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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cile prace byly naplnény, struktura i technika odpovida tezim, zmény jsou odtivodnéné. Struktura prace je
neobvykla, metodologie je zarazena hned v uvodu, chybi diskuse.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O0|0|m

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant se snazil celkové o objektivni a vSestranny piistup, av§ak mix metod pisobi pon¢kud chaoticky a neni
fadné argumentovan.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace
(Pokud je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace se zabyva analyzou ¢asopisu Golf Digest. Toto téma je velmi aktualni a zajimavé, nebot’ pocet tisténych
magazinl na trhu se stale zmenSuje a tituly bojuji o své misto na trhu sofistikovanymi marketingovymi prosttedky
a samoziejmé obsahem.

Diplomant na zacatku, jiz v tvodu, specifikuje metodologii, coZ je velmi neobvyklé. Chybi lepsi argumentace,
pro¢ tyto metody zvolil, z ¢eho vybiral a v zavéru chybi diskuse o limitech pouzitych metod. Teoreticka ¢ast prace
je spise ucebnicova, predstavuje dilezité pojmy, ale chybi jejich vzajemné provazani.

Samotna analyza je provedena peclivé se zietelnym zdjmem o véc a peclivé prozkoumani tématu. Otazkou je vSak
aplikovatelnost dat i pro jiné ¢asopisy. Jak autor poznamenava, soustiedil se na marketingovou komunikaci, ale
bylo by zapotiebi vénovat se i obsahu samotnému (a bezpochyby také odezvou ¢tenati/iek). Celkové vysledky
nejsou prezentovany piilis jasné a presvédéive, piestoZze obsahuji fadu detaild (chybi napf. diferenciace zmén od
kratkodobych ,,quick fix*“ k dlouhodobym).

Celkové je prace provedena peclive, se zietelnym zajmem o téma, a pies uvedené vytky spliiuje vSechny naroky,
kladené na bakalarské prace.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jak byste navrhl vyzkum publika ¢asopisu (hlavni otazky, metodu, hypotézy)?

5.2 Jaké dlouhodobé zmény a KPIs byste navrhl v horizontu 5 let?

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se S vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO C DO E0O F (nedoporucuji k obhajobg)

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..o.oiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




