Posudek diplomové prace Lukase Cerveného Zvireci pohled v dile Adalberta Stiftera

Posudek oponenta, UCLK FF UK v Praze, obor Komparatistika

V ramci rakouské i evropské literatury je Adalbert Stifter vnimadn jako autor, ktery se soustfedénym a
mnohdy pFekvapivym zplisobem vénuje vztahu ¢lovéka a piirodniho environmentu. Clovék i pfiroda
jsou u néj chdpdny jako soucdst radu ustaveného Stvofritelem a v duchu biedermeieru je Ukolem
¢lovéka poznat své misto v ném, tedy i v ptirodé, ktera ho obklopuje; coZ neznameng, Ze tento vztah
nema i stinné stranky — ty jsou u Stiftera naopak prakticky vidy pfitomné. Méné zjevné mozna je, jak
zajimavym zpUsobem Stifter piSe o zvifatech, resp. o vztahu ¢lovék — zvife, a to o zvifatech domacich
(domaécich mazliccich /pets/ a hospodarskych zviratech) i (polo)divokych (od plachych, ale krotkych
lani v obofe po ,dravé” viky a medvédy). Lukas Cerveny se ve své diplomové praci zaméFil pravé na
,Stifterova zvifata”. Nepostupuje metodou vypisovani vyskytd jednotlivych druhd zvifat v korpusu
Stifterova dila (ackoli to by bylo také zajimavé a dalo by se s tim ledacos délat), ale soustfedénych
interpretaci vybranych préz, v nichZ vyraznym a typickym zplsobem vystupuiji zvifeci postavy/aktéfi.
Vétsinou jde o zndmé a interpretované texty, na néz nabizi novy nahled.

Jak sdm autor piSe v Gvodni kapitolce (s. 10), teoretické a filosofické mysleni je v podloZi textu a
pouze obcasné se k nému vyraznéji odkazuje. Tézisté spociva v pozornych interpretacich a v tom, jak
v textu postupné vyvstava urcita sit pozic ve vztahu zvife — ¢lovék a jejich souvztaznosti. Dlraz pfitom
autor klade na pohled zvirete, tak jak je vidéno a vykladano ¢lovékem, tj. vypravécem a postavami, a
jak se na sebe lidé a zvirata vzajemné divaji. Interpretace, prestoze vesmés struc¢né (nékdy i z toho
dlivodu, Ze zvifeci motivy v jednotlivych povidkach nejsou dominantni), jsou promyslené,
presvédcivé, netrivialni a mobilizuji vzdy jak Sirsi otazky vztahu ¢lovéka a zvirete, tak rfadu literarnich
a kulturnich prefiguraci a aluzi. Schopnost hloubkového ¢teni tohoto typu neni v soucasnosti viibec
samoziejmosti a vyZaduje zvlastni ocenéni.

Téma zvifete v SirSim etickém a environmentalnim ramci je aktualni, jak o tom svédci jiz etablovany,
ale stale se dynamicky rozvijejici interdisciplnarni obor animal studies, a to nejen v kontextu
posthumanismu a decentrovani antropomorfniho subjektu. Na nékteré ze zakladnich referencnich
bodii tohoto oboru Lukas Cerveny odkazuje — Buber (Jd a Ty), Derrida (L’animal que donc je suis),
okrajovéji Berger (O pohledu), ptileZitostné je vyuZzita také souhrnnéjsi kniha Florence Burgat
(Svoboda a neklid zviteciho Zivota). Stranou pak prevazné zistala v soucasnosti dominujici anglosaska
vétev animal studies, autofi jako Peter Singer, Donna Haraway nebo Cary Wolfe; také ¢eska
produkce, naptiklad kniha Kapitoly o prdvech zvifat (Hana Miillerova et al.). To ale z hlediska cile
diplomové préace nepredstavuje nic zasadné problematického, ackoli zohlednéni dalSi odborné
literatury by mohlo jeji pfinos v kontextu soucasnych literarnich animal studies zvysit. Zakladni okruh

otazek, které si Lukas Cerveny ohledné Stifterovych text( klade, je zfejmy: je to otdzka moZnosti



vzajemného porozuméni ¢lovéka a zvirete, resp. tedy porozuméni ¢lovéka zvireti, a vysostné eticka
otazka, zda je zvife v pohledu/vztahu ¢lovékem respektovano jako svébytny aktér (tj. napf. zda v
narativu ziskdva urcitou agentnost a zda je vypravéné skrze zvire také fokalizovano, anebo je pojeti
/pseudo/descartovsky mechanistické). Lukas Cerveny viak podle mého nazoru spravné pracuje se
Stifterovymi texty nejen jako s objekty analyzy a interpretace, ale také jako se zdrojem svébytného
mysleni, ba teorie (srov. i rany text Zur Psychologie der Tiere). Luka$ Cerveny vychazi i z uréitého
poctu titult sekundarni literatury ke Stifterovi, zahrnujiciho rovnéz studii specificky vénovanou
zvifatlm (GUnter Hertling). Vedle preloZenych i nepfeloZenych Stifterovych textl nevaha sahnout po
jeho uéebnich textech apod. Kladem prace je téz to, Ze v pripadé preloZenych literarnich textl pfihlizi
autor k némeckému originalu a nékdy svou interpretaci na jeho zakladé koriguje a zpresnuje.

NiZze nékolik komentar( jako namét pro diskusi:

1. V ramci soucasnych animal studies pojimaji jednotlivi teoretici a teoretic¢ky vztah ¢lovéka a zvifete
na Skale s krajnimi body tvorenymi radikalni identitou a radikdlni alteritou. Pfinosny model k
prekonani této — patrné faleSné — opozice je mozné hledat zejména v aktivnim spolubyti se zvifetem
v okamZicich spolec¢nych ¢innosti a hry (cozZ do jisté miry, i kdyzZ ne vylu¢né omezuje okruh zvitat na
kategorii pets Ci na zvifata domestikovana, srov. ale i souZiti pfirodovédcu s gorilami apod.). Podstaté
je v takovém pripadé stridani agentnosti, kdy iniciativu nékdy prebird a ,pravidla“ uréuje zvire; lidska
a ne-lidska bytost (co Ze je patrné vystiznéjsi charakteristika nez vici clovéku uméle utvorena
kategorie ,zvitete”) se sttidavé ocitaji v aktivni a pasivni roli. Tento model mi vyvstaval na mysl v
prabéhu ¢teni prace, predkladajici — snad si mUzu toto zjednoduseni dovolit — interakci ¢lovéka a
zvitete nejprve v modu pohledu (,,Role pozorovatele a pozorovaného se neustale stridaji: vznika tak
svého druhu rozhovor vedeny pohledy”, interpretace povidky Kondor, s. 22), poté v modu gesta a
nakonec v modu ,,souziti“, resp. riiznych zplsob( koexistence, pomysIné vrcholici v , pastyrské” tloze
chlapce ve Vesnicce na pldni (s. 55-58) a v ponékud zkratkovité, jen nacrtnuté interpretaci Pozdniho
léta (viz zejména konec prislusné kapitoly na s. 62—63). Ma ,souziti“ predstavovat pravé onu
predstavu aktivniho spolubyti umoznujiciho porozuméni? Nebo ji probirané mody souZiti naplnuji
nestejnou mérou, a tfeba ji i protireci?

2. Pro zachazeni s koncepty v diplomové préaci je charakteristicka urcitd mezerovitost: Luka$ Cerveny
nékdy koncept jakoby ,,ukradne” z jeho teoretického kontextu, coz v daném zplsobu psani funguje a
mj. to i vytvari urcité napéti a sugesci vyznamu, ale z hlediska stfizlivého zavadéni novych konceptl
to miZe i oslabovat poznavaci prinos textu. Jako typicky priklad zde zminim vyuziti Auerbachova
pojmu figura z jeho stejnojmenné znamé studie (figuralni ¢teni vyuZiva Auerbach i v Mimesis; pojem
se probira nas. 13 diplomové prace): pro Auerbacha je pojeti figury, které explicitné zmifiuje Lukas
Cerveny, spise jen pfipravné a pripravné, jeliko? hlavnim rysem jeho vlastni koncepce figury je odkaz
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u
[

jeden z téchto jeho vyskytu (figura a ,naplnéni“) redukoval pravé na takovyto poukaz, oba si naopak
podrzuji svou autonomii a ptsobnost. Tim se figura lisi od alegorie, kde k redukci a vyCerpani naopak
dochdzi. Také Luka$ Cerveny zmiriuje vedle figury alegorii, aniz by viak stézejni aspekty daného
rozdilu a viibec pojmu figury charakterizoval.

3. Na jednom misté textu ¢teme: , Kdy? z Ust starého Rehote ve Hvozdu zazni pfirovnani dravce k
beranku, zda se, Ze jde i o Stifterlv nahled” (s. 42). Je obtiZzné mluvit o ,Stifterové nahledu”, kdyz
interpretované texty nejsou prirodovédna pojednani ani eseje, ale texty literarni, s vypravécéem,
urcitymi motivy a vypravécimi strategiemi. Nechci zde upozornit pouze na bazalni fakt literarniho
psani, Ze vypravéc Ci postava nerovnd se autor, ale jde mi také o problém panoptického scelovani
urcité ,koncepce” zvitete u Stiftera; je nutné si takové scelujici Stifterovo pozadové pojeti
predstavovat, anebo mohou byt ,,mezi“ jednotlivymi dily mezery a diference?

4. A konecné si dovolim rozvést svou zminku o mozné komplexni excerpci zvifecich postav/aktéru a
motivl u Stiftera, tedy o moZnosti rozsifeni stavajiciho pfistupu, ktery by umoznil mj. i vétsi
reprezentativnost a systematic¢nost zavérl. To by vyZzadovalo rovnéz komplexnéjsi vyuZziti sekundarni
literatury, ucelenéjsi pohled na Stifterovo dilo, jakoZ i zvyraznéni komparativnich moment(. Vyrazem
toho, ze diplomova prace timto smérem nejde, je mj. jeji zavér: usiluje o jisté zobecnéni, které vsak
plUsobi ponékud predcasné a uspéchané; patrné i z uvedenych dlvodU neni zavér tak zdafily a
poutavy jako Uvod diplomové prace.

Jak uZ bylo naznaceno, prace je napsana kultivovanym stylem vysoké urovné, tihnoucim k
esejistiCnosti. V tomto sméru — a zvoleném ténu a ,,Zanru” — lze textu opravdu sotva co vytknout.
Podivame-li se na rozvrzeni prace a na nazvy kapitol, mGzeme si dokonce povSimnout nejen
zabavnych aluzivnich nazvi kapitol jako ,Utrpeni starého Spice” &i ,,Johanka za zrcadlem®, ale také
zrcadleni typické vicedilné struktury Stifterovych povidek (staci napf. pohled na obsah prekladového
souboru Horsky kristal).

Po strance disciplinovanosti bibliografického odkazovani, editace a korektury textu mizeme
zaznamenat urcité neduslednosti. V bibliografii napt. ¢asto nejsou uvadény diléi ¢asti knihy, ale knihy
jako celek: napf. namisto aby se odkdzalo na Gebsattelovu preloZenou studii, odkazuje se na celou
antologii Osoba a existence a na studii formou ,,in“ (Gebsattelovo jméno v textu variuje s chybnym
Gebstattel). Text rovnéz obsahuje urcité mnozstvi chyb a preklepl (zcela namatkou: ,co zlstava
stejné je prisouzeni feci”, s. 20; ,NemozZnosti komunikace ... se vénoval...”, s. 23; , jestlize mu az pfrili§
dlouho unikd majorova totoznost, je to pro to“, s. 46; ,zvitata jsou Abdiasi vychovately”, s. 51).

Na zakladé vyse uvedeného kazdopadné diplomovou praci Lukase Cerveného s potésenim doporudu;ji

k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze 11. 6. 2024 Mgr. Josef Sebek, Ph.D.



