Posudek diplomové prace Lukase Cerveného Zviieci pohled v dile Adalberta Stiftera

Prifezové zaméfeni Cetby, interpretace vybraného autorského dila k jedinému tematickému aspektu ¢i
uzlu v sob¢ patrné vzdy nese riziko umanutosti ustici do prosté inventarizace a popisnosti. | autor
ptredlozené prace se piitom bez vychozi inventarizujici prace mohl jen sotva obejit; a je nutno mu hned
na tvod Vv dobrém pii¢ist na vrub, ze rozhodnuti zaméfit se na zjev a misto ,zvitete*, resp. ,zvireciho
pohledu® v textech Adaberta Stiftera doprovodil skute¢né zevrubnou, velkorysou orientaci napii¢
korpusem Stifterovych textd rizné povahy (za velmi cenné povazuji zejména zohlednéni pojednani-
fragmentu Zur Psychologie der Tiere) — byt nékteré potencialni rezervoary zistaly stranou; mam na
mysli pfedev§im roman Witiko (S jeho historizujici fasidou) nebo pole dostupné Stifterovy
korespondence. Pokud ale pfistoupime na to, ze cilem prace bylo v prvni fadé provéteni produktivnich
moznosti zvolené perspektivizace (teoreticky fundované urcitymi partiemi filozofické rozpravy
a v dotycich, ackoli nepfili§ exponovanych, s podnéty tzv. animal studies), 1ze netplnost zohlednéné
textové suroviny piijmout jako soucast stfidmé hry, kterd zahrnuje také rezignaci na né&jaké kosaté
komparativni vclenovani Stifterova pojeti do dobové prilehlého diskurzivniho pole — ackoli autor
na nékolika mistech, opravnéné, pracuje napiiklad s pojmem biedermeieru, plati, ze Stifter tu — se svymi
vypravécskymi konfiguracemi a motivickymi zauzlenimi — stoji sam.

Te&zko se také — co do pracovni metody — bylo docela mozné obejit bez popisné (parafrazujici) evokace
jako zpiisobu zpfitomnéni tematického konkrétna Stifterovych textt; avSak uz nahled toho, jak je
vysledna prace strukturovana, umoznuje rozeznat jisty fad (ve smyslu urcité typologie modalit), ktery
se autorovi v konfrontacich s tim, co nalezl, podatilo nastolit. Ono ,nalezené‘ ma zacasté podobu detailu,
drobné sekvence; zakladni ,drama‘ autorovy prace pak spociva pravé v nakladani s nimi, v naroku, aby
nezustalo ujeho popisné delimitace. Na druhou stranu: je tfeba balancovat, nezbavit detail jeho
disparatni specifi¢nosti, vazané pravé na docista konkrétni narativni, pfipadné myslenkovou konstelaci,
komunikaéni situaci a funkci/vyznam toho kterého detailu v jeho ramci; to dava zaroven Sanci tento
ramec — V souhfe rovin, v pohybu od detailu k sir§simu kontextu — zajimave obnazit. O nezbytnosti ,cteni
nablizko® tu neni pochyb, a autor bohat¢ prokazuje neskoncenou, ozivujici uzite¢nost takového pfilnuti
(jez ovsem ma sva rizika, ilustrovatelna naptiklad sugestivnimi splyvavymi obraty: ,,Ocitame se spolu
se sestrami v prostiedi® /s. 36/; ,,Abychom nasli predatory usilujici 0 Zivot ¢lovéka, musime se spolu se
Stifterem presunout z okoli Sumavy do uherské pusty* /s. 42/; ,,Vypravéé nas zavadi na misto® /s. 55/),
nasledné pak i cit pro nuanci i ramovani.

Praci proto navrhuji k obhajob¢ a klasifikuji ji vyborné.

Praha, 6. 6. 2024 Mgr. Michal Topor, Ph.D., vedouci prace — :
Digitally signed by Mgr. MICHAL

TOPOR, Ph.D.

DN: C=CZ, OID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983,

O="Ceska posta, s.p.", CN=PostSignum Qualified CA

4

Reason: | am the author of this document
Date: Ctvrtek 6. Cerven 2024 12:20:18



		Mgr. MICHAL TOPOR, Ph.D.
	I am the author of this document




