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Abstrakt

Zvitata hraji v textech Cesko-rakouského spisovatele 19. stoleti Adalberta Stiftera zvlastni roli.
Vénuje se jim ve svych prozach, ale i v nepublikovaném rukopise ,,K psychologii zvitat®. Stifterovo
pojeti zvitete charakterizuje opakujici se figura zvifeciho pohledu. Prace nejprve piiblizuje autortiv
zpusob nahlizeni zvifat v ramci konvenci i jejich piekracovéani, hlavni prostor je pak vénovan
interpretaci zvifeciho pohledu ve Stifterové prozaické tvorbe. Pohled v téchto textech reprezentuje
nemechanistické pojeti zvifete coby odusevnélého subjektu tak, jak jej pozdé€ji nachazime ve
filozofii dialogu Martina Bubera ¢i Jacquese Derridy. Stifter nicméné artikuluje i moZnost
neprostupné hranice mezi ¢lovékem a zvifetem, stanovené praveé skrze pohled. Dillezitym aspektem
pojimani zvifete ve Stifterovych prézach je i symbolické potlacovani piedstavy nebezpeci s
dirazem na ideélni, harmonické souziti v§eho zivého v Cloveékem kultivované piirod€. Posledni
kapitola prace se proto vénuje celkovému pohledu na prostfedi, které zvifata a lidé spolecné

obyvaji.
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Abstract

Animals have a peculiar place in the works of Adalbert Stifter, a 19th century Czech and Austrian
writer. He deals with them in his prose, but also in an unpublished essay ,,Zur Psychologie der
Tiere*. Stifter’s concepts of the animal are linked by the reccuring figure of animal gaze. First,
the thesis delineates Stifter’s way of viewing animals within conventions and beyond them. Then,
interpreting animal gaze in Stifter’s prose is the work’s main focus. In these texts, gaze represents
a non-mechanistic view of the animal like a subject with soul, such as it was later explored
in the philosophy of Martin Buber and Jacques Derrida. Yet Stifter also articulates the possibility of
an impenetrable boundary between man and animal, established precisely through this gaze.
Symbolic repression of danger is another important aspect in Stifter’s works, emphasizing the ideal
of a harmonious coexistence of all living things in nature cultivated by man. That is why the last

chapter takes a look at the environment that humans and animals inhabit.
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Motto

Mit allen Augen sieht die Kreatur

das Offene. Nur unsre Augen sind

wie umgekehrt und ganz um sie gestellt

als Fallen, rings um ihren freien Ausgang.
Was draufSen ist, wir wissens aus des Tiers
Antlitz allein, denn schon das friihe Kind
wenden wir um und zwingens, daf} es riickwdrts
Gestaltung sehe, nicht das Offne, das

im Tiergesicht so tief ist. Frei von Tod.

Ihn sehen wir allein; das freie Tier

hat seinen Untergang stets hinter sich

und vor sich Gott, und wenn es geht, so gehts
in Ewigkeit, so wie die Brunnen gehen.

Nemy tvor vSema ocima vnima
prostory. To nase oci,

zkroucené v odvratu, tvori kruh pasti,
okolo jeho volnych cest.

Co venku je, vime jen z rysi
zviFete; a tak uz nutime i dite

divat se zpatky a videt

hotové tvary, nikoli prostor

ve tvari tvora. Hluboky, mimo smrt.
Tu vidime jen my,; svobodné zvire
ma boha pred sebou a kdesi

v patach zanik, kdyz tedy jde,

jde jako studny vécnem.’

— Rainer Maria Rilke

' Rainer Maria Rilke, Elegie z Duina, pteklad Jifi Grusa (Praha: Mlada4 fronta, 1999), s. 34.
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Uvod

Zvitata u Adalberta Stiftera malokdy stoji v popfedi: objevuji se v§ak v riiznych podobach napti¢
jeho prozaickym dilem.? P¥imo o zvifatech napsal ¢esko-rakousky spisovatel v roce 1845 kratky
text ,,K psychologii zvifat (,,Zur Psychologie der Tiere*).” Jedna se o okrajovou, za Stifterova
Zivota nevydanou studii, stylové nejpodobné&jsi eseji. Jak piSe ve Stifter-Handbuch pod heslem
»lier* Roland Borgards: ,,Ve Stifterové dile jako celku zlstava tento text — nedokonceny a formalné
ruznorody — okrajovym. Pro otazku zvifat je vSak klicovy, nebot’ formuluje rozhodnou kritiku

4

tradiéniho metafyzického vymezeni ¢lovéka vici zvifeti.* V rdmci dobového smysleni, které

zvifata vnimalo jako tvory bez duse’ ¢i bez rozumu,® Stifter upfednostiiuje vlastni pozorovani.
K chépani zvitat ptistupuje na zaklad¢ vnitniho zZivota:
Ptestoze jsem byl od mladi zvykly pfi ¢teni knih o dusi zvifat vidét ty ubozaky odbyté jako ty,
ktefi sice maji smysly a smyslové usilovani, ale zaddny rozum, Gpln¢ jsem tomu nevétil a radéji
jsem je pozoroval, abych zjistil, zda u nich neobjevim jevy, které by mne poucily 1épe, anebo
spiSe jsem u nich jiz predpokladal vSe, co jsem mél saim v sobé, jen tak, Ze oni tomu nerozuméli

jako ja, a kdyz jsem vidél jejich konani, odvozoval jsem je ze stejnych instinktl a pohnutek jako
své vlastni.”

pro m¢ zkratka bylo clovékem zabalenym do viceméné nerozeznatelného poupéte, jez k sob¢
mizeme naldkat a trochu ho vychovat.*® Pozorovani, které bychom mohli pfirovnat

k fenomenologickému zkoumani,’ tak klade diiraz na totoznost ¢lovéka a zviiete.

,»Vyrazné postaveni nemaji; obraz by vSak bez nich byl netplny.“ Roland Borgards, ,,Tiere* in Christian Begemann

a Davide Giuriato eds., Stifter-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung (Stuttgart: J. B. Metzler, 2017), s. 326. Pieklad

vlastni.

3 Adalbert Stifter, ,,Zur Psychologie der Tiere“ in Gessamelte Werke, Sechster Band: Kleine Schriften, Michael
Benedikt, ed. (Frankfurt a. M.: Insel-Verlag, 1959), s. 489-94.

4 Borgards, s. 326.

Tato predstava vychazi z vlivného konceptu ,,béte machine™ René Descartese. Jak si v§ima Katherine Morris, tato

osvicenska predstava zvifete jako stroje neznamend popieni védomi, jako spiSe metafyzického rozméru jiného nez

lidského Zivota. Viz Stephen Gaukroger, John Schuster a John Sutton eds., Descartes’ Natural Philosophy (London:

Routledge, 2000), s. 401-419.

V roce 1840 Hegel poznamenava: ,,Je stary predpoklad, ze mySlenim se 1isi ¢lovek od zvitete; pridrzime se ho. Co

je na ¢loveéku uslechtilejsiho oproti zvifeti, je uslechtilejsi diky myslence.* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Déjiny

filosofie I, pieklad Josef Cibulka a Milan Sobotka (Praha: Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie véd, 1961),

s. 45.

Stifter, ,,Zur Psychologie® in Gessamelte Werke, s. 489.

Tamtéz.

Kdyz Husserl komentuje pozorovani kocky, spojuje osobni néhled s pfirodovédnym: ,,Vidim kocku, ktera si hraje,

a vnimam ji coby pfirodu (an als Natur), stejné jako zoolog. Vidim ji jako fyzicky organismus, ale také jako citici

a ozivené télo, jako koCku.“ Edmund Husserl, Ideen zu einer reien Phdnomenologie und phdnomenologischen
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Stifter zvife nazird jako obdobu ditéte, které je tieba ,,nalakat k sobé* a vychovat. O této
zkuSenosti piSe jako o minulém néhledu z mladi, ma ji vSak za zéklad zkoumani, které podnika
i naddle: ,,Nakolik jsem se v téchto domnénkach z détstvi mylil ¢i nemylil, v tuto chvili nevim, jen
musim pfiznat, Ze se stale zabyvadm pozorovanim a ze stale rad hovoiim se zvifaty, k nimz mé
nahoda pfivadi blize nez k jinym, a beru v uvahu jejich odpovédi.«'® Opétovny diraz na pozorovani
(,,Beobachtungen®) vede az k pomyslnému rozhovoru. Spisovatel nejen, Ze se zvifaty hovofi
(,,rede’), naslouchd i jejich odpovédi. Tato metoda je tak vyzdvizena oproti ptfirodovédnému
vzdélani:

Nabyl jsem posléze fadu dalSich védomosti ukazujicich, Ze zvite neni Clovek, ale ze je velmi
podobné ditéti, které vzdy zlstava ditétem, a Ze ma ve svém nitru a v ramci svych mezi véci,

vvvvvv

studovali to ¢i ono zvife tak, jako to ¢ini déti, ba dokonce bychom jiz dokon¢ili mnoho gramatik
zviteci feci a dialektd.

Ptirovnani zvitete k ditéti by samo o sob¢ bylo v souladu s antropomorfismem, jenz ma zaklady jiz
v antické filozofii."" Sou¢asnym uzndnim nepodobnosti viak Stifter otevird prostor tajemstvi, tedy
»véci, o kterych se ndm ani nesnilo® v prozivani zvifete. Nejpozoruhodnéjsi je pak vyzva
ke zkoumani ,,gramatiky feci zvitat a jejich dialektd®, kteréd jako by pfedjimala postmoderni mysleni
Jacquese Derridy. Jak shrnuje Borgards:
Stifter zdiraznuje psychologickou kontinuitu, ktera spojuje lidi a zvifata, a zaroven trva na
antropologické jinakosti, ktera zvirata a lidi od sebe navzajem odlisuje; pedstavuje kazdé zvite

jako zivou bytost vypravéného svéta a zaroven kazdé zvife inscenuje jako Citelny znak;
pozoruje jednotliva zvifata a zaroven je vzdy zasazuje do SirSich ekologickych souvislosti. '

Jinymi slovy Stifter uziva komplexni zobrazeni zvifeciho fenoménu, které se neobejde bez vnitinich
rozport. Takové napéti je pro Stifterovy texty typické. Tak jako si germanista Wilhelm Kosch v§ima
pnuti mezi romantickymi city hrdinii a jejich dokonalou kontrolou," i v piipadé zvifat nachazime
u Stiftera hned nékolik tfecich ploch. Jejich ztvarnéni Stifterovi umoziuje pohled zvitete. Pravé

v ném se setkdva lidské se zvifecim: tedy svéty podobné, ale piesto zcela jiné. Misto diirazu na

Philosophie, Drittes Buch: Die Phdnomenologie und die Fundamente der Wissenschaften, Biemel M. ed. (Haag:
Martinus Nijhof, 1952), s. 175.

Stifter, ,,Zur Psychologie® in Gessamelte Werke, s. 490.

Srov. s Aristotelovou ivahou o podobnostech zvitat a déti in Aristoteles, Historia animalium, 8.1,588a.

2 Borgards, s. 327.

3 Viz Wilhelm Kosch, Adalbert Stifter: eine Studie (Leipzig: C. F. Amelangs Verlag, 1905), s. 5.
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jeden typ epistémé (diferenciaci ¢i asimilaci) Stifter po¢itd s rozmanitosti." Predklada diky tomu
bohaté vyznamové pole, jez je tieba usporadat jinak nez jako inventaf vyskytl zvitat v jeho dilech.
Tfemi hlavnimi tématy, kterym odpovidaji nasledujici kapitoly, jsou za prvé zviteci pohled
u Stiftera jako zpodobeni feci a citu, za druhé tento pohled coby vyjadfeni odliSnosti, a za tieti
pohled na zvife v ramci vyssSiho celku, tedy Zivotniho prostiedi ¢i boziho fadu. Jak uvidime, tato
témata se na mnoha mistech prolinaji. Spojuji je rozpory ¢i vypravécav diraz na zdani, které
projevy zvifeciho pohledu provazi. V prvni kapitole vénované pré6zam Kondor a Hrad blaznii se
zamé&fime na pohled zvifat coby figuru feci a citd. Pomyslnou mfizkou pfiloZzenou na Stifterova
vypravéni bude filozofie dialogu se zvifetem tak, jak ji koncipoval Martin Buber a rozvinul Jacques
Derrida. Ve druhé kapitole se ptesuneme k pohledim postav Starého mldidence a Hvozdu
poukazujicim na mezidruhovou odliSnost, jiz radikdln€ zobrazuje nasili v Popsané jedlicce
a Brigite. Zavéretna kapitola se bude vénovat prostoru, ktery zvifata s lidmi sdileji: at’ uz se jedna
o uherskou pustu, poust’ v Abdiasovi ¢i idedlni prostranstvi Vesnicky na plani a zahrada Pozdniho
léta. 1 ptes filozoficky zéklad prace vénuji pozornost predev§im prézdm samym a jejich interpretaci.
Cilem je tedy provést Ctendfe proménami zvifeciho pohledu coby literarniho prostiedku, ktery

Stifterovi umoziuje predavat ucinénd pozorovani.

4 Nebudu zde dumat nad systémem, ale nechdm své pfib&hy o zvifatech, jak mé& napadnou[.]* Stifter, ,,Zur

Psychologie® in Gessamelte Werke, s. 490.
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1. Zvite hledi

V ¢em tkvi specificnost Stifterova zobrazeni? V eseji ,,Antropologie a basnictvi® Victor Emil von

Gebstattel pise:

Odkaz na Adalberta Stiftera a jeho tvirci silu, plisobici ve ztvarnéni ¢loveka, naznacuje, Ze
antropolog, osloveny témito vybasnénymi postavami, se citi byt dohnan k tomu, aby se ptal na
zakon jejich zvlastniho a platného existovani, na fad vystavby jejich svébytné skutecnosti, ktera
ma za nasledek, ze takovym postavam je vlastni pfesvéd¢ivy a v lidském smyslu reprezentativni
obsah.?

Gebstatteliv postup vyzyva k jinému cteni Stifterovych postav. Neptredstavuji pro néj pouhy
konstrukt, jakkoliv jsou ,,vybdsnéné*: existuji ,,platn¢“, jednoduSe feCeno ozivaji. Pojima Stifter
stejnym zplsobem 1 zvife? Je pro néj existujicim individuem vice, nez jen soucasti ptirody?

A nakolik konstitutivni roli v tom hraje zvifeci pohled?

'S Victor Emil von Gebstattel, ,,Antropologie a basnictvi® in Josef Vojvodik a Josef Hrdlicka eds., Osoba a existence:
z perspektivy fenomenologicko-antropologicke psychiatrie (1930-1968) (Brno: Host, 2009), s. 325.
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1.1 Néma rozmluva

K setkani mezi Clovékem a zvifetem dochazi hned na uvodnich stranidch povidky Kondor,
Stifterovy prvotiny vydané roku 1840." Kapitola s nazvem ,,No¢ni obrazek* za¢in4 takto:

Za jedné krasné mesicni Cervnové noci vyslapoval si to ve dvé hodiny po hiebenu stiechy
kocour a dival se na mésic. Jedno z jeho oci, Sikmo zasazené paprskem nocniho souhvézdi,
zazarilo jako zelend bludicka, druhé bylo ¢erné jako Sevcovska smiila, a tak nakonec, kdyz dosel
na okraj sttechy, ziral dovniti do okna — a ja z okna ven."”

Na no¢ni scénu vstupuje potulujici se kocour. Teprve v zavéru se predstavuje jeho pozorovatel,
vypravec prvni ¢asti povidky Gustav, ,,budouci umélec, malif, nebylo mu jesté ani dvaadvacet
let[.]“'* Do ptib&éhu nas uvadi kocourovy o€i. Zafe hvézd na obloze zplsobuje, Ze se jedno oko
zvitete leskne ,;jako zelena bludi¢ka® (,,wie ein griiner Irrwisch®) a druhé naopak zustava ,,Cerné
jako Sevcovska smila“ (,,schwarz, wie Kiichenpech®)."” Jiz v ramci Givodu tak Stifter naértava téma
duality, vyjadiené jednak prostorové (stfecha a pokoj, ze kterého hledi malit oknem), dale druhové
(zvite a ¢lovek). Dvoji podstatu maji i kocourovy oci: jedno leskne a druhé ziistava ve tmé. Jejich
popisu se vénuje i navazujici pasaz:

Upiral na mne velka, pfivétiva kola svych oci, jako by se chtél uzasle zeptat: ,,Copak se déje,

mij stary kamarade a spolubydlici, ze dnes tak pozd¢ v noci vyklani§ z okna svou tvar, ktera

jindy vzdycky, kdyz jsem za svych nocnich vychazek Sel pfilezitostné kolem a podival se

dovnitt, leZela ruména a zdrava na bilé podusce a klidné spala?®
Kocourv pohled ma nékolik funkci. Vypravé¢ jej zaznamend a pomoci predstavivosti dosadi
otazku. Diky tomu nam pohled zvifete prozrazuje vice o postavé, na kterou hledi. Tak jako
u pfirovnani oka k zelené bludicce vSak Stifter klade zv1aStni diraz na lidské vnimani: ¢teme, Ze

kocour ,,plisobil* (,,schien®), jako by se chtél ptat. Vymezeni fe¢i zvifete jako zdani a jeji uzké

propojeni s pohledem se stava interpretaci.

Vydana byla €asopisecky spolu s povidkou Vesnicka na plani ve Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater
und Mode, pozdé¢ji jakou soucast prvniho svazku Studien. Pro souborné vydani Stifterovych dél viz Adalbert Stifter,
Adalbert Stifters Samtliche Werke, August Sauer ed. (Praha: J. V. Calve, 1901).

17, Kondor* in Adalbert Stifter, Horsky kristal, preklad Anna Siebenscheinova (Praha: Odeon, 1978), s. 7.

Tamtéz, s. 10.

Wilhelm Kosch si zde v§ima vlivu E. T. A. Hoffmana: ,,Romanticky kocour, odnoz kocoura Murra, a noéni krajina,
v niz se poprvé objevi ptivaby jemné postavy, tvoii atmosféricky dopln€k tohoto melancholického dila pozdné
dozravajiciho basnika.” Kosch, Adalbert Stifter; s. 41.

20 Stifter, Horsky kristal, s. 7.
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Stiftertiv vypravéc si — 1 diky nocni, tajemné atmosfére — uvédomuje, ze zviie pohled uziva
jako jeden z prostfedki komunikace. V jinak zdatfilém piekladu Anny Siebenscheinové navic unika
zasadni detail: kocour malife oslovuje ,,du lieber alter Spiel- und Stubengenosse®, tedy stary
a milovany, avSak spiSe nez o pratelstvi jde o spolecnost, spole¢nou hru a bydleni. Vyvstava zde
dalsi dualita zvifete domaciho a divokého. Kocour na no¢ni potulce jako by obyval oba svéty:
vnitini, tedy malifiv pokoj, 1 ten vnéjsi, chladnou noc pod hvézdami, ktera — jakkoliv zlstavame
v prostfedi mésta — zastupuje piirodu. Toto pojeti stiechy a kocourova teritoria vynikne i v jeho
podivovani se nad neobvyklosti situace. Nocni hodina jako by patfila kocourovi, jeho spole¢nik
pteci vzdy touto dobou spi. Z hlediska vypravéni je na miniméalnim prostoru vyjadiena vyjimecnost
situace, zarovenn znovu posiluje pohled zvifete jako figura, kterd v sobé zahrnuje rozpor mezi
svobodou touldni se a pravidelnosti spanku. Pro¢ uzivadm zrovna oznaceni figura? Pfedevsim proto,
ze zvitata ve Stifterovych povidkach a roméanech nejsou soucésti alegorie ¢i jinych tropt. Vystupuji
jako aktéfi, maji téla, jejichZ popisu je vénovana zvlastni pozornost, véetné o¢i umoziujicich pohled
opétovat. Jak je patrné vySe, oci jsou pro Stiftera tim, co komunikaci ¢lovéka a zvifete umoziuje.
Pohled se stava ztélesnénim feci. Jak piSe o ustdleni pojmu figury v latinském pisemnictvi Erich
Auerbach: ,,Vedle ptivodniho vyznamu plasti¢nosti a primarné vici nému se [...] prosadil obecnéjsi
pojem smyslové vnimatelného vzhledu a gramatické, rétorické, logické, matematické a pozdéji
i hudebni ¢i choreografické formy. [...] Oproti forma je figura smyslovéjsi a pohyblivéjsi[.]«*!

Jak se figura zvifeciho pohledu v ramci Stifterova dila proménuje? Jeji prvni funkei je
zminéné zpodobeni feci ¢i jeji nemozZnosti. Vypravé¢ povidky Kondor krizi komunikace nejprve
nevnima. Navazuje na mySlenou rozpravu s kocourem nahlas pronesenou odpovédi:

,» 10 Vvi§, stary brachu,* odpovédél jsem mu na jeho némou otazku, ,,éasy se zkratka zménily, jak
vidis; — bilé podusky lezi nedotCené tamhle na posteli a Upln¢k na né libezné maluje tipytivé
okenni tabulky, misto aby svitil do mé spici tvare, a j& musim tuto tvar tady na fimse vystrkovat

ven do noci, abych se uz tfi ¢tvrtiny noci dival na oblohu, protoZze na ni dnes vyjde ta
nejpodivnéjsi a nejztresténéjsi hveézda, jakou kdy vidéla. Nebude sice svitit, ale posouzena po

vvvvvvv

tipytici se oci, velevazeny. ?

2 Erich Auerbach, ,,Figura,” pieklad Martin Pokorny in Souvislosti 3/2016, s. 168.
22 Stifter, Horsky kristal, s. 7.
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»dtumme Frage®, tedy ,néma otdzka®“ pohledu se dockala odpovédi. I kdyby na ni nedoslo,
vypravee hovofti neustale skrze text: on je tim, kdo kocoura popsal, zapsal jeho pohled a domyslel
dialog. Lidska schopnost uZivat fe¢i se navic poji s tématem, o kterém malif piSe. Jde o cil jeho
pozorovani, horkovzdu$ny baldn, v jehoZ kosi touZzi spatfit milovanou divku. Balén je popsan jako
»hejpodivnéj§i a nejztiesténéjsi hvézda“ (,,das seltenste und tollste Gestirn®). Vypravéc jej
obraznym pojmenovanim zacleiiuje do ptirody, ackoliv do ni nepatii, nebot’ ,,nezati“. Tato metafora
graduje od pocatku, kdy malif popisuje dopad mésicniho svétla na osifelou postel. Luna se zde
stava umeleckou silou ,,libezné malujici tipytivé okenni tabulky*: malif misto toho, aby vyjev
zanesl na platno, ¢eké na balon, v jehoz kosi se mé skryvat ,,néco zafivéjSiho nez mésic a viechny
hvézdy dohromady, nevyjimajic tvé tipytici se o€i, velevazeny*. V tomto osloveni se vedle sebe
nakonec ocitaji nebeska télesa i kocourovy oci odrazejici jejich svit.

JenZe nic z toho se dle malifova soudu nevyrovna div¢in€ krase. K rozdilim mezi
kocourem a mladym muZem se tak ptidavd mladikova zamilovanost a z ni vyplyvajici touha ziistat
vzhliru v hoding, kterd jindy patii Selmé€. Nejedna se vSak také o soundlezitost? Povidka pokracuje
nasledovné:

Tak néjak jsem hovoril ke kocourovi, on vsak jako by rozumél mé feci, otoCil ke mné jeste
jednou své velikanské a nadmiru piivétivé oci, ze zasvitily jako slidové tabulky, natocil svlij bok
v me¢kkém kozisku k mé ruce, optel se do ni a zacal vzapéti divérne pfist, kdezto ja jsem
pokracoval v mazlivém rozmlouvani: ,,Clovék uvidi mnoho za dlouhé m&si¢ni noci, to asi vis,
mij mily, mas-li i jinak pozorovaci talent; ja jsem to ale nevédel, protoze jsem nikdy nemél Cas
nékterou si pekné od srdce prohlédnout, ale pii tomto ¢ekani a divani po nebi, zv1ast kdyz se to
o¢ekavané nebeské téleso stale neukazuje, mél jsem dost pokdy studovat zivot takové jarni
noci.“*

Zminku feci opét doprovazi zdani (,,als verstinde er meine Rede*), nasleduje pohled a dotek. Ten
oba tvory fyzicky sblizuje. Tim, co mezi nimi ustanovuje pouto a porozuméni, je hlavné onen
»pozorovaci talent (v némciné ,,Beobachtungsgeist®, tedy doslova ,,pozorovaci duch®). Malit
v tuto chvili nachazi krasu mésicni noci, kterou pozdéji v syZetu namaluje, a zaroven si uvédomuje,
ze mu byla skryta. Kocour na druhé stran¢ tuto noc spatiuje pravidelné, dokonce se v noci voln¢

v 7

pohybuje venku. Vypraveéc Casteéné pronikd do téhoz prostoru (,,musim tuto tvai tady na fimse

2 Stifter, Horsky kristal, s. 7-8.
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vystrkovat ven do noci®). Pfiznaéné¢ hned v dal§i pasazi Stifter nechava postavu vysvétlit,
ze mluveni se zvifetem neni blaznovstvi, nebot’ md uréené¢ho adresata: ,,[V]Sechno to, co jsem
svéfoval svému milému pfiteli kocourovi, je pravda, nevidim, pro¢ bych to nem¢l sdélit také jesté
milej$imu lidskému oku, pfed nimz se jednou tento list octne[.]“** Z vymény pohledd se stava
literarni prostfedek, jak ¢tenafi — jimz bude i divka, které chce malif list deniku zaslat — piedat
vnitini pochody postavy. I kocourova otazka se stava vice voditkem pro orientaci v ptibéhu nez
soucasti figury pohledu, ktera zachovéava tajemstvi. Jinymi slovy, co se d¢je za ofima lesknoucima
se ,,jako slidové tabulky*, zlistdva skryto.

I pfes tuto skrytost panuje mezi zvifetem a ¢Clovékem v Kondorovi zvlastni harmonie.
Mezidruhové sblizeni vSak Stifter popisuje jesté jednou, kdyZz se vypravéni vraci v Case. Malif zacal
netsp&sné vyhliZzet baldén o samoté, ,,[k]ocour piesel dvakrat po stfechach a ke mné nepfisel[.]“*
Cteme popisy mésta, na které Gustav shlizi z vysky své pozorovatelny. Nachazi sounaleZitost jinde:
»Jediny zlaty bod v tom mofi stiibra byla rozsvicena lampa naproti v podkrovni svétni¢ce chudé

r

pradleny, jejiz dité tam leZi na smrt nemocné.*“* I tato lampa vSak zhasne a muZ se obava vychodu
slunce, ktery by znamenal, Ze ¢ekal marné. Cas, ktery se ,,vlekl jako olovo®,?” vytvaFi napéti. Zvife
se vSak tésné pred Stastnym objevem balénu na obloze vraci. Setkavame se tak s nim v rdmci

reflexe jako by znovu poprvé:

Tu odbily dv¢ hodiny a pfisel kocour. M€l pro mne té noci znacny vyznam. Rozproudila se mezi
nami ta néma rozmluva, o niz jsem se zminil na pocatku téchto listli; ale rozhovor s nim netrval
ovsem dlouho, protoZze nas oba konverzace unavila a kazdy jsme se vénoval svym zélezitostem:
on svym potulkam, ja svému jednotvarnému divani.?

Ona ,,néma rozmluva“ (,,das stumme Gesprach®), ktera nakonec ,,oba unavi®, byla tedy omezenou
chvili setkdni obou aktér. Stifter jako by zde zpétné¢ podtrhoval vyjimecnost i prchavost
porozumeéni mezi dvéma tvory, kteti se vzapéti rozesli za ,,svymi zalezitostmi®. Popis klade duraz

na jednotvarnost malifova zirdni: jeho Cinnost je statickd, zda se, ze az nesvobodna. Je pfipoutan

2 Stifter, Horsky kiistal, s 8.
B Tamtéz, s. 9.

Tamtez, s. 8.

Tamtez.

Tamtéz, s. 9.
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k oknu svou touhou spattit divku, Kornélii, v kosi balénu. Kocourova toulka noci oproti tomu
pusobi jako svobodnd, do otevieného prostoru sméfujici ¢innost. Pfihlédneme-li k tomu, Ze Stifter
ani jednou nezminuje hlad, lov ¢i pud jako motivaci kocourovych vyprav, zda se, Ze jej pojima jako
svobodné konajici individuum. Tak ostatné malif vnima aZ pateticky Kornélii, to ,,ubohé, zaslepené
dité!“? Ve strachu o pad koSe balénu — piivazaného zdalky neviditelnymi provazy — Gustav
seznava, ze jeho srdce ,,znalo a milovalo nejkrasné;si, nejsvobodomysInéjsi a nejlehkomysing;si
Zenu!!“¥

Prvni kapitola Kondora je jedina, kterou vypravi postava povidky. Tento prostfedek
umoziiuje Stifterovi realizovat onen ,,némy dialog* mezi malifem a kocourem ze subjektivniho
hlediska. Nedozvidame se jméno malife Gustava, natoZ Ze kocour ve skute¢nosti patfi jeho bytné.*!
Gustav sdm vSak kocoura oslovuje jménem: Hinze. V pokra¢ovani pfibéhu nema Hinze tak zasadni

roli, objevuje se vSak v zavéru povidky coby ,,umé&lecky rozmar**?

zpodobeny na dvou obrazech
vystavenych v Pafizi. Stava se tak poznidvacim znamenim pro Kordélii, ktera diky jedinecnému
Hinzemu — jehoZ ostatni navStévnici galerie vidi pouze jako ,,néjakou kocku* (,,eine Katze®) —
rozpozna Gustavliv obraz. Pohled coby téma tak provazi ob& hlavni postavy Kondora od samého
zacatku syZetu az do jeho konce. Kornélie pfi letu balébnem ve druhé kapitole pociti zavrat’, kdyz
shlédne dolt; pohled malife v kapitole prvni zesiluje jeho strach i zamilovani. Zrak je
neoddglitelnou sou¢asti Gustavova malifského umu: ,,Casto ustoupil o krok nazpatek a bystrym
pohledem prozkoumaval a odvazoval celek; potom se zaficima o¢ima pokracoval v praci.“* Mladik
si mize Kornélii dikladné prohlédnout, kdyZ maluje ve tfeti casti povidky jeji portrét. Nez dojde

k prvnimu polibku, vypravéé li¢i pohledy obou milenct,* aby dodal: ,divali se na sebe beze

¥ Stifter, Horsky kistal, s. 10.

0 Tamiéz.

Tamtéz, s. 11.

32 Tamtéz, s. 25.

3 Tamtéz,s. 17.

»Mladik ji ted’ odtahl ruce od obliceje; ptipustila to, ale prvni pohled, kterym na néj pohlédla, ji tak vydésil, Ze se
slzy razem zastavily. Jak se zménil! Z chlapeckych kadeti k ni vzhlizela napjatd, vazna muzska tvar, svitici
neznamym leskem nejhlubsiho citu; — ale i ona byla jina: V hrdych, temnych sluncich se skryval pohled nejhlubsi
pokory a tato pokorna slunce ulpivala obé na ném, tak nézné, tak laskyplné jako dosud nikdy.” Stifter, Horsky
kristal, s. 21.

31

34
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slova[.]**

Némy dialog s kocourem je tak zopakovan v lidském provedeni. Také v tomto ptipadé se
ke slovu dostava interpretace vypravece: Stifter piedestira Ctenafi ,,neznamy lesk nejhlubsiho citu®
ve tvafi muze a ,,pohled nejhlubsi pokory* v zeninych ocich, ,,hrdych, temnych sluncich®. Na zavér
ptibéhu se ndm naskytne zcela pfemistény pohled na ,,neznamého, silného, pohrdajiciho cloveka®,
putujiciho ,,v prahorach Kordiller*. Jedna se o Gustava, ktery se po nestastném rozchodu milenct
vydal do Jizni Ameriky. Zde mlzZe spatfit 1 divokého, leticiho kondora, ¢imZ je zavrSena ironie:

»Kondorem* byl nazyvan horkovzdusny balén v Givodu. Figura kocourova pohledu se vytraci, av§ak

pohled jako takovy ziistava pro povidku klicovy.

35 Stifter, Horsky kristal, s. 21.
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1.2 O¢i tii kocek

Uvazovani nad pohledem zvifete jako moZnosti ztvarnéni ¢i naopak neschopnosti fec¢i nachdzime
udvou filozofti 20. stoleti, Martina Bubera a Jacquese Derridy. Tak jako Stifteriv malif i oni
ve svych tvahach vychazeji z pohledu kocky. NarazZeji pfitom na Stifterem tematizovany paradox
némé feci, jiz Gustav s kocourem vede. V zékladnim textu filozofie dialogu Ja a ¢y Buber pfedjima

svlj obecny postoj ke zviteti na ivodnich stranéch:

Sféry, v nichz se zaklada svét vztahu, jsou tfi.

Prvni z nich je zivot s piirodou. Zde se vztah zachviva v temnot¢€ a je pod prahem feci. Tvorové
se k ndm obraceji, ale nemohou nés dosédhnout, a fikame-li jim ,, Ty, vdzne nase osloveni na
prahu fe¢i.*

Ackoliv je zde jasné vymezena hierarchie (Clovék pro jiné tvory zlstavd nedosazitelnym),
ponechava Buber mystickym zptisobem prostor ,.temnoté* a ,,prahu feci®, ktery neznamena uplné
mlceni. Po vyctu dal§ich dvou sfér — lidské a duchovni — Buber uzavird pasaz témito slovy:
,»V kazdé sféte, skrze vse, co ndm dava pocitit svou pfitomnost, zahlizime lem vééného Ty, ze vSeho
toho slySime vat jeho dech, v kazdém Ty oslovujeme i je — v kazdé sféfe tak, jak to odpovida jeji
povaze.“*" I pfes zasadni prekdzku neschopnosti feéi tak pfiroda k ¢lovéku promlouva skrze svoji
podstatu, tedy stvotfenost Bohem. Kdyz piSe o ,,dechu, md Buber na mysli dusi vdechnutou
¢lovéku i zvifatim.™

Stifter pii osloveni kocoura neSetfi vielymi oslovenimi — ,kamarade®, ,spolubydlici®,
,brachu“ — vlozenymi do vypravécovych ust. Zvite navic potutelné stavi naroven lidskych povolani,
kdyz piSe: ,,[N]astal ¢as, ktery miluji filozofové, basnici a kocoufi, nocni ticho[.]**’ Pro Gustava
tedy kocour Hirne ptfedstavuje bytost oslovovanou ,, Ty*. Zaroven vSak zlstava nejisté pieslapovani
ohledné kocourovych odpovédi, vyjadiené onim ,,jako by* pfedjimajicim kazdy vyklad pohledu.
Je-li u Bubera fe€ o temnotg, zachycuje ji Stifter nejen celym zasazenim scény do pozdnich noc¢nich

hodin, ale i v kontrastu mési¢niho svitu a tmy, kterd jako by v8e proménila v cizi, nelidské.*

3¢ Martin Buber, Jd a ty, preklad Jiti Navratil (Praha: Portal, 2016), s. 9—10.

T Tamtéz, s. 10.

¥ Hebrejsky m (,,ruach®), viz Gn 2:7 a Gn 7,15.

¥ Stifter, Horsky kristal, s. 8.

4 Poznenahlu se v8echno, co ma lidské jméno, zakuklilo do svych noénich pfikryvek[.]* Tamzéz.
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Nejistota ¢ekani vrcholi objevenim balonu, tedy umélého vynalezu, oné ,,velké cerné koule®,

hvézdy, kterd nezaii.*!

Jakkoliv koS horkovzdusného baléonu pro vypravéce v prvnim planu
pfedstavuje potencidlni ohroZeni milované Kornélie, nese i vyznam hlubsi, kdyz je popsan jako
»chve¢jici se a pohupujici se ve svétle dalekohledu — malicka jako pomlcka na nebi — lodicka,
zohybana karta, kterd unasi tfi lidské Zivoty a mizZe je, jesté¢ nez vyjdou ranni Cervanky, setiast tak
pfirozené, jako kdyZ z vedlejsiho mraku spadne ranni vlaha.“* V tomto zavéreéném srovnani Stifter
zohlediuje celkovy rdmec véci, jakousi odosobnénou perspektivu, kde by pad tii lidi z vysky bez
jakéhokoli cynismu piisobil jako ptfirozeny déj. Tim, kdo se takové moznosti dési, je zamilovany
Gustav, ¢imZz do povidky vnika existencidlni perspektiva: ¢loveék je oproti no¢ni obloze zcela
nepatrny.

Kocour se v této konfiguraci nachazi v ptli cesty: feCeno s Buberem, na prahu tmy. Jak jsme
¢etli, vnika kocour do otevieného prostoru noci, ktery se malifi zdd neznamy aZ nehostinny, kdy se
mu zachce. Ostatné odraz hvézd v jednom z o¢i kocoura a tma v oku druhém tematizuji
proménlivost zvifete. Kocour je tvorem patficim do pfirody a nedé¢si se tak jako Gustav vlastni
nepatrnosti ¢i smrti. Zird na tajemnou nocni oblohu a ta se doslova stava jeho soucasti. Zaroven
vSak pfichazi ke ¢loveku, lisa se a oslovuje jej pohledem, jakkoliv toto osloveni zavisi na malifové
vykladu. O podobném hovoii i Buber:

Oci zvitete maji schopnost fikat velmi mnoho.

Samostatné, aniz by potiebovaly spoluptisobeni zvuktl a posunkd, a nejvymluvnéji tehdy,
kdyz spocivaji zcela ve svém pohledu, vyslovuji tajemstvi v jeho pfirodnim zajeti, tedy v
tesklivosti déni. Tento stav tajemstvi znd jenom zvife, jenom ono nam jej miize poodhalit
—nebot’ se da jenom poodhalit, nikoli plné zjevit. Re¢, v niz se tak d&je, je tim, co fika:
tesklivosti — pohybem tvora mezi fiSemi rostlinné bezpecnosti a duchovni odvahy. Tato fec je
koktanim ptirody pfi prvnim dotyku ducha, které predchazi chvili, kdy se pfiroda duchu podda,
aby umoznila jeho odvazny kosmicky ¢in, ktery nazyvame ¢lovékem. Ale zadnd mluva nebude
nikdy s to opakovat to, co dovede sdélit koktani.*

V teci zviteciho pohledu Buber naléza dualitu. Pfipodobiiuje ji ke koktédni, ale pravé diky nému si

tato fe¢ udrzuje vyjimecnost a tajemstvi, které neni mozné ,,plné¢ zjevit™. Clovék je v Buberové

4 Stifter, Horsky kristdl, s. 9.
2 Tamtéz, s. 10.
“ Buber, Jd aty, s. 77-79.

19



biblickém systému chapan jako vrchol boziho stvofeni, ,,odvazny kosmicky ¢in“, jehoZ nadfazenost
vSak znamend neschopnost plné¢ porozumét ,tajemstvi v pfirodnim zajeti“. Zvite je srostlejsi s
pfirodou, zaroven vSak pohledem vyjadiuje predevSim ,tesklivost déni“. Takovy popis pfilis
nesouhlasi s malifovym naziranim kocoura a jeho svobodomysIné toulky. Jako srostlého s pfirodou
jej v8ak vnimat miZeme, zejména oproti vypraveéci Kondora ¢i piedmétu jeho pozorovani. Jak jsme
cetli vySe, kocour ma pteci ptirozené¢ vyborného ,,pozorovaciho ducha®, ke kterému musel malif
teprve dospét.
Buberova uvaha v Jd a ty vSak nekonci zjednoduSenym vykladem role zvifete v hierarchii
ducha. Pokracuje konkrétni analyzou situace:
Divam se nékdy do o¢i domaci kocky. Domestikované zvife od nds nepiijalo, jak si n€kdy
predstavujeme, dar vskutku ,hovoficiho* pohledu, nybrz jenom — za cenu své elementarni
nezaujatosti — schopnost obracet jej na nas, kdo nejsme zviraty. Do tohoto pohledu, do jeho
svitajiciho pocatku, ale jesté i do jeho vzklieni, vSak pfitom veslo néco z udivu a otazky, co
puvodnimu pohledu se vsi jeho tesklivosti pfece jenom zcela chybi. Tato kocka na mne zacala
obracet sviij pohled, rozhofivajici se pod dotykem mého pohledu, s nepopiratelnou otazkou: ,,Je
mozné, ze na mne mysli§? NechceS mé skuteéné jenom pro zabavu? Nejsem ti opravdu
lhostejna? Existuji pro tebe? Opravdu existuji? Co to od tebe prichazi? Co mé to obklopuje? Co
to na mne spociva? Co to je?* (Vyjadiené ,,ja“ je tu opisem zastupujicim slovo, které nemame —
sebeoznaceni bez vyrazu ja; a pod slovem ,,to* si madme piedstavit proudici lidsky pohled v celé
realité jeho schopnosti vstupovat do vztahu.) Tak ve chvili pronikavé vzesel pohled zvifete, fe¢
tesklivosti — a tak byl ve chvili zase ten tam. MUj pohled byl ovSem vytrvalejsi; ale nebyl uz
proudicim lidskym pohledem.*
V prvni tfadé upoutd pozornost volba metafor. Buber piSe o ,svitajicim pocatku® pohledu,
,,vzklieni“, o par vét dale o ,,téméF nepozorovatelném vychodu a zapadu duchovniho slunce[.]“*
Tak jako Stifterliv vypravé¢ pfipodobniuje zrak ke svétlu. Pro Bubera vSak ve filozofii dialogu zvife
nepredstavuje rovnocenného partnera, alespon ne po celou dobu. Zviteci ,, Ty, které nas oslovi, trva
jen chvili. Pfesto némecky filozof tak jako malif v Kondorovi klade do koci¢itho pohledu

»hepopiratelnou otdzku*. Ta se pochopitelné 1i8i od otazek kocoura v prozaickém dile, kde slouzi

mimo jiné k posunuti déje. Co zlistava stejné je ptisouzeni feci, tedy zapojeni pohledu do dialogu

4“4 Buber, Jaaty,s.78.
B Tameés.
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mezi dvéma zivo¢i§nymi druhy. Buber navic ptedjima francouzské existencialni mysleni,* kdyz
prchavost vztahu k ,, Ty na zakladé pohledu nachazi ve vSech vztazich vyjma vztahu k Bohu.*’
Nemoznosti komunikace mezi ¢lovékem a zvifetem se v navaznosti na Bubera vénoval
ve svych poslednich pfednaskéch i Jacques Derrida. Kotfen odliSnosti zvitete a jeho vzdalovani se
Clovéku Derrida vnima v absenci jazyka. Tak jako ve Staré smlouvé® zvife neni schopné
,pojmenovat samo sebe, vlastné i odpovédét (répondre) na vlastni jméno.“* Vysledkem je ,,veliky

<50

smutek ptirody (das grosse Leid der Natur)“> pfipominajici ,,tesklivost déni* u Bubera. Pfi pohledu
konkrétni kocky, jejiz existenci Derrida stavi proti fiktivnim zvifatim napfi¢ literaturou, vyznava
filozof stud. Ten pfertistd v pochybnost nad vlastni identitou: ,,Stydim se pii pohledu kocky, ktera
mne vidi nahého, jako zvife, které pozbylo vniméni vlastni nahoty? Nebo se naopak stydim jako
Clovek, ktery si védomi nahoty uchoval? Kdo tedy jsem? Kdo je tim, koho nésleduji?**' Vynika
neproniknutelnost hranice mezi ¢lovékem a zvifetem, nebot’ od zvifete nedostaneme srozumitelnou
odpovéd. Presto Derrida pred dekonstrukci samotného oznaeni ,,zvife® pozoruje, Ze clovek

neustale se zvifaty sdili tentyz prostor:

Zvite je zde u mne, vedle mne, piede mnou — mnou, ktery je (nasleduje) za nim. A proto, ze je u
mne, je také za mnou. Obklopuje mne. Z pozice tohoto byti-zde-u-mne mi dovoluje na néj
pohlizet, to nepochybné, ale také — a na to filozofie mozna zapomind, moznd je sama timto
promyslenym zapominanim — se mize divat na mne. Zaujima vi¢i mne své vlastni hledisko.
Hledisko absolutné jiného. Nic tak nepodnécuje moje uvazovani pfi promysleni této absolutni
alterity souseda ¢i vedle(stojiciho) nez ty chvile, kdy vidim sebe sama nahého tak, jak mne
nahlizi kocka.*

% Viz naptiklad koncepci Jeana-Paula Sartra: ,,Nechci zahladit své zptedmé&tnéni zpfedmétnénim jiného, protoze pak

bych se zbavil svého byti-pro-druhého, nybrz naopak, chci si pfizptisobit druhého jako toho, kdo mé svym
pohledem pozoruje, a tedy tento projekt asimilace implikuje jasné uznani mého byti jako pozorovaného. Naprosto
se ztotoziuji se svym pozorovanym bytim, abych vii¢i sobé uchoval pozorujici svobodu jiného. Ponévadz je mé
byti-pfedmét jedingm moznym vztahem mezi mnou a jinym, jen toto byti-pfedmét mi muze slouzit jako prostiedek
k tomu, abych si asimiloval jinou svobodu.“ Jean-Paul Sartre, Byti a nicota, pieklad Oldfich Kuba (Praha:
OIKOYMENH, 2006), s. 408.

,»Kazdé Ty na svét€ je samou svou podstatou nuceno stat se pro nas véci nebo se pfinejmensim stale znovu vracet
do fise véci.“ Buber, Jad a ty, s. 79.

,»A jak ¢lovek kazdou zivou dusi nazval, takové bylo jeji jméno.” Gn 2,19.

% Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, Marie-Louise Mallet ed., pfeklad David Wills (New York:
Fordham University Press, 2008), s. 19. Pieklad do ¢estiny vlastni.

Tamtéz.

U Tamtéz, s. 5-6.

2 Tamtéz, s. 11.
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Dava tak kocce podobné jako Stifteriv vypravé¢ moznosti svobodného rozvrhovani v prostoru.
Role pozorovatele a pozorovaného se neustale stfidaji: vznika tak svého druhu rozhovor vedeny

pohledy, jakkoliv je zvife ,,absolutné jinym®.
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1.3 Problémy vciténi

Ve Stifterové rozsahlejsi povidce Hrad blaznii sledujeme jesté podivnéj$i pouto mezi clovékem
a zvifetem.* Uvadi nas do né&j opét popis noéni krajiny:

Megsic svitil kolmo na skupinu stfech, potahl dievéné stfechy bled¢ Sedivym lesklym zavojem a
do horské bystfiny nahazel blystivé diamanty. — Kazda travicka a listeCek v zahrad¢ staly
tichounce a chvély se svitivymi perlami, jak naslouchaly Sumotu Pernice, ktery se v noci do
daleka rozléhal. Tu se objevila na zahradni cesticce bila divci postava a za ni Sel obrovity
hostinského pes klidné a poslusné jako jehnatko a oba zalévalo vydatné, tiché a jasné mésicni
svétlo. Dévcéatko vypadalo nerozhodné a plase; ¢im dale §lo, tim vice zpomalovalo krok a
jednou se dokonce zastavilo a polozilo mékkou ruku na chundelaty krk svého priivodce, jako by
naslouchalo nebo vahalo[.]**

V groteskni kombinaci obrovitého psa a malého dévcete nachidzime ztélesnéni rozport. Pes jde
navzdory své velikosti ,,klidn¢ a poslusné jako jehnatko, nehrozi od n&j Zadné nebezpeci. Dokonce
je dévceti pritvodcem (,,Begleiter*), ke kterému se piimkne ve své nejistoté. Noc¢ni krajina znamena
ponofeni okolniho svéta do tajemstvi. Pes se vSak v tomto prostoru — tak, jako toulavy kocour
Hinze — dokonale orientuje. V nasledujici vété prvni poznava, ze na Anicku ve tmé ¢eka jeji mily,
poutnik Jindfich: ,,té¢sn€ vedle ni v besidce nékdo tajil dech — blahem ¢i uzkosti — pes byl jednim
skokem uvnitf, radostné vrtél ocasem a skakal na toho, kdo v ni ¢ekal.“> Setkdvame se znovu se
dvéma zamilovanymi, mladymi lidmi, jejichZ laska je utajena. Psova reakce je piimocara, plna
radosti, naopak Jindfichv dech miZze byt zatajen ,blahem ¢i uzkosti“. Nebezpe¢i noci vSak
ustupuje pii ndsledujicim rozhovoru milenci.

Vztah mezi Gustavem a Kordélii v Kondorovi jsme nejprve sledovali Gustavovyma ocima.
On byl tim, kdo c¢ihal s dalekohledem na baldn, zatimco kocourovi své&foval svij cit. V. Hradu
blaznii se veliky pes stava vice nez svédkem: utajenou lasku sdili. Jeho hlava se dere mezi oba
milence ve chvili, kdy Anicka i Jindfich rozpacité mlci: ,Jejich tieti spolecnik se na né€ dival, jako
by vSechno chapal, a bylo skoro k smichu, jak na oba, ackoli je oba miloval, Zarlil a neustale se

snazil vsunout mezi né svou nemotornou hlavu.“*® Stifter tak psovi skrze gesto pfisuzuje city. Zvife

3 Die Narrenburg® poprvé vydany roku 1842 v Taschenbuch Iris, nasledné& jako soucast druhého svazku Studien.

¢ Hrad blaznd“ in Adalbert Stifter, Brigita, pteklad Anna Siebenscheinova (Ceské Budg&ovice: Rize, 1970),
s. 154-5.

5 Tamtéz, s. 155.

6 Tamtéz, s. 156.
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patii do vztahu s obéma postavami: je jejich tfetim spolecnikem, ackoliv jim pifekazi. Jakym
zpusobem se pohled psa stava figurou emoci? V Hradu blaznii jde Castecné také o prostredek
vypravece: veliky pes ozvlastiuje vypraveéni. Uvadi nds do problematiky situace utajené lasky mezi
Anickou a Jindfichem. Laska se misi s litosti, kdyz divka na chvili pfestane hledét na svého milence
a obraci se na zvife: ,,AniCka k nému ve své dobrosrdecnosti sklonila zrak a polozila mu dokonce
ruku na ¢elo, protoze ji bylo lito, Ze mu ted’ — ale nejen jemu, nybrZ i tatinkovi a mamince, odiala
vSechnu lasku a vénuje ji cizimu muzi.“>’ Pes a jeho dotérny pohled se stavaji zvlastnim vyjadienim
povinnosti vi¢i rodiné. Tento motiv je vyznamny v kontextu prozy: Anicka je dcerou hostinského,
ktery by ji rad pftislibil urozenému Zenichovi. Jindfich vstupuje do dé&je coby cizi, pro mistni
obyvatele az podivinska osoba pfirodniho védce.”™ Teprve v priab&hu povidky se Jindfich dozvida,
7e eponymni ,Hrad blaznii“ — chatrajici sidlo rodu Sarnasti — pravoplatné zdédil. D& spéje
k pohadkovému konci, konaji se dvé svatby a zapocne renovace hradu. Pes tak hraje zvlaStni roli
v pfedznamenani syZetu: Jindficha si jiz oblibil a pfijal jej. Pro Anicku je toto gesto dllezité, nebot’
zvife vnima jako ¢lena rodiny.” Odstrkovani psa pii laskyplném polibku se stavd komickou
vsuvkou na jedné strané, na stran¢ druhé je jedinym prostiedkem némého zvitete, jak vyjadrit svoji
lasku a zarlivost.

Nechame-li v8ak stranou funkci vypravéni, z interakce divky se zvitetem vyplyva, ze mame
co do ¢inéni se vciténim. Pravé diky vlastni lasce k Jindfichovi dokdZe Ani¢ka vnimat psovu
dotérnost jako vyjadieni dalSich pocitii. Skrze pohyby téla a sméfovani pohledu odhaduje vnitini
zivot zvifete: tento proces tak probihd analogicky k jejimu vlastnimu prozivéni.
Ve fenomenologické studii K problému vciténi tuto metodu a jeji limity ukazuje na piipadu bolesti
Edith Stein:

V ptipad¢ vciténi do cizi ruky existuje moznost velmi zna¢ného, byt ne ,adekvatniho*
vyplnéni: to, co pocituji neorigindrnim zplUsobem, se muze postupné kryt s originarnim

7 Stifter, Brigita, s. 156.
8 Pfestoze m&l mladou, pfivétivou tvaf, byl tento muz na pohled pon&kud k smichu, protoze byl neobvykle obleten

a ovéSen nadmiru podivnymi zavazadly.” Tamtéz, s. 141.
59 W we

polozil davétive hlavu na Jindfichovo koleno a vzhlizel hloupoucce k jeho pani, k Anicce.” Tamtez, s. 226.
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pocitovanim druhého. Kdyz naopak pozoruji tieba tlapku néjakého psa, rovnéz nemam pouze
fyzickou véc, ale pocitujici ud prozivajiciho téla, a i zde je jesté mozné jisté preneseni, napi.
v¢iti (Einempfinden) bolesti, jestlize je zvife zranéno, ale to ostatni — tieba jisté postoje a
pohyby — je ndm dano pouze jako prazdna predstava, bez moznosti vyplnéni.*

Stifter se u domestikovanych zvitrat, jakymi jsou pro néj kocour Hinze ¢i hostinského pes,

k moznosti emoci piiklani vice nez Stein. Pocity zvifat jsou zprostiedkovany pohledem ¢i gestem,

jez vyprave€C interpretuje a vypliiuje tak onu ,prazdnou pfedstavu®. Stifterovo pozorovani tak

oslabuje rozdily mezi druhy. Ostatné, 1 v tvodni scéné se zda, jako by télo dévcete prochazejici noci

bylo s té¢lem obrovitého psa takika srostlé.

Pandan harmonického vztahu divky a psa nachazime v dal3i kapitole s nazvem ,.Sedivy

zamek“. Jindficha a jeho privodce Roberta uvitd za zdmi rozpadajiciho se hradu spravce Ruprecht.

Uvadi je nasledné v nezvykly prostor:

[N]estali uvniti hradeb na néjakém zdmeckém nadvoii nebo podobné, nybrz zase ve volné
piirodé, vrch pfed nimi zase zvolna stoupal, jenomze z jeho svahu byl vyziskan Siroky, rozlehly,
tajemny mnohothelnik, na kterém pravé stali: vydlazdén byl mohutnymi kamennymi kvadry,
ale ze Skvir mezi nimi vyraZzela bujné trdva a na ni svitilo horké letni slunce. Uprostied
prostranstvi lezely dvé cerné sfingy, tfesStily na pfichozi obrovské kamenné oc¢ni bulvy
a ochranovaly mezi sebou vyschly bazén vodotrysku, z jehoz vzhiru obracené trubky uz voda
netryskala; vitr zanesl nadrz uz zpola jemnym piskem, z obrubnikid trCela trava a suché
kvétinky, a po nadrech sfing se mihaly lesklé jestérky.®!

Hosty ve zpustlé zficeniné sleduje pohled mytickych tvorii s té€lem lva, kiidly orla a hlavou Zeny.

Sochy jsou zhotoveny z tmavého kamene, ktery s okolnim zdivem neladi.®> Z popisu vystupuji dva

detaily: vytfesténé, obrovské bulvy a nadra, po kterych béhaji jeStérky. Ve znovu zariistajicim

prostranstvi sfingy ptisobi cize, evokuji zanik ¢i dokonce impotenci, nebot’ strazi vyschlou fontanu,

jez patfila vymirajicimu rodu. Hybridita ¢ini ze sfing zvlastni symbol Gplného slouceni: ¢lovek je

zde srostly ne s jednou, ale dvéma zvifecimi koncetinami.® V kontrastu s no¢nim dostaveni¢kem se

ocitdme v Jindfichovi zcela utajeném svété. Sochy bajnych egyptskych tvorii jsou na hony vzdalené
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Edith Stein, K problému vciténi, pieklad Petr Urban (Praha: Nada¢ni fond Edith Steinové, 2013), s. 66.

Stifter, Brigita, s. 174.

S mistem naopak jako by splyval Ruprecht: ,, Tvar i vlasy mél tak Sedivé jako vedle ta prastara kamenicka prace[.]“
Tameéz, s. 173.

Jak piSe Florence Burgat: ,,Bytosti, v nichZ se misi zvifeci a lidské aspekty, jsou velmi Casto liceny jako soucast
zlatého véku, ktery predchazel vzniku antropozoologického pied€lu: predstavuji moznost dvoji podstaty, sdileni
spolecného jazyka (,bylo to za Cast, kdy zvifata jesté¢ mluvila...), zkratka nebyvalou blizkost, kterou pokazdé
nenavratné zni¢i néjaky pad.” Florence Burgat, Svoboda a neklid zvireciho Zivota, pieklad Olga Smolova (Praha:
Karolinum, 2018), s. 57.
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prozkoumavani mistnich lesti, jejich nahota ma daleko k vyznani lasky a opatrnému polibku
v&erejsi noci.* Podobnost tkvi v zobrazeni potlaované touhy. Pfi polibku Anny a Jindficha ji svym
fyzickym dotiranim ztvéarnil pes, pohled na téla soch vzhledem k zdrZenlivosti Stifterovych postav
muiZeme interpretovat jako strnulost erotické touhy.® Laska se projevuje pouze pii mésicku, nahota
do tohoto svéta nepatii. Nepiirozenost prostoru posiluje i uspotfaddani staveb uvnitt hradeb. Vedle
sebe tu stoji klaster, fecké sloupy a goticka v&€z.° Jak Jindfich po pfichodu do zficeniny
poznamenava: ,,Skute¢né je mi jako v néjaké prastaré pohadce, vSechno je tu tak podivuhodné, jako
kdyby dole viibec nestala hospoda U zeleného smréi, kde jsem jeste véera byl.

I v tomto nepodobném svété vSak nachazime protéjSek hostinského dcery Anicky a jejiho
psa. Na cest¢ se k Jindfichovi a jeho dvéma priivodcim ptipoji Satan, buldok ,,nejvétsiho druhu*
(»ein Bulle der grofften Art*), ktery nasleduje Ruprechta. Vzristem i klidem pfipomind psa
doprovazejiciho Anicku.® Zv1ast, kdyz se objevi dalsi bytost obyvajici hrad:

Dosli mezitim doubravou skoro az k zficenin¢ hrabéte Juliana, a jak vysli na sluncem ozateny
travnik, na némz staly trosky, vybéhl znenadani na louku veliky Ruprechtiv pes, vrtél ocasem,
hrabal, hlavu obracel vzhiiru a postékavall.]

Pratelé se podivali nahoru a na nejvy$s$im z téch mnoha balkonti ziiceného zdmku, na balkoné,
ktery visel ve vzduchu, jako by drzel jen na jednom jediném kameni, bylo dit¢ — nebylo dokonce
ani na balkoné, nybrz na jeho kamenném zabradli, zpola sed¢lo, zpola se na ném houpalo jako na
konicku, a bylo to zfejmé dévcatko; kolem $ije a rozpalené tvaricky ji vlala spousta prekrasnych
plavych kadeti, bylo ji deset nebo jedenact let, a mozna, Ze byla i mladsi — sedéla na samém kraji
zabradli a vyskala radosti, kdyz ji Ruprecht zavolal a v odpovéd zaznél jeji vlastni hlasek,
rozradovala se jeSté vic, Ze ji vidél; vstala a balancovala ve stoje na neviditelné uzké lavce
zabradli a chodila dopiedu a dozadu, predklanéla se a zaklan€la, Ze muze dole z toho jimala
zavrat’ a o¢i jim prechazely.

8¢ Jak poznamenava Viktor Emil von Gebsattel: ,,Na stifterovskych postavach je napadna jedine¢na Cistota, predevsim
Cistota jejich milostné zkuSenosti, to znamena: kde miluji, nedé¢je se tak z niceho jiného nez z lasky.“ Von Gebsattel,
»Antropologie a basnictvi* in Osoba a existence, s. 333.

Dle Kosche Stifter ,,jen ziidka nechava ve svych hrdinech propuknout bouflivé emoce; jejich vasnivost zistava
témet vzdy zdrzenliva. Stejné jako on sam maji vSichni mimotadnou sebekontrolu.* Kosch, Adalbert Stifter, s. 27.
Eklektické kombinace slohd nebyly architektufe biedermeieru cizi. Budovy se zde rozpadaji a zaristaji, coz
konvenci uspofadanosti jako by odsuzovalo k zaniku: ,,Poklidu domaciho zivota se biedermeiersky ¢loveék snazil
prizpusobit i okolni pfirodu. Jeho idedlem nebyla ani francouzska zahrada, obklopujici aristokraticka sidla starého
rezimu, ani romanticka pfiroda s divokymi skalnimi scenériemi. Daleko spise mu vyhovoval typ anglického parku,
predstavujici volnou pfirodu v jeji nekomfortnéjsi podobé¢ a ovladany duchem nenapadné organizace. [...] V takto
utvarené krajiné nasly své misto jak klasicistni, tak romantické, ba i exotické prvky: anticky chram, stfedovéka
zficenina, islamsky minaret, romantické jezirko, uméla jeskyné ¢i altanek jako utoCisté zamilovanych dvojic.”
Radim Vondracek a Helena Brozkova eds., Biedermeier: umeéni a kultura v ceskych zemich 1814—1848 (Praha:
Umeéleckoprimyslové museum, 2010), s. 41.

7 Stifter, Brigita, s. 176.

8 Dne8ni Ctenaf si nejspiSe piedstavi francouzského buldocka, v 19. stoleti v8ak byli ,,Bulldoggen* vzrostli jako doga.
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Tu zavolala na psa: ,,Satane, Satane, pojd’ nahoru.“ A kdyz se valel, neobratné¢ vyskakoval
a bezmocné skucel radosti, mohla se smichy potrhat.®

Dévée nese jméno Pia. Ke psu ji vaze silné pouto: podobné jako hostinského zvife 1 Satan
zde — navzdory svému jménu — piedstavuje dobrotivého ochrance. Odrazi emoce svého pana, kdyz
se obava, ze Pia spadne ze zabradli. Jak Ruprecht vzapéti poznamenava, ,,ma ji rad a ona jde taky
nejspi§ za nim[,]“° doslova ,nasleduje jej* (,sie folgt ihm*). Tento vztah divku vzdaluje
navstévnikiim: nemluvi s nimi a boji se jich. Ruprecht se o Piu strachuje, ona se vSak svobodné
tould v doprovodu psa okolim zficeniny. Prostiedi navic laka divokou zvért, ke které Pia navstévniky
ptirovna: ,[P]tala se, kdo jste a pro¢ véas nezabiju jako toho vlka, ktery také v zimé ptisel do

“7 zminuje Ruprecht. Pfi setkdni s obéma navstévniky

smrkové aleje a chtél si hrat se Satanem,
hradu Stifter davd vyniknout divokosti div€ina pohledu: ,.chvilinku se na né¢ divala divokyma
Cernyma oc¢ima[.]*”* Poté Pia beze slova obejme buldoka a zmizi s nim mezi kefi. Do prostiedi
zarGstajici ruiny patii tedy tak jako ostatni tvorové. ,,Divoké, plaché décko Pia*“” piisobi oproti
Anicce bazliveé, oba psi sdileji jak vnéjsi znaky velikosti a klidu, tak lasku ke svym svétenkynim.
Piu se Satanem odliSuje diiraz na tajemstvi a divokost, spole¢ny v§emu, s ¢im se Jindfich setkéava za

......

pojeti hranic mezi ¢lovékem a zvifetem.

8 Stifter, Brigita, s. 179.
0 Tamtéz, s. 180.
T Tamtéz, s. 183.
2 Tamtéz, s. 180.
B Tamtéz, s. 183.
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2. Nahlizeni zvifete

Némy dialog a vciténi se do zvifete nds vraci k pohledu cloveka. Stifterovy postavy zvife
interpretuji na zakladé analogie. Jak vSak piSe Florence Burgat, ,,[u]znani zvifeci singularity, ¢i
spiSe zvifecich singularit, pfedstavuje mnohem lepsi cestu, nez je polidStovani zvifete Ci
animalizace ¢lovéka[.]*™ Stifter této jedineCnosti aste¢né dava za pravdu, kdyz klade mezi zvife
a ¢lovéka hranici. Ta je vSak zfetelnd v zavislosti na lidské interpretaci ¢i zasahu. Objevuji se
nemoc, utrpeni a nasili pachané na zvitatech, proménujici dosavadni perspektivu. Idylické souznéni
s ptirodou ustupuje do pozadi a Stifter ukazuje svoji kritickou stranku, zamétenou proti necitlivému

zachazeni se stvofenym svétem, v némz bere ohled i na zviteci bolest.”

™ Burgat, Svoboda a neklid, s. 122.
> Piehled koncepci zvifeci bolesti viz tamtéz, s. 65-92.
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2.1 Utrpeni starého Spice

Povidka Stary mladenec v doslovném i figurativnim smyslu tematizuje pfechod.”® Hlavni hrdina
Viktor putuje do jiného, podivného svéta: sidla na ostrové uprostied jezera, kam jej pozval stryc.
Kontrast mezi zivotem mladika a izolovaného, starého stryce vynikd zejména diky li¢eni ivodni
krajiny. Mladik se zde prochdzi kolem svého rodiste, kde se ,,do daleka zelenaji kioviska, kli¢i
rozehfata zemé a Sperkuje se prvnimi jarnimi mlad’aty.“”” Nelibé& nese dopis, kterym ho stryc k sobé
zve, a kdyz ptijde na rozhovor s péstounkou Ludmilou, uchyluje se Viktor radéji k jinému
spole¢niku:

,,Jisté budes unaven — jak bys nebyl — jen pockej, pockej chvilenku, hned bude v§echno teplé.*

Viktor na to neodpovédél, nybrz hluboko sklonén k psovi, ktery s nim vesel do mistnosti,
hladil ho dlani po dlouhé me&kké srsti, a ten se zase vztyc¢il na zadni nohy, mazlivé dotiral na
mladence a ustaviéng se mu dival do oci — ale Viktor ho hladil stale na témz mist¢ a hledél také
bez ustani na totéZ misto, jako by jeho srdce napliiovalo velmi t¢zké hluboké pohnuti.”™

Ctenafi by se mohlo zdat, Ze se schyluje k némému rozhovoru. Viktor psa hladi, ale neopétuje jeho
pohled. Ten zlstava bez odezvy stejné jako otazky ,,staré maticky“. Pfitomnosti psa tak Viktor
vyuziva k vyhybani se rozhovoru: hledi ,,bez ustani na totéz misto” a vnimani psiho koZichu jej
vede k vnitfni reflexi. Fyzicky kontakt se psem se stdva utéSenim sebe sama i v nasledujicich
chvilich, kdy si Viktor ma sbalit na cestu za strycem: ,,Viktor se na vSechno dival, ale ned¢lal nic.
Misto aby se dal do baleni, sedl si na zidli, ktera stdla v rohu pokojiku, a pfitiskl psa na srdce.
Potom zlstal sedét.“” Tim, kdo na Viktora hledi, je opét pouze pes. Jeho o¢i vyjadiuji touhu po
komunikaci, ke které nedochazi.

Vztah Viktora a psa Spice na polatku neni vykreslen jako vztah ochranaisky &i
privodcovsky. Zvife je vnimavym svédkem situaci, ke kterym dochazi. Kdyz se Viktor po dlouhém
&ekani rozhodne zabalit si na cestu, Spic mu dokonce stoji v cesté: ,,Spic, ktery az dosud piihlizel

jeho pocindni o¢ima, do nichz se vloudilo podezieni, a nenechavaje Zadny jeho pohyb bez

76

,Der Hagestolz* vydany r. 1845 v Taschenbuch Iris, dale ve druhém svazku Studien.
7 Stary mladenec® in Stifter, Horsky kristal, s. 294.

" Tamtéz, s. 300.

P Tamtéz, s. 305
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povs§imnuti, uhybal hned napravo, hned nalevo, podle toho, kde mladému muzi prekazel.“® Stifter
do psich o¢i klade podezieni tykajici se odchodu. Domnénka graduje, kdyz se Viktor zastavi nad
,zpustlou a zpusto$enou svétnici[,]“*' v niZ jiZ neni nic, co by si vzal s sebou. ,,[Spic] stal ted’ také
klidné pfed nim a dival se k nému vzhtiru, jako by se ptal: ,Co ted’?“** Tato otazka zlstava logicky
nezodpovézena: Stifter tak vytvaii rozdil mezi vnimanim ctenafe a psa. Z dosud odvypravéného
ptibéhu vime, Ze se schyluje k Viktorové odchodu, pes vSak tuto informaci nema a odchod pouze
vypozoruje. Tragika Spicova postaveni se Viktorovi odhali az ve chvili, kdy nastoupi cestu:
Presel kolem velikého kete Setiku, pies obé lavky a kolem mnoha tak dlouha 1éta znamych
ovocnych stromd a stoupal nahoru smérem k loukdm a polim. Na tomto navrsi se chvilku
zastavil, a kdyZ mezi slabymi nezietelnymi zvuky z vesnice uslySel i zufivy St€kot Spice,
kterého musili chytit a uvazat, aby neSel s nim, vytryskly mu znenadani pal¢ivé slzy z o¢i[.]*
Stekot zastupuje vzdalujici se domov a vztah k nému. Vypravéni viak Spice neopousti. Hned na
zacCatku dalsi kapitoly s nazvem ,,Putovani“ se dozviddme o jeho osudu. Liceni Viktora jako po
nekolika dnech cesty zarostlého poutnika dokresluje tato vsuvka:
Jediné stvofeni, které ho spojovalo s domovem, byl stary Spic, ktery b&zel straslivé vychrtly
vedle ného. Treti den po jeho odchodu ho totiz znenadani a nepochopitelné dohonil. Viktor Sel
praveé velmi ¢asné z rana chladnou, Sirokou zarosenou pésinou vzhiru lesem, a kdyZ se ohlédl,
jak to Castg&ji délaval, aby se pokochal blyskotem mokrych jedli, zpozoroval cosi, co se k nému
chvatné ptiblizuje. Ale jak se podivil, kdyZ se ta tmavéa kulicka Gplné pfiblizila a vyskakovala na
n¢j a kdyz v ni rozpoznal starého poctivého Spice své péstounky. V jakém vsak byl stavu:
krasna srst se mu slepila blatem a byla az na kiizi prosycena bilym silni¢nim prachem, o¢i mél
cervené a zanicené; kdyz chtél radosti kratce posStékavat, nemohl, nebot’ ochraptél, a kdyz se
pokusil radostné skakat, spadl zadnimi packami do piikopu.®
Dochézi k proméng, ktera ve Starém middenci hraje zasadni roli. Stary Spic nejen, ze zhubnul, ale
i ochraptél. Jeho o¢i vypadaji nemocné, télo je Spinavé a nemotorné. Do kontrastu s Viktorem
kypicim silou tak vstupuje stary pes, o kterého je tieba se postarat. A takto zubozeného Spice Viktor
kone¢né — v ramci prozy poprvé — oslovuje:
,,Chudacku §pici,“ tekl Viktor a sedl si k nému na bobek, ,,ted’ vidis, ty staré hloupé motovidlo,

jaky nerozum jsi provedl.*
Ale Spic zavrtél na jeho slova ocasem, jako by se mu bylo dostalo nejvétsi pochvaly.®

80 Stifter, Horsky kristal, s. 306.
8 Tamtéz.

Tamtez.

8 Tamtéz, s. 323.

8 Tamtéz, s. 325.

8 Tamtéz.
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Skrze ironii zde Stifter zpfitomiuje propast mezi lidskou feci a zvifetem, které ji nerozumi. Spice

viak Viktorovi pfibliZilo utrpeni, které pes podstoupil.™®

V duchu biedermeiru se prvnim, co Viktor
na psovi napravi, stava vzhled: utfe $pinavy kozich $atkem a az pak dava Spicovi najist chleba
s ptislibem, ze v nejbliz§im hostinci dostane mléko. Kdyz tam dorazi, Viktor ihned piSe ,,mamince
dopis, Ze Spic je u n&ho, aby neméla starost[.]**” Mladik a Spic se definitivn& stavaji spole¢niky na
cesté s nejistym cilem. Cteme, Ze Viktor ,,nikoli nepravem dospél k nazoru, Zze Spic, jehoz celym
zivotnim tkolem bylo pozorovat, co déla a ned¢€la jeho vyssi pfitel, chlapec, docela dobie védel, ze
ted’ odchazi navzdycky, a Ze proto napjal sily do krajnosti, aby ho nasledoval.“*® Psu je tak
ptfisouzeno poslani (,,Lebensaufgabe®) sledovat pocinani ,,vyssiho pfitele” (,,h6heren Freundes®).
Spise nez o hierarchické vymezeni vSak jde o srovnani velikosti: jak se dale v piibéhu ukéaze, Viktor
si psa za¢ina vazit vice nez vlastniho Zivota.

Stryc ve své pozvance nezminuje, pro¢ presné si Viktora na ostrové pieje. Z této
lakoni¢nosti plyne nejvetsi napéti prozy. Jak se Viktor blizi k jezeru, dozvidd se pouze kusé
informace o pfibuzném sidlicim ve staré poustevné. Nejvétsi naraz pak ve Starém mladenci
pfedstavuje prvni setkani se strycem, ktery na Viktora po nevybiravych dotazech vySt€kne piikaz:
,Vezmi si kimen a provaz a utop toho psa v jezefe, pak sem zase piijd’ a ja ti zatim oteviu.“® V
pfedkladaném svété Stifterovych proz jsme se dosud s takovou krutosti nesetkali. Ani Viktor
nechape, co po ném stary muz pozaduje ¢i pro¢, a kdyz hostitel zopakuje ptikaz, Viktor se vzepfte.
Spolu se Spicem ziistanou oba uvéznéni ve zvlastnim meziprostoru: nemohou do Zeleznym plotem
obehnaného sidla, nemaji ani jak se vratit na pevninu. Ostrov uprostied jezera hali neprostupna

mlha, skrze kterou se ptevoznik neodvazuje pfiplout. Neuposlechnuty piikaz se klade jako piekazka

.....

8 Soucit s zivymi tvory Viktor projevuje i pii rozhovoru o hedvabnych Satech s nevlastni sestrou Hankou: ,,,Neni

hedvabnik hrozny chudak?* — ,,Pro¢, Viktore?* — ,Protoze ho lidé museji zabit, aby dostali jeho vlakna.” —
»Skutecné?“ — ,,Ano, vaii jeho kokdény v pare nebo je udi v sife, aby zvifatko uvnitt zahynulo; protoze jinak se
prokousa vlakny a vyleti ven jako motyl.“ — ,,Ubohé zvitatko!“* Stifter, Horsky kristal, s. 316.

8 Tamtéz, s. 326.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 336.
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,.kostru“, hubené a ,truchlivé stradidlo”

, zt€lestiuje rozpor mezi uvazovanim mladika a starce.
Postavy se vyslovuji k nebezpeci: zatimco Viktor si Zivého psa vazi a ,,rad€ji sdm podstoupi zranéni
a smrt[,]*”' neZ aby se Spicovi néco stalo, stryc jej naopak podeziiva: ,,A tys ho mél takhle stale ve
dne v noci u sebe?* pta se synovce. ,,Zajisté,* odpovi Viktor. ,,Aby ti jednou prokousl hrdlo?*** fika
stryc a pfida dousku, aby Viktor nezapomnél psa napojit, jinak Ze by dostal vzteklinu. Vystupuje tak
jesté vice cloveku 1 zvifeti spolecné télo, ale rozdilnd uroven jeho sebeovladani, kterou stryc u psa
povazuje za nebezpecnou. Zivot Spice ma ve Viktorové a strycové pojeti zcela odlinou hodnotu.
Nemoc a smrt v rdmci Stifterovych proz predstavuji transgresi harmonie. 1 ve Starém
mladenci vypravé¢ tyto fenomény vytlacuje z prostoru, ve kterém Viktor vyristal. Stryctiv ostrov je
podobné jako ruina v Hradu blaznu periferii, kde se potlatované dere na povrch. Metodou se opét
stava zrcadleni: tak jako pes Satan a divka Pia plsobili coby dvojnici Anny a hostinského psa, 1

€93 (

stryc chova tii ,staré tlusté hafany »drei alte fette Hund“). Podobni tfem hlavam bdjného

Kerbera stavi se tito psi k navstévé neptatelsky: ,,Uz kdyz Viktor se Spicem vesel, vSichni tii
zavréeli a pfi jidle, kdyz sem tam Spicovi n&jaky kousek podal, cenili zuby a tise vréeli.**
Dostavaji od stryce zbytky jidla, ale jinak je jeho vztah k nim zprostiedkovan pies sluhu
a mechanicky ovladané koryto.” Ustanoveni hranic ma vliv i na Viktora: pfi strachu ze strycova
ptikazu Spice utopit uvaze psovi provazek a vodi jej na ostrové pii sob&. Ochodena zvifata, ktera
v doposud zkoumanych textech byla svobodnymi bytostmi ¢i dokonce ochranci déti, zde Stifter

vystavuje omezeni pohybu. Toto omezeni pfitom prameni ze strachu: ne poprvé se Viktor

v drobném gestu stava podobnym stryci, ktery své i psy na noc zavira do stije.”® Tak jako Spictiv

% Stifter, Horsky kiistdl, s. 343.

N Tamiéz, s. 341.

2 Tamtéz, s. 344.

3 Tamtéz, s. 343.

 Tamiéz.

O kontrastu mezi dvéma svéty (umé&lym a pfirozenym) pozdéji éteme: ,,Kdyz se Spic napil, nechal stryc prace
a zavolal k vodé své psy; kdyz vSak zadny z nich neprojevil chut’ se napit, protoze se beztak uz pravdépodobné
napili predtim, zatlacil stryc na htlku, ktera tréela ze stény korytka, nacez se na dn¢ nadoby oteviela kovova
desticka a tekutina vytekla. Viktor se bezmala usmal tomuto zafizeni; nebot’ u nich doma bylo vSechno prostsi
a privétivejsi: Spic byl na &erstvém vzduchu, pil z potoka a jidlo dostaval pod jabloni.“ Tamtéz, s. 351.

Stryc pfitom nechava své psy béhat bez obojku: ,,V psich obojcich, kterych tu visel cely svazek, byl uvniti prach[.]
Tamteéz, s. 350.
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pohled v Gvodu Starého mladence vyjadtil Viktorovu neschopnost komunikace a vztahovani se
k ostatnim, 1 tfi tlusti psi zastupuji rostouci nadklonnost ke stryci. Viktor se nauci s nimi vychazet
abere je na vypravy po ostrové. Na strycovu nechiapavou otdzku, pro¢ se vSichni Ctyfi psi
k Viktorovi tak maji, mladik vyhrkne: ,Mé&jte je rad, jako mam ja rad Spice, a budou také tak
hodni.“”” Viktor nachazi sv{ij vlastni zpusob, jak zvifata strazici pod strycovym stolem zkrotit,
porusujic ustanovenou hranici. Setkdvame se tak sice s metodou vciténi, zaroven vsak s jejim
protéjskem: disciplinou a odstupem, jaky dodrzuje stryc.

Stryciv odliSny vztah ke zvifatim vyjadiuje ve Starém mlddenci jesté jeden podstatny
detail. NejCastéji se stary muz veénuje opraSovani vycpanych ptaka: Stifter tim dokresluje az
vyhroZuje sebezni¢enim.” Odmita i strycovu pobidku jit si zalovit s puskou,” a kdyz ¢teme prvni
popis hubeného starce, divd se na né& Viktor skrze obraz smrti: ,,O¢i pod sklonénymi brvami
utkvivaly pohledem v malém okruhu mrtvého ptaka.“'® Kontrast mezi starcem a Viktorem nemuiize
byt ostiejsi. Stryc pecujici o vycpaniny ma presto za cil v mladikovi vypéstovat svobodu.'™ V jeho
filozofii, kde ,,kazdy je na svété kviili sobé samému[,]“'** ale mé&l by sviij Zivot naplnit v manzelstvi,
se vyjevuje dalsi zdsadni rozpor: Zivot pro sebe sama oproti zivotu pro druhé. Jak piibéh v tomto
smyslu konéi pro Spice, ktery riskoval smrt, kdyZ nasledoval svého ,,vyssiho piitele“? Dozvidame
se to pii Viktorové ndvratu domi:

Spic jako by citil, jak je ted” dilezity a Ze patii k piichozimu, vesel rovnéz do svétnice; ale kdyz
se zacalo hovorit a vypravét, vysel zase ven, a protoze ted’ velmi dobfe pochopil, Ze minulo
jakékoli nebezpeci, Zze bude odloucen od svého pfitele Viktora, bylo ho za chvilku vidét, jak lezi

pred svou boudou pod jabloni a spokojené vyspava vSechnu tinavu, kterou si nastiadal na vSech
t&ch cestach, které urazil.'®

1 Stifter, Horsky kristal, s. 367.

% Ne, stryCe! Vase opatfeni nezafizuji, co vy podle své ville chcete; protoze piijdu tamhle na ten skalnaty bieh
a vrhnu se do jezera, aby se mé télo roztfistilo na kusy. Tamtéz, s. 360.

9 Tamtéz, s. 368.

100 Tamtéz, s. 349.

%" Dokonce Viktorovi fika: ,,Nemusis toho psa vodit na $iilife, at’ s tebou chodi volng, kdyz chces.« Tamtéz, s. 364.

2 Tamtéz, s. 375.

103 Tamtéz, s. 387.
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Vracime se do prostoru, kde odlou¢eni nehrozi. Zaroven vSak jako by potlacenim utrpeni (pes se
z Unavy ,,vyspava®) pozbyl Spic centralni role v piibéhu. Kdyz pes opousti svétnici, je zdiiraznéna
jazykova hranice, ktera jej od lidi déli. Navratu do harmonického stavu ale neptekazi: nas pohled
kon¢i na Spicovi spokojené spicim pod jabloni. Jeho oblouk se tak jako Viktortiv uzavira navratem

do kaZzdodennosti a stryctliv ostrov ziistdva ve vzpominkach coby prostor dokonané promény.
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2.2 Johanka za zrcadlem

Vratme se k textu ,,K psychologii zvitat™. Stifter v ném zachovava pozoruhodny postoj rozkroceny
mezi uznanim mezidruhové podobnosti a jejim vyvracenim. Zvifata, jakymi jsme se doposud
zabyvali, byla domestikovana: i pres svobodu kocoura v Kondorovi a Spice ve Starém mlddenci jde
o zivocichy, ktery se vyvijeli v blizkém spolecenstvi s lidmi. Pravé domestikovanym zvitatim
vénuje Stifter ve spise ,,K psychologii zvifat“ hlavni pozornost. V jednom z popsanych zazitka
vystupuje spisovateliv pes. ,,Z nes¢etnych piikladi dokladajicich jeho dusi,* Stifter vybira tento:

Zrovna jsme se chystali st¢hovat, v pokoji se valelo nadobi a dalsi neuklizené véci vcetné
velikého nasténného zrcadla opteného o zed tak, Ze odrazova plocha byla oto¢ena smérem do
mistnosti, takZe v ni bylo mozné vidét vSechen nepotradek. Coz se stalo i s pejskem, jenz se
mezi vécmi prochédzel a najednou uvidél sviij obraz v zrcadle. Pfibéhl bliz a chtél si se svym
dvojnikem pohrat, ten ale nevysel ven. Muffi — tak se §tén¢€ jmenovalo — se opatrné pfiblizil,
natdhl krk, ten uvnitf udélal totéz — natahovali krky bliz a bliz, az se oba dotkli. Nosy se
dotykaly skla. Muffiho se zmocnilo zmateni, zraCilo se v jeho tvari — Cichal totiz marng, i kdyz
odhadoval, Ze by toho druhého mél nutné citit.'**

Uvodnim detailem je zde neporadek v pokoji. Z tohoto neuspoiadaného svéta piistupuje pes Muffi
k zrcadlu, kde vidi svého dvojnika (,,Doppelginger*). Styk s plochou zrcadla v ném vyvola zmatek,
protoze véri, ze obraz v zrcadle je skutecny, ale smysly jej pfesvédci o opaku. Pes se vydava i do
prostoru za zrcadlem: ,,[N]ajednou nechal ¢ichani, rozbéhl se podél zrcadla a za zrcadlo se podival:
ale jestli predtim byl jako uhranuty, byl ted” jako porazeny — v Zivoté¢ jsem nevidé€l ve tvari takovy
zmatek jako ten, s nimz pes vySel zpoza zrcadla.“'”> Odraz nasténného zrcadla vytvaii druhy svét,
kterému zvife nerozumi. Muffi narazil tak jako Viktor ve Starém mladenci ¢i Jindfich v Hradu
blaznit na jiné uspotradani prostoru, za jehoz hranici nemuze. Jestlize aredl plny zarGstajicich
architektonickych dél ¢i poustevna na ostrové predstavovaly uméle vytvoieny mikrokosmos,
zrcadlo odrazi svét povédomy. Zahrnuje do obrazu navic pozorovatele: ¢lovéka stejné tak jako psa,
jakkoliv pes nevnima sviij odraz jako sebe sama.

Do jiného svéta vstupuji i hlavni postavy Hvozdu,'™ sestry Klarisa a Johanka. Ocitame se na

Sumavé, kde béhem tiicetileté valky hrozi utok §védskych vojsk. Otec Klarisu a Johanku posila

104 Stifter, ,,Zur Psychologie der Tiere* in Gesammelte Werke, s. 492-3. Pieklad vlastni.

5 Tamtéz, s. 493.
196 Der Hochwald“ s prvnim vydani r. 1842 v Taschenbuch Iris, poté jako soucast druhého svazku Studien.
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z rodového sidla do bezpeci, domu ze dfeva postavenému na biehu jezera. Vstup do divoké ptirody
v sestrach vyvolava bazen:

Bylo to pro né jist¢ zvlastni a stisiyjici, kdyz v prvnich dnech procitly a ranni ¢ervanky k nim
vlévaly své prvni proudy svétla pies samy les a nic nez les — roz§umél se hudbou jitra, v niz
nebyl ani jediny tén, jaky byly od détstvi zvyklé slychat mezi lidskymi piibytky, nybrz
okézalost a nddhera, voldni, proSeni, vypravovani a jasot — do toho nahle nejednou vpadlo
vykracoval jen podivny neznamy ptak a hloupé pokyvoval hlavou, jako by byl ve shod¢ s tim,
kdo na né&j vzharu hledé&l.'”’

V mnohosti zvuku lesa vystupuje vykiik ptaka jako ,,spadlé slovo* (,,Wort herabfallend*), vypravéé
navic ptipodobnuje ptakiiv pohyb k souhlasnému kyvani. Ocitame se spolu se sestrami v prostiedi,
které obyvaji cizi tvorové. Na pozadi prvniho jitra pobytu dojde k setkdni mezi Johankou a divokym

zvifetem:

VT

prvniho ranniho rozbiesku, a zvédava, aby uvidéla jezero za dne, vyplizila se tichounce kolem
lizka sestry, ktera jesté¢ hluboce spala, ven na dievénou verandu domu — a tu na pokraji
smrkového lesa stal v mélké vodé tak blizko, az se lekla, jelen, krasny, urostly jelen, ptimo
naproti ni u biehu, kde byla zatarasa. Uzasla a se zalibenim se divala na uslechtilé zvite, které
rovnez upiralo své nehybné, zvédavé oci na novy zazrak divociny, na bilou postavu vznasSejici
se v rannim vzduchu a na jeji uhran¢ivé o¢i — domem uz asi tolik zmaten nebyl. — Tato scéna
trvala nékolik okamzikt, dokud se Johanka nepohnula; potom jelen pohodil, trochu vylekan,
hlavou, pomalu se obratil a vesel do kiovi, stiasaje z n€ho kapky rosy do jezera.'®

Pfi tomto setkani se dozvidame o pohledu zvirete, které¢ ziejmé poprvé vidi Clovéka. Vypraveéd
Johanku popisuje jako ,,novy zazrak divoCiny*, pro jelena znepokojivy a neznamy jev. V detailu se
setkavaji dva pary oc€i, div€iny ,,uhranivé® a jelenovy ,,nehybné, zvédavé®, o zvédavosti Cteme
u obou tvort. Stifter setkdni ponechdva na hranici pohledi: ¢teme jen domnénku, ze difevénému
domu jelen uvykl. V oéze, jak atociste u jezera popise divkam otec, se tak clovékem vystavény diim
stava soudasti piirody. Nezapadaji sem vSak nové piichozi divky: ptsobi dokonce pohadkové.'™
Prostor se jim zda rajsky klidny a pozoruhodny, ale touzi po navratu do sidla, které chodi pozorovat

dalekohledem.'"’

197 Hvozd*“ in Adalbert Stifter, Horsky kristal, s. 86

198 Tamtéz, s. 86-7.

19 Ale spi§ ony byly pohadkou pro udivenou divokou lesni pustinu, ktera je obklopovala. Kdyz napiiklad sedély
u jezera a jejich Saty se zrcadlily v jeho rozkmitané hlading jako dlouhé bilé pruhy, a jeho vody se tlacily ke bichu,
aby zachytily jejich obraz — podobaly se spiSe dvéma nézné vybasnénym bytostem z tajemné severské sagy nez
lidskym obyvatelkdm tohoto mista[.]* Tamtéz, s. 90—-1.

,Jako jejich o¢im piiblizil se i jejich srdcim, a byli bezmala doma — jejich dim tu stal tak klidny, tak mily a tak
neporuseny.* Pro brilantni popis pohleda skrze ,,éarod€jnou, zahadnou rouru® viz Tamtéz, s. 88—89.
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Tak jako Viktor i Johanka s Klarisou jsou ve Hvozdu proti své vili piesunuty do jiného
prosttedi. Okoli jezera vSak kypi zivotem. S jeho popisem se setkdvame v uvodu povidky, ktery se
odehrava v soucasnosti. Vypravé¢ popisuje Sumavu ze zvlastniho Ghlu: zadina |, tvofenim
krystalt“'"! a horského masivu. Z nadhledu se pak snasi do krajiny, jiz obecné popise, dokud se
nezastavime na vyhlidce:

Protoze v této prolakliné doslova nikdy nezavane vitr, voda se tu nepohne, a les a Sedivé skaly a
obloha hledi z jejich hlubin jako z obrovského cerné¢ho sklenéného zrcadla. Nad nim visi
kousiek hlubokého, jednostejného nebeského blankytu. Clovék zde muze prodlévat a
pfemyslet celé dny, a mySlenky, jeZ se mu vynofuji v mysli, nevyrusi zadny zvuk, leda pad
jedlové sisky nebo kraticky skiek [dravce].

Kdyz jsem sedaval na téchto biezich, ¢asto me¢ napadala jedna a taZ myslenka: Ze se tu na mne
diva strasidelné oko pfirody — ¢erné jako havran —, nad nim se klene ¢elo a obo¢i skal, lemuji je
fasy temnych jedli — a v ném nehybna voda jako zkamenéla slza.''?

Pfirovnani hladiny k tmavému zrcadlu a ,,oku pfirody* souvisi se scénou Johancina setkani. Divka
pfistupuje k jezeru za rozbiesku se zvédavosti a bazni, setkdva se vsak s ,,uslechtilym zvifetem*.
Scéna neztraci na tajemnosti, avSak tajemstvim se zda jak jelen Johance, tak ona zvifeti. Zrcadlo
hladiny symbolizuje hranici jejich stfetnuvsich se pohledii: jakmile se Johanka pohne, jelen utika.
Dokonale klidné jezero narusi kapky rosy setesené z kefe. Obrazné je tak vyjadieno naruseni klidu
a to, Ze setkani jevici se idylicky nemiize ptesdhnout tichou vyménu pohledu.

Johanka se coby mladsi sestra nachézi na hranici mezi détstvim a dospélosti. Tento pro
Stiftera vyznamny motiv posiluje jeji zvidavost a divéfivy pistup k pfirodé a zvifatim.'? Panuje
vSak rozpor mezi touto divérou a temné licenym jezerem z vypravéCova uvodu, kdy spadané
stromy v okoli vrcholu Plechy poutnik pfirovnava k ,bilym kostrdam* a Zulové balvany k
,,vybledlym lebkam[.]“!'* Prostranstvi u jezera tak na jednu stranu piedstavuje raj, na stran& druhé
evokuje misto plné zaniku.'” Nebezpe¢i smrti v kontextu Hvozdu ptedstavuje tticetileta valka, pred

kterou otec dcery chrani. Jsme az hyperbolicky ubezpeCeni, Zze od zvéfe divkam nic nehrozi:

' Stifter, Horsky kristdl, s. 52.

2 Tamtéz, s. 54.

113 Viz také osloveni otce ,,Johanko, ty moje mil4, postrasend srnecko[.]* Tamtéz, s. 65.

4 Tamtéz, s. 53

115 Stary privodee Rehot divkam vypravi, Ze ,ti, kdo o [jezeru] védi, se stfeZi k nému chodit, nebot’ je pokladaji za
zaCarovanou vodu, kterou Buh poznamenal ¢ernou barvou pekla a uvrhl do pustiny.” Sam vsak povéram nevéti
a naopak povazuje misto za bohulibé. Tamtéz, s. 93.
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»Divokych zvifat se nemuseji obavat; je podivuhodné, ze v téchto lesich nikdy nikdo nenarazil na
vlka; rysa tu lze uvidét velmi zfidka a jen v nejhustSich porostech — a kdyby se snad objevil
medveéd, je to pfili§ vychované zvife, nez aby pfed nimi neuteklo[.]*''® Doprovod pro jistotu
zajistuje stary lovec Rehof. V jeho postavé se snoubi viechny dosavadni prvky Hvozdu: sestry se jej
nejprve desi, ale posléze pravodce ptijimaji tak jako nové objevovanou piirodu.

Rehoi piedstavuje archetyp moudrého starce srostlého s divoéinou, s jakym se setkdme
napriklad v jiné Stifterové povidce Lesni poutnik.'” Jeho pohled na svét Stifter predklada pii setkani
s dravym ptakem krouzicim nad jezerem.'"® Nejprve Klarise uéini nabidku: ,,Kdybyste chtéla,
sle¢no, jedno z téch krasnych, zluté¢ pruhovanych per, sestfelim vam toho ptaka, myslim, Ze se mi to
podafi.“'" Sestram se vSak zda, ze ptak ,,nema jiny umysl, nez poletovat v neoby¢ejné prizraném,

vlahém, proslunéném podzimnim vzduchu*'*

a obdivuji se
néznému majestatu této hry piirody; nikdy nevidéla toto mohutné zvife z takové blizkosti
a prosila proto svorng, aby krasnému ptaku [Rehoi] neubliZoval.

,,Zajisté je to krasné zvitre,” odpoveédel lovec, ,,a ze mu lidé tikaji dravec, na tom je nevinen
jako beranek; zivi se masem jako my vSichni a hleda si potravu pravé tak jako beranek, ktery
okusuje nevinné bylinky a kvétiny. Tak je to asi na sveété zafizeno, Ze jedno zije z druhého. Jen
se na n¢j dobfe podivejte, jak se pomalu toci a obraci a jak se pfedvadi — neopusti hned tak toto
jezero; vidal jsem to mnohokrat, Ze radi 1étaji nad takovymi misty, jako by se zhlizeli v zrcadle.
Ve skute¢nosti vSak ¢eka pouze na rozli¢na zvifata a ptaky, ktefi pfichazeji k vodé pit.«'*!

Zda se, e se dravec diva na svijj odraz na hlading. Rehottv pohled takové zdani méni na zéklads
zkuSenosti. Instinktivni chovéni lovec jednim dechem zatazuje do pfirodniho fadu, mimo dobro
a zlo. Predklada tak jiny pohled, nez jaky vénuji ,hie ptirody* divky: vi, ze dravec krouzi nad
vodou s umyslem lovit, ale srovnava jej v tomto umyslu s ¢lovékem (,,zivi se masem jako my

vSichni®). Pozorovani dravce se v této perspektivé lis§i od setkani s jelenem, kde byla mozna

11 Stifter, Horsky kiistal, s. 85.

17 Der Waldgénger* poprvé vydany r. 1846 v almanachu Iris.

Anna Siebenscheinova zde ,,Geier* preklada jako sup. Jedingm supem, ktery by se nad Sumavou mohl vznaset
v 19. stoleti, byl sup hn&dy, ktery vSak nema ona ,zluté pruhovana pera®, o kterych pozd&ji mluvi Rehot. V
rakouské némciné platilo ,,Geier” za pausalni oznaceni dravce, mlize se tedy jednat o obecnéjsi pojmenovani. Viz
Norbert Teufelbauer, Hans-Martin Berg, ,,Alte Wiener Vogelnamen — Dokumentation von umgangssprachlichen
Vogelbezeichnungen aus dem Wiener Raum®, Egretta, ¢. 52 (2011): s. 44; srov. také s ucebnici piirodopisu, ze které
se Stifter ucil jako zak zakladni skoly v Horni Plané, a ktera pod heslem ,,Geier” popisuje rozli¢né dravce. Georg
Christian Raff, Naturgeschichte fiir Kinder (Frankfurt und Leipzig, 1780), s. 320—4.

19 Stifter, Horsky kifistdl, s. 94.

120 Tamtéz.

Tamteéz.
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vyména pohledii. Dravec pfi svém krouzeni postupné mizi z dohledu a unikd dal$imu pozorovani.
Avsak ,,[v]ySlehne slaby blesk®, ,,zarachoti vysttel* pterusujici Rehofovu fe¢ a dravec pada na
hladinu jezera. NaruSeni se vytraci z prostiedi, ale zistava s postavami: ,,V mrtvém tichu lesi byl
otfes vzduchu piimo udésny — a zase bylo vSechno mrtvé a nehybné jako pfedtim; i mrtvola
[dravce] lezela klidné na vodé€ na témzZe misté. Uplynulo nékolik minut tzkostného ¢ekani; nebot
kdo to mohl byt?!“!** Zdiraznén je kontrast mezi vystielem a scenérii: jestlize zablesk a ozvéna
narusily klid, po padu ptaka do vody prostiedi opét ptisobi jako ,,mrtvé a nehybné*. Rad jako by byl
okamzité obnoven: sestry dokonce nad mrtvolou vidi jejich domek ,,zality ptivétivym odpolednim
svétlem.*'” Do Hvozdu vsak s vystielem vstoupilo nebezpe¢i, pred kterym se divky ukryvaji.

Dravce ale neulovil $§védsky vojak. Rehof pfiplouva blize k t&lu, tak blizko, ,,7e mohli
dokonale rozeznat i nejmensi vétvicku“ na protéjSim biehu, ,,a v tichu vzduchu i vody vidéli
dokonce docela zietelné, kdyz se n¢jaka zaba, vyhtivajici se na slunicku, seskocila z kmene do vody
a rozéefila ji v lehka kola, kterd se roztahovala az k voru.“'** Detaily zcela odvraci pozornost od
mrtvoly a pfipominaji Rehoitiv harmonicky vztah k piirodé. Divky vsak tuto filozofii nesdileji.
Ukaze se tak ve chvili, kdy Rehof vytahuje ptadi t&lo z vody:

Byl to zvlastni pohled, jak mokré slepené peii odhalovalo $lachovité télo a ukazala se rana,
ktera zela uprostied prsou. Rehof ji ihned prohlédl a vytéhl z ni nastrojem, ktery mél v lovecké
brasné, velice malou kulku. Johanka sebou trhla leknutim — a také Klarisa hled€la napjaté a s
busicim srdcem do lovcovy tvaie — ten vSak, aniz hnul brvou, klidn¢ zastrcil kulku k ostatnim,
které mél ve svém kozeném mésci — stal dokonce v celé své vySce vzpiimeny na voru a mifil
bezstarostné k pristavisti u domu, kam naveéer dorazili.'”

Podle kulky poznavaji Rehof i Klarisa stielce. Svét jezera, jez zlstdva ,hladké a Eerné jako

126

vzdycky*“'*°, narusil Ronald, Klarisin milenec. Znovu se tedy setkdvame se vztahem, v jehoz

vyjadieni hraje roli zvite. Jen jiz nejde o vciténi, ale lov, tedy pfimo zplisobenou smrt zvitete.

122 Stifter, Horsky kiistal, s. 98.
123 Tamtéz, s. 99.

124 Tamtéz.

125 Tamtéz, s. 100.

126 Tamtéz, s. 99.

39



2.3 Jeviste lesa a pusty

Scéna lovu hraje kli¢ovou roli v Popsané jedlicce."’ Krat$i Stifterova proza vypravi piibéh vasné,
zarlivosti a nabozenského zjeveni na pozadi slavnostniho honu. Do lesa u Horni Plané se mé sjet
panstvo s knizetem: vino potece proudem, bude se tancit, a jak vypravec lakonicky poznamenéva,
,.[t]Jo v8echno a je§t& mnoho jiného, o Cem se jesté nevi, se zde bude dit.“'?* Zvést o slavnosti se
mezi hornoplanskymi §ifi ustné. Neujde jim zvlastni zptisob, jakym se lov bude provadét: ,,Rikalo
se, ze se v Pestfici bude konat lov do siti, pfi némz se napnou kolem dokola pletiva z lan a zvef se
do nich nachyta.*'* Tato metoda divaky pfitahuje:

Nejvice se lidé tésili na lov do siti, ktery si nikdo nedovedl piedstavit a nikdo o ném nemél ani
potuchy. Jen osmdesatilety kovar z Bliz§i Lhoty si vzpomnél, Ze se podobného lovu ucastnil
jako maly chlapec. V Suché slati tehdy napjali do nedohledna pletené sit¢ a platna, nejdiiv
daleko od sebe, potom stale blize, az se nakonec zaviraly zavésem; tudy zvéf zahnali do
prostoru, v kterém ji pak od okraji rozvésenych platen mohli odstelovat.'*

Podrobny popis vykresluje promysleny mechanismus. Nebezpec¢i pochazejici od divokych zvitat je
sniZeno na minimum, stejné tak ndmaha lovct. Kovar dale pokracuje anekdotou:
Kdyz to vypravoval, nikdy nezapomn¢l zminit se o0 medvédu, ktery byl s ostatni zvéti vehnan do
sité a brzy slouzil vSeobecnému vyrazeni, nebot’ kazdy chtél na ném co nejrychleji vyzkouset
svou dovednost. KdeZto jeleni se odvazovali nebety¢nych, ovSem bezvyslednych skokt, aby
unikli z platéného obkliceni, rozehnal se medvéd, ktery uz byl poranén, v zoufalstvi proti
pletivu, opfel se do ného prackami a vyrval z toho straslivé pevného plotu cely kus, takze sit’
i platno zmizely a bylo vidét holé podstavce tribun, které staly kolem dokola, jejich leSeni
ilatovi. Medvéd a cely ustvany houf zvéie, ktera ziistala je$t€ na zivu, vybéhl s velkym
povykem dirou ven, a v8ichni pfitomni se musili od srdce zasmat.""
Vypravec nejprve nezaujima stanovisko k této ptihod€ ptimo, ¢teme jej pouze v naznacich. Jestlize
slavnost pilisobi jako bezpecnd senzace, hodi se divakiim kovarova historka. Vnimani udalosti z
pohledu zvitat vrcholi ve chvili, kdy medvéd prorazi plot a je ,,vidét holé podstavce tribun, které

staly kolem dokola[.]* Stifter tak obnazuje divadelni rdz scény, v niz jsou zvifata zbavena svobody

a vystupuji jako terce. Stfelnice je vystavena nejen pro pobaveni stielcil, ale zejména ptihlizejicich,

127 Der beschriebene Tannling* s prvnim vydanim r. 1846 v Rheinischen Taschenbuch.

128 Popsana jedlicka® in Adalbert Stifter, Hvozd, preklad Anna Siebenscheinova (Ceské Budgjovice: Ruze, 1968),
s. 138.

129 Tamtéz, s. 138.

B0 Tamtéz.

BU Tamtés.
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,nebot’ pani jsou radi, maji-li hodn& divaka[,] ktefi obdivuji jejich uméni.“'3? Stifter stupiiuje
divackou zvédavost: mistni se chodi do pfipravenych siti divat a podavat zpravy o tom, které druhy

zvitat byly lapeny. ,,Jsou tam pry jeleni, zajici, srnci 1 jezevci, lisky, kuny, 1 jeden rys, a nejedno jiné

<133

vzacné zvire. Je-1i také lapen medvéd, nevédéli, ale doufali, Ze tam jisté néjaky bude,'”” upomina

text na vypravénou vzpominku. Kritika je tedy namifena pfedevSim proti senzacechtivosti.

Smich v kovéarové historce je kontrastni k reakci na zvuky slavnostniho zahdjeni lovu:
»KdyZ byli vSichni stfelci na svych mistech a kdyZ i jinak bylo vSechno v potfadku, spustila
ohlusujici hudba, rohy a jiné zvuéné néstroje, ale z honebniho prostoru zaznély zvuky leknuti
a strachu. USi lesa znaly toliko zvuky hromu a boufe, nikoli hrozivy zvuk hudby.“"** Stifter se
vyhyba lidskému hledisku, hudbu slysi v synekdose ,,usi lesa“. Z dlouho ocekavané podivané se
stava popis masakru:

Kdyz roh doznél, vypustili psy z jejich ohrad do honebniho prostoru, aby zvér vyplasili a aby
bézela k jeho siténym sténam. V mziku prostor mezi sit€émi ozil, bylo vidét §tihlou lesni zvér
prchat housStinami, a tu a tam se néktera puska zvedla k napudrované hlavé. Z jedné strany
zaznél vystiel, potom z druhé a zase z jiné, a protoze dole bylo stale rusnéji a zvirata pobihala
stale divoceji vSemi smeéry, blyskalo to a praskalo ze vSech stran. Jeden jelen piebéhl mezi
ktovisky, nakonec vyskocil proti platéné ohradé tak vysoko, jako by chtél pieskocit zebiik do
nebe, byl vSak ze skoku zasazen, piekotil se a spadl k zemi. Divokd kocka vysplhala
bleskurychle na strom a chtéla z ného preskocit sit€, ale na stromé ji dostihla kulka, kocka
udélala mohutny pfemet az nad vrcholek stromu a spadla dold. Na rtiznych mistech se dély
ruzné véci. Kdyz se dlouho bez prestani stfilelo a prostor se naplnil dymem prachu, kdyz
konecné vystrely tidly a ozyvaly se jen ojedin€le, zaznéla znovu zvucna hudba a po ni se zase
rozezvucel jediny lesni roh na znameni, ze se ma koncit. Vystiely ustaly, pusky byly srovnany
na stojany a bily dym se rozptylil mezi krasné¢ zoubkovanymi zelenymi vrsky jedli
a vzdalen¢jSimi buky. Na né¢kolika mistech spustili sit€ a zvéft, ktera zbyla, protoze se skrcila do
kfovin nebo do strzi, mohla uprchnout do ochrany lesa a zapomenout na den nejveétsi hriizy ve
svém Zivotg.'?’

Krom¢ zobrazené¢ho utrpeni vynikd nckolik momentl, které souviseji s dosavadnim c¢tenim
Stifterovych d€l. V rychlém pohybu se nesetkdvame s pfimym pohledem zvitat, pfesto se jeho
figura objevuje v popisu divoké kocky ¢i jelena. Nejde vSak jiz o komunikaci v klidové situaci:
zvitata prchaji, jejich pohybem je vyjadiena pouze touha uniknout a ptezit. Proti tomu stoji klid

,hapudrované hlavy®, pusek ,,srovnanych na stojany*, ale i ,,krasn¢ zoubkovanych zelenych vrska

132 Stifter, Hvozd, s. 140.
133 Tamtéz.

B4 Tamtéz, s. 142.

135 Tamtéz.
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jedli a vzdalengjSich bukl®, nad nimiz se rozptyli dym. V tomto obraze Stifter zaujima tentyz
nadhled, ktery ho ve Hvozdu vedl po vystielu na dravce k popisu klidné hladiny jezera. Liceni lovu,
jenz zvifata prozivaji coby ,,den nejvétsi hrizy ve svém zivoté“, zklidnéni nevyvazuje: naopak
podtrhuje nasilny zasah do ptirody. Jeho krutost jako by si uvédomoval jen vypravé€. Ostatni hon
nevidi coby systematizované vybijeni, k némuz slouzi uméle zbudované site: ti€astni se divadelniho
piedstaveni. Tésné po stielbé totiz zazni zvolani davu ,,[t]o je nejkrasnéj$i par<'** nad Quidem
a Hanou, déveckou zaslibenou dievorubci Janovi. Uklizeni t&€l zvéfe se stava pozadim pro
zamilované pohledy, ¢imz je pfedznamenana nasilnd smrt, ktera postavam bude hrozit, kdyz se
dfevorubec rozhodne Quida zavrazdit.

Nasili pochazejici pfimo od zvitat je ve Stifterovych dilech nejvzacnéjsi. KdyZ z tst starého
Rehote ve Hvozdu zazni pfirovnani dravce k beranku, zda se, Ze jde i o Stifterv nahled. Rozdily
mezi zvifetem divokym a ochofenym smazavd i smich nad medvédem v Popsané jedlicce.
Abychom nasli predatory usilujici o zivot clovéka, musime se spolu se Stifterem presunout z okoli
Sumavy do uherské pusty. V proze Brigita se tam vypravéé vydava navstivit davného piitele. '’
Setka se pfi tom s Brigitou, mistni statkaikou, kterd se po rozvodu osamostatnila a obdélava pudu.
V popisech zuslechtované krajiny vynika zplsob, jakym Brigita zfidila bezpecny prostor obory:

Zavedla nas do parku, ktery byl pied deseti lety jesté nepesténou doubravou; ted’ tudy vedly
cesty, tekly ohrazené potoky a toulaly se zde srnky. S nevyslovnou trpélivosti dala kolem celé
jeho obrovské rozlohy ziidit vysokou zed proti vlkim. [...] Kdyz byla ohrada hotova, prosli
lovei krok za krokem kazdické misto v parku, aby se presvédcili, zda n€kde nezazdili néjakého
vlka na budouci plemeno. Ale nebyl tam zadny. Potom teprve byla do obory nasazena srnci zver
a ucinéna opatfeni pro jiné jeji obyvatele. Srnky to zfejmé vSechno védély a byly ji za to
vdécné; nebot’ kdyz jsme nékterou pfi nasi obchiizce uvidéli, nebyla placha a neutekla, nybrz
divala se na nas temnyma, lesklyma o¢ima.'?*

Opét Cteme o systému piekdzek, tentokrat vSak s Ucelem zabezpeceni. Brigita vytycCila prostor
ajeho vnittek nechala prohledat. Situace je tedy obricend na ruby: o srnky je Brigitinym
prostfednictvim postarano, lovei pecliveé prosli prostor, aby jejich smrti zabranili. Pfi popisu Stifter

opét dbad kazdého detailu, takZe na zavér vynikne domnénka o uvaZovani srn a jejich nasledné

136 Stifter, Hvozd, s. 143.
137 Brigitta® byla poprvé vydéana r. 1843 v Gedenke Mein!: Taschenbuch, pozdéji ve ¢tvrtém svazku Studien.
138 Brigita® in Adalbert Stifter, Horsky kristal, s. 258.
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vdécnosti zprostfedkované pohledy. Nejblize ma Brigita k témto zvifatim diky popisu jejich o¢i,
které se vypravéSi zdaji ,,jesté Gernéjsi a zarivejsi nez oéi srn[. ]«

Protiklad k tomuto pohledu pfichazi v zavéreCnych pasazich Brigity. Syzet se Casoveé
posouva o n¢kolik mésici dale, kdy vypravéc znovu navstévuje svého piitele majora. Pii projizd'ce
lesem ,,s imyslem, Ze si trochu zalovime®, vypravé¢ s majorem uslysi v mlze dva vystiely:

,,10 jsou mé pistole, docela urcité,” zvolal major.

Nez jsem mohl néco pochopit nebo se zeptat, fitil se uz aleji tak straSlivou rychlosti, jakou
jsem jesté nikdy zadného kon€ nevidél bézet, pustil jsem se za nim, protoze jsem tusil, Ze se

wrv

stalo néjaké nestésti, a kdyz jsem jej dohonil, naskytla se mi podivana tak pfiSernd a tak
nadherna, Ze se jesté dnes pii vzpomince na ni ma duSe zachviva désem a jasa zaroven. Na
mist¢, kde stoji Sibenice a sitinami probleskuje potok, nalezl major chlapce Gustava, ktery se uz
jen chabé branil smec¢ce vlkd. Dva zastielil, jednoho, ktery zepiedu vyskocil jeho koni na prsa,
zahanél dykou, ostatni drzel na okamzik v Sachu pohledem, o¢ima, které mu divoce svitily
strachem a vztekem; ale vlci stali kolem ne¢ho vyckavaveé a krveziznive, takze jediny pohyb,
jediné mrknuti, jedina nepozornost mohly byt diivodem, aby se na né&j razem vrhli[.]'*

Pied nami je plsobivy popis zépasu, jehoz krasa i hrliza pronikd do vypravé€ovych vzpominek.
Smecka vlkii, kterd Gtoci na Brigitina syna Gustava, v rdmci zkoumanych préz poprvé predstavuje
zvite jako Ciré nebezpeci. Tim, kdo upira pohled, je zde Gustav: pravé diky upfenému pohledu si
zachovava Zzivot. Lidé se stavaji podobni Selmédm: Gustavovy oci ,,divoce svitily a major,
spéchajici na pomoc, je pfirovnan k dravci.'*! Idedlni prostor Brigitiny obory stiida hororova

divocina, kde ,,vyhladovéla, vydésena zvifata obklicuji“'**

¢lovéka. Z majorovych ust vSak ihned
vychazi rozumné zhodnocenti situace: ,,,UZ pét let,® fekl, obracen ke mné, kdyZ jsme pokracovali v
cesté parkem, ,se zadny vlk neodvazil do takové blizkosti a byvalo tu Gpln€ bezpecno. Bude urcité
kruta zima a v severnich konéinach uz jisté zacala, Ze se stahuji tak daleko na jih.“'* Utok je tedy
vysvétlen: chovani vlkii neni zlem, ale nutnosti. Jejich zahnanim a ndsledné zorganizovanym
vylovem majorovi lidé obnovuji rovnovahu. Je pfiznaéné, Ze Stifter toto vychyleni popisuje na

uzemi dneSniho Mad’arska. Nasili pachané zvifetem jako by bylo jiz pfedem vytlaceno ze znamého

prostoru Sumavy do ciziny, kde se mlze stat strasnou, ale i vzrusSujici podivanou. Jestlize se v

139 Stifter, Horsky kiistal, s. 258.
M0 Tamtéz, s. 261-2.

Y Tamtéz, s. 262.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 263.
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hornoplanskych lesich Selmy lidem aZ pohddkové vyhybaly, v Brigité bezpecné misto existuje
teprve diky zuSlechténi divoké pusty a lidské vynalézavosti. PIné se tak pfed nami otevira otazka

prostoru a souziti clovéka se zvifetem.

44



3. Souziti
Pii ¢teni Stifterovy prvotiny Kondor kromé figury feci vyvstala také dualita prostoru, ve kterém se
kocour Hinze a malif Gustav pohybuji. Florence Burgat piSe:

Zivogich je nékde, a toto ,,nékde* je tieba chapat dynamicky, nikoli staticky jako u rostliny. [...]
Individualni existenci charakterizuje ohrani¢eni. K uzavienému charakteru animality, ktery se
projevuje (doslova) odpoutdnim od zemé a spontdnnim pohybem, patii rozmanitost vztahd
k vn&jsimu svétu.'*

V jakych prostorech zvifata existuji u Stiftera? Vzhledem k ndmétim proz jsou rozmanitd, avSak
spojuje je pomeznost: k setkani druhii dochdzi na okraji civilizace. Ve stfedu pii tomto setkani stoji
lidé. Nejde ani tak o hierarchické vymezeni, jako spiSe dirazné odliSeni podstaty. Takovy proces
najdeme napiiklad ve filozofii Martina Heideggera. Jak piSe Matthew Calarco v knize Zoographies,
»la]ntropocentrismus nespociva jen v postaveni lidské bytosti do stfedu vSech bytosti (Cemuz se
Heidegger vyhybd); chce také vyjadiit lidskou specificnost oproti bytostem, které hrozi jejim
oslabenim.*“!* Pfed nami se tak rozprostira prostiedi, které lidé piizptisobuji a tim stvrzuji svoje

postaveni v ramci pfirody.

44 Burgat, Svoboda a neklid, s. 202.
45 Matthew Calarco, Zoographies: The Question of the Animal from Heidegger to Derrida (New York: Columbia
University Press, 2008), s. 53. Pieklad vlastni.
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3.1 ZusSlechtény svét

Jednim z nejcitovanéjSich Stifterovych texti je pfedmluva k povidkovému souboru Pestré
kameny."* Stifter v ni zminuje svou lasku k malym vécem a postavam, které nepovazuje za malé,
nebot’ jsou soucasti obecného tadu. Jak tika, ,.[s]ila, jeZ zplsobuje, Zze mléko v hrnci chudé Zeny
bobtna a pretéka, je taz sila, kterd Zene lavu v ohnivé hotfe vzhliru a nechava ji klouzat po sténach

hor 147

Rozdil tkvi v pozorovateli. Zatimco ,neznali a nevSimavi“ (,,Unkundigen und
Unaufmerksamen®) drobnosti ptehlizeji, ,,badatel* (,,Forscher) si dle Stiftera v§ima celku a jeho
promén. Takovym pozorovatelem se zda byt i vypraveéc Brigity: jestlize mu az piili§ dlouho uniké
majorova totoznost, je to pro to, jak znale si prohlizi okolni plidu. Nez se totiz se svym pfitelem
setkd, chce si krajinu dobfe prohlédnout. Srovnava pii tom Uhry s Italii, kde majora poprvé poznal.
Postupné se vSak pusta stava idiosynkratickym prostorem:

Piesel jsem stovky potuckd, potoki a fek, ¢asto jsem prespal u pastevet a jejich chundelatych

pst, pil jsem z onéch osamélych studen na stepi, které hledi straslivé vysokym thlem tahel

k obloze, a sedél jsem pod nejednou hluboce ptevislou rakosovou stiechou — tam stal opien

dudék, tam se mihl po plani rychly forman, tam zasvitil bily plast konaka — — Casto jsem si

myslil, jak bude v této zemi vypadat muj pftitel, nebot’ jsem ho vidal jen ve spolecnosti

a v okolnostech, kde se lidé navzajem podobaji jako oblazky v potoku. Tam vypadal jako

uhlazeny, jemny muz — zde v8ak bylo vSechno jiné, a kdyz jsem po cely den nevidél nez

cervenaveé modré zatmivani stepi a v ni ty tisice drobouckych bilych bodu, skot této zemé, kdyz

se u mych nohou cernala cernozem a vSechno divoce rostlo a bujelo a navzdory prastarym
d&jinam tu bylo tolik po¢ate¢niho a praptivodniho, uvazoval jsem, jak se tady asi chova.'*®

Novou zkuSenost vypravé¢ vztahuje k postavé davného pftitele. Dynamicky je piechod od putovani
pfes pozorovani Siré krajiny, rozprostfené jako obraz, az k cernozemi. Nardzeji na sebe dva
vyznamov¢ nabité prostory Itdlie a Uher, zjednodusené vnimanych jako civilizace a nezkrocena
pfiroda. Jedno s druhym se vSak diky zemédé€lstvi prolina: dobyt€ata jsou ,hladka a Stihla jako
jeleni“'. Vedle sebe se ocitd métitko osobni a obecné.

Vypraveéc se vSak preci jen unavi putovanim stepi a rozhodne se svého pftitele vyhledat.

V idealizovaném prostoru — kde srny, jak jsme cetli vySe, chrani lidé pfed vlky — ptichazi k byvalé

146 Bunte Steine, souborné poprvé vydano v r. 1853.

47 Adalbert Stifter, Bunte Steine (Leipzig: Insel-Verlag, 1980), s. 8. Pieklad vlastni.
8 Stifter, Horsky kiistal, s. 222.
9 Tamtéz, s. 224.
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Sibenici. Na ,,teplé letni obloze* sviti mésic a spolu s osamocenou postavou putujeme k usedlosti
zahalené stinem:

Konecné, kdyz uplynula dobra hodina, vyvstaly pfede mnou ¢erné chuchvalce jako les nebo
zahrada, a zanedlouho narazila cesta na miiz zapusténou do zdi, ktera vedla vné podél lesa a za
ni stdly ohromné stromy s vrcholky ty€icimi se v hrobovém tichu do stfibra no¢niho vzduchu.
Na mfizi byl knoflik od zvonku, zatahl jsem za néj a uvnitf se rozlehlo zvonéni. Hned nato bylo
slySet ne snad Stékot, ale dva vydechy onoho hlubokého, odhodlaného a zvédavého zafunéni
uslechtilych psti — tlumeny skok —, a nejvétsi, nejkrasnéjsi pes, jakého jsem kdy v zivoté vidél,
stal zvnittku u mfize. Postavil se na zadni nohy, pfednima se opftel o Zelezné tyce, dival se na
mne ven a nevydal ze sebe ani hlasku, jak to ma tento vazny druh zvitat ve zvyku. Vzapéti se
pfihnali s vréenim jeSté dva mensi a mladsi psi téhoz druhu, [buldoci], a vSichni se na mne
nepohnuté divali.'

Popis evokujici vchod do zficeniny v Hradu blaznii ¢i strycovy vyndlezy ve Starém mladenci
obsahuje jak lidmi zbudovanou miiz se zvonkem, tak veliké stromy tycici se za ni. Misto pana
piibiha pes. Hledi na vypravéce, a jako bychom cetli pfedzvést paradoxni hrizy a krasy utoku vI¢i
smecky, je ,,nejvetsi“ a zaroven ,,nejkrasngjsi<'>'. Cimz se dostavame k dal§imu rozporu, ktery pes
predstavuje. V jeho tichém chovani, kdy provede ,,tlumeny skok* a dva vydechy misto Stékotu, se
pro vypravéce skryva noblesa. Tak jako je pusta zkrocena zemédélstvim, byl i tento pes po generace
vychovavan ke zvykim téchto ,,vaznych zvifat<'*?. Teprve dva mladsi psi, ktefi pfichdzeji, na muze
zavréi, a dozvidame se, Ze vSichni tii patii majorovi. Jsou tak stejné¢ jako major cizinci v divoké
pusté, kam se jejich uSlechtilost nehodi. Pfesto nachizime analogii mezi buldoky a popisem
mistnich ov¢aki: ,,Kdyz jsme byli u ohné pastevci, vskutku jsem se obdivoval nesmirné velkym,
Stihlym, chundelatym pstim, s jakymi jsem se na celé své cesté nikde nesetkal a ktefi tak zptisobné
sed¢li vedle nds a mezi nami u ohn¢, jako by rozuméli tomu, o ¢em se mluvi, a Ucastnili se

jednani.«'>* Zvifata znovu s lidmi sdili prostor. Domnély klid vSak major vypravéci odhaluje jako

zdani:

150 Stifter, Horsky kristal, s. 227.

51 Viz poznamku o velikosti buldokt u Hradu bldaznii vyse.

V mirné povaze psa je pfedznamenana historicka proména, jiz popisuje napiiklad John Berger: ,,V minulosti si
rodiny na vSech trovnich vydrzovaly domaci zvifata, nebot’ jim slouzila k néjakému uzitku: byli to hlidaci psi,
lovecti psi, koc¢ky proti krysam a podobné. Zvyk vydrZovat si zvitata bez ohledu na jejich uzitenost [...] je
moderni inovace, [...] souéast onoho vSeobecného, avSak individualniho Gstupu do soukromi malé rodinné
jednotky, vyzdobené ¢i vybavené mementy z vnéjsiho svéta[.]* John Berger, O pohledu, pteklad Martin Pokorny
(Praha: Fra, 2009), s. 22.

153 Stifter, Horsky kristal, s. 236.
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Kdyby vam délalo potéSeni prohlédnout si jednou toto hospodafstvi na stepi dopodrobna

a kdybyste si sem snad chtél zajet sam, abyste s témito lidmi sdilel jejich Zivot, musite davat

pozor na psy, které maji. Nejsou vzdycky tak krotci a trpélivi, jak jste je vid€l dnes, zatracené by

vas prohnali. Je tfeba, abyste mi to pfedem fekl, a j& vds sem doprovodim, nebo kdybych

nemohl, dam vam sebou svého znamého pastyte, ktery vas povede a kterého maji psi radi.'*
Objevuje se tak motiv pritvodce ¢i pastyfe, ktery musi zvife znat a mit jej na starost. Zvirata jsou
tedy vice nez individualitami soucasti spravovaného prostiedi.

Detail cernozemé, které si vS§imal vypravéc v tuvodu, ziskdvd na vyznamu, kdyz se
dozviddme o zemédélskych technikdch uplatiiovanych v pusté. Tezi, ze ,,zvifata jsou chuda ve
sveté,“!** stavi Martin Heidegger na stranich Die Grundbegriffe der Metaphysik pravé proti lidské
schopnosti utvaret svét. Zvifata dle Heideggera svét neztraceji Uplné: jde spiSe o snizenou miru
moznosti v ném. Tento svét popisuje na piikladu jestérky vyhiivajici se na kameni, kterd vnima jen
své bezprostiedni okoli. Jak Heidegger déle piSe: ,,Béhem svého zivota je zvife omezeno na svét
svého prosttedi, jako by bylo zazdéno v pevné dané sféfe, kterd nemd moznost rozSifeni ani
z0Zeni.“"® U Stiftera takovy nahled nereprezentuje jen zed’, za kterou byly nahnany srny, ¢i sité
uréené k lovu, ale i diraz na lidskou pfeménu krajiny. Pustu zvelebuji majorovi lidé mnoha
zpusoby, z nichz vynika ptfivazeni hliny do sklenikli. Pidu ,,sem po cely rok ptivazeli oslici v koSich
z riznych kraju a Casto i z velice vzdalenych jehli¢natych lesi.“"” Ve je maximalné uzpiisobeno
efektivnosti, v niz se lidem, rostlinam i zviratim dobie dafi:

Jako u nés v horach byla i zde zvifata po celé 1éto venku. Byla to ona bila dobytéata s dlouhymi
rohy, ktera se zde v zemi chovaji a zivi se bylinami ze stepi, a ty jsou tak aromatické a vonavé,
Ze se nam to, alpskym obyvatelim, ani véfit nechce. Lidé, kteti jsou k témto zvitatim piid€lenti,
zUstavaji s nimi také venku a ¢asto nad sebou nemaji nez oblohu a hvézdy na stepi[.]"®

Idylicky obraz dokresluje vypravéciv pochvalny soud o zemédélstvi, které krajinu méni

v rajskou.'” Tak jako hledél veliky pes za mfizi, hledi i vypravé¢ s klidem na Cervanky, které mu

134 Stifter, Horsky kristal, s. 236.

155 Martin Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics, pireklad William McNeil a Nicholas Walker
(Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 1995), s. 192. Pieklad z anglictiny vlastni.

Heidegger, s. 198.

157 Stifter, Horsky kiistal, s. 235.

8 Tamiéz.

»Jak krasné a pfirozené, myslel jsem si, je povolani zeméd¢lce, jestlize je chape a zuSlechtuje. Ve své prostoté
a rozmanitosti, v prvotnim souZiti s pfirodou, ktera je prosta vasné, piiblizuje se nejvice povésti o raji.“ Tamtéz,
s. 238.
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major jednoho vedera chce ukézat. Cteme li¢eni piirodni podivané, kdy ,,na celém Gerném kotouéi
pusty byl ptiklopen obrovsky zvon palcivé zluté, planouci oblohy, tak velice zaplavujici a ovladajici
oci, ze jim kazda véc na zemi ptipadala ¢erna a cizi.“'® I v tomto odcizeni stinohry v§ak nachazime
sjednoceni: ,,Stéblo travy na stepi se rysuje jako bfevno proti zhouci vyhni, zvite, které obcas
ptejde, nakresli ¢ernou obludu na zlaté pozadi a ubohé jalovcové a trnkové kioviny maluji na né
vzdalené domy a palace.“'®! Obraz umoziuje vypravéci vidét jednotny celek. Malé stéblo, veliké
zvite 1 kefe se stavaji soucasti vyjevu, jenz tak jako pozdéji lov vlkl vyvolava bazein i Gzas. Popis
dobytka se tak u Stiftera li§i zejména z hlediska individuality, ktera ustupuje do pozadi a zvifata se

stavaji jednotnym stddem, zapadajicim do prostfedi utvafeného clov€kem.

160 Stifter, Horsky kiistal, s. 232.
161 Tamtéz.
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3.2 Mimo spolecenstvi

Souziti zvifat a lidi hraje zdsadni roli i ve Stifterové proze Abdias.'®* Ocitdme se v prostoru jesté
skrytu rozpadlych zdi zde zije mald komunita: ,, Troskami se potloukali ponufi, ¢erni, Spinavi zidé
jako stiny, objevovali se mezi nimi a mizeli v nich a obyvali je spolu se Sakaly, kterym byli obcas i
potravou.“'* Jsme zcela vzdaleni idealnimu hospodaistvi na usedlostech v Brigité, jakoz i
zpusobtim izolace predatori. V dehumanizujicim popisu Zidé pisobi jako ptizraky z jiného svéta.
Jak se dozvidame, plati zde starozédkonni vyzva oko za oko: ,,[K]dyZ se objevil nektery z jinych
jejich spoluobyvateli, Sakal, zabili ho a hodili do jamy.“'® V tomto prostfedi vyrista chlapec
Abdias. Nezdrzi se vsak dlouho: otec Aron jej posila na zkousku dospélosti. M4 si s velbloudem a
jednou zlatou minci vydélat na své zivobyti s douSkou, aby ,neprozradil hnizdo, které ho
vyzivilo[.]“'% Tato cesta pousti pfipomina mytus vééné bloudiciho Zida Ahasvera. Abdids se tim
vyhyba jasné kategorizaci: prostiedi pouste je popisovano realisticky, avSak udalosti jesté vice nez v
pohadkové ladénych prézach — jakymi byl Hrad blazni ¢i Stary mlddenec — motivicky upominaji
na biblické piib¢hy a jejich osudovost. Vys$si moc vypravé¢ v ivodu nazyva ,staroveéké fatum,
stra§liva, posledni, nezménitelna pii¢ina vSech udalosti*“'®’. Nahlizi v8ak osud z nového uhlu, coby

,,smavy fetézec kvétin“ zavéseny ,,v nekoneénosti vesmiru‘'®®

mimo dobro a zlo. Jsme tedy vedeni
vnimat nasledujici syzet plny AbdidSova utrpeni z bozského hlediska, které do urcité miry supluje
vypravee.

Vedle této perspektivy se vSak objevuje i rovina osobni. Postava Abdiase neni jen ozvénou

Joba, Abrahama ¢i Ahasvera. Stereotypni zobrazeni a individualita se setkavaji v popisu Abdiasova

vztahu ke zviteti. Cteme, Ze na cesté pousti

162 Abdias* poprvé vydany v Osterreichischer Novellen-Almanach r. 1842, pozdgji ve &tvrtém svazku Studien.

163 Stifter, Horsky kristal, s. 141.
164 Tamtés.

165 Tamtéz, s. 143.

166 Tamtéz, s. 144.

167 Tamtéz, s. 139.

168 Tamtéz, s. 140.
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[b]yl tvrdy a neustupny, kdykoli §lo o jeho prospéch, k muslimim a kiestanim se choval
zaludné — a kdyz se v noci uprostfed karavany natahl na zluty pisek, polozil hlavu nézné¢ na krk
svému velbloudu, a kdyz ho pak ve spanku a ve snu slySel oddychovat, bylo mu dobie
a ptijemné, a kdyz se zvife na n¢kterém misté¢ do krve odrelo, odiekl si lahodnou vodu, omyl
mu ji rnu a potiel ji balzamem.'®

Chovani k velbloudovi Abdiéase polidstuje. Gunter H. Hertling si ve své studii v§im4, Ze zvifata jsou
Abdiasovi vychovately vice nez jeho vlastni rodice.'” Tento vztah jej vSak stejnou mérou ostatnim
lidem vzdaluje: ,,K Zadnému zivému tvoru neprojevuje uctu, pouze ve chvilich opusténosti, nouze
a potfebuje-li ochranu.“'”" Zvlastni polohu mezi dvéma spoleenstvimi Stifter shrnuje na za¢atku
druh¢é kapitoly. Posouvame se o nékolik let kuptedu: kdyz rodi¢e zemteli, ,,Abdid$ se horliveé
vénoval svému dilu, neustale je rozsifoval a prokazoval dobro zvifatim, otrokiim i sousedim. Ale
oni ho proto nenavidéli.“'”* Rostouci bohatstvi Abdia$e vzdaluje spolecnosti i jeho zené Debofe,
nebot’ na jedné z cest se po vzoru Joba nakazi neStovicemi a jeho oblicej se nemoci proméni. To, ze
si muze Debora zosklivi, vypravé¢ vysvétluje ,.t€lesnyma ocima®, jez ,,dostala do vinku®, a které
stoji v opozici k ,,o¢im ducha, o¢im srdce*“!”. Abdia$ se rozhodne sepsat rozvodovy list, avSak
Debora jej nepodepise a zije dal vedle svého muze. Podtrhuje tak jesté vice AbdiaSovu existenci na
periferii, kde jej doprovazi jen vérny velbloud. Spolu s timto velbloudem se Abdias ucastni na jedné
ze svych obchodnich cest krvavé bitvy. Stifter v popisech téla zdirazituje podivnou sounalezitost
Abdiase a jeho zvitete: velbloudi krk se stadva §titem, se kterym Abdid$ manévruje, a s jehoz pomoci
uspésné odrazi Gtoéniky.'™

Blizkost Abdiase ke zvifeti zndzornuje jest¢ vyraznéji jeho vztah ke psu Azuovi. V syZetu se

ocitdme na samém zavéru, kdy se Abdias stara o svoji slepou dceru Ditu. Tu vypravé¢ po narozeni

19 Stifter, Horsky kristal, s. 145.

170" Srovnava piitom AbdiaSe s hlavnim hrdinou Vesnic¢ky na plani. Viz Gunter H. Hertling, ,,Der Mensch und ,Seine*
Tiere: Versdumte Symbiose, Versdumte Bildung. Zu Adalbert Stifters ,Abdias‘“ in Modern Austrian Literature,
vol. 18, no. 1, 1985:s. 7.

' Hertling, s. 9.

172 Stifter, Horsky kiistal, s. 148

13 Tamtéz, s. 149.

174 Rozjel se dopiedu, kde se bojovalo, a vytasil zakfivenou Savli; v boji se utkaly bilé postavy s turbany na hlavach
a nékolik 1idi z karavany. Jeden se obratil ihned proti nému a rozehnal se $avli pfes velbloudtv krk po jeho hlave,
ale Abdias okamzité¢ védé€l, co je nutno udélat; piitiskl se po strané k velbloudovu krku, popohnal zviie az tésné
k nepfiteli a probodl jej ze sedla, ze potok krve zalil bilé roucho.” Tamtéz, s. 150-1.

51



popisuje jako ,malé stvofenicko, které nebylo jest¢ ani clovékem, ba dokonce jest¢ ani

zvifatkem.*“!” Jak Dita roste a sili, nachazime tuto analogii jesté siln&ji v osudu AbdiaSova psa:

Z vidoucich tvorti miloval Abdiase nejvice pes Azu. Abdias ho kdysi, protoze mu zabili mamu,
a on byl jeste slepy, vzal k sobé a vychoval. Kdyz vyrostl, doprovazel tento pes Abdiase vsude,
a kdyz jeho pan sedél celé pildny u Dity v pokoji nebo nékdy také v travé na zahrad¢, sed¢€l pes
vzdycky u ného, nespoustél z obou oci, jako by rozumél, co si povidaji, a jako by je oba
miloval.'”

Dtraz na psi pohled stoji proti Ditin¢ slepoté, avSak také Azua si Abdids vzal jako jesté slepé sténé.

Osudy dcery a psa se proplétaji, oba jsou Abdiasem vychovavani a oba jej miluji. Spole¢nou tragiku

jejich pribéht predznamenava Azuova smrt:

Pravé v dobé, kdy se v mnoha ¢astech kraje vyskytly u psi ptipady vztekliny, byl Abdias$ na
cest¢ domt, jel na mezku a doprovazel ho jako obvykle Azu. V lese, uz jen nékolik mil
vzdaleném od jeho domu a vyustujicim po délce do onoho borového lesa, o némz byla shora
tec, zpozoroval, Ze zvite je obzvlast neklidné, coz mu bylo napadné, protoze se obvykle po ném
mnoho neohlizel. Pes zlostn¢ postékaval, predbihal mezka, stavél se na zadni nohy, a kdyz se
Abdias zastavil, nahle se prudce obratil a hnal se nazpét cestou, kterou pfisli. Kdyz ted” Abdias
zase pokracoval v cesté, zvife ho v n¢kolika vtetinach znovu piedbéhlo a opakovalo starou hru.
Pfitom mu tak nepiijemné svitily o€i, Ze to Abdias v zivoté nevid¢l, takze mu zacaly v hlavé
vyvstavat uzkostné obavy.'”’

Vedle oci psa, které ,,nepiijemné svitily (,,gldnzten seine Augen so widerwartig®), se pridavaji dalsi

ptiznaky nemoci: ,,Na ¢umaku se mu objevila lehkd péna, postavil se pred mezka, chraptivé se

zalykal a chiiapal mu po nohach[.]*“'"® Abdias tedy usoudi, Ze je Azu nakazeny vzteklinou: vytahuje

pistoli a na psa vystieli. Pfi pokra¢ovani v cesté si uvédomi, Ze ztratil opasek s mincemi a pes se jej

pouze snazil pfimét k ndvratu.'” Stifter tematizuje slepotu v AbdiaSové Spatném usudku, v némz

jako by se AbdidSovy o¢i staly povrchnima ,,o¢ima téla“. Pojitkem mezi Azuem a AbdidSem je v

tomto smyslu kromé& zdani také nemoc: jestlize Zida vlastni Zené i ostatnim lidem vzdalily

nestovice, stava se domnéla vzteklina Azuovi osudnou. Pii sklonéni se nad umirajicim zvifetem

175
176
177
178
179

Stifter, Horsky kiistal, s. 174

Tamtéz, s. 198.

Tamteéz, s. 198-9.

Tamteéz, s. 199.

Srovnej Azuovu odhodlanost a smrt s pasazi Z kroniky naseho rodu, kde jedna z postav vypravi o tragickém padu
milované Zeny do propasti: ,,[N]a Satech sedél jeji pejsek a byl zivy a téméf nezranén. Ta Zena jej snad pii padu
drzela do vyse, aby jej zachranila. Ale pfes noc asi zesilel. Nebot’ se rozhlizel Gzkostlivyma o¢ima a cenil zuby,
kdyz jsem pfistoupil k Satim. Ponévadz jsem chtél rychle k své Zeng, dovolil jsem jednomu z dievait, aby to malé
stvofeni zastfelil, ackoliv bych si je byl rdd ponechal. Namitil na n€¢ ze Sikma, aby nezasdhl mrtvé télo — a psik
klesl, sotva pohnuv nozkou.“ Adalbert Stifter, Z kroniky naseho rodu, pteklad Ladislav Heger (Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959), s. 74.
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opét vidime Abdidse jako ¢loveka, ktery ma blize ke zvifeti nez k lidem: ,,Zvife se pokouselo
zavrtét radosti nemotorn€ ocasem a upiralo skelné o¢i na AbdiaSe. Kdyz se Abdias vrhl k psovi,
fikal mu mazliva sliivka a prohliZzel mu ranu, chtélo mu zvife bezvladnym jazykem oliznout ruku —
ale to uz nebylo mozné a za nékolik okamzikli skonalo.“'® AbdiaSovou reakci je zoufalstvi,
ve kterém uvazuje o sebevrazdé. Zivot vérného psa je pro n&j v tu chvili cenngjsi nez ten vlastni.
Cimz je pfedznamendna i zavére¢na smrt dcery Dity, kterou Abdia$ p¥imo nezplisobi, ale ktera je
soucasti jeho osudového nestesti.

Kromé jobovskych motivii se v AbdiaSovi objevuji jest¢ dal§i odkazy na ulohu zvitete
ve Staré smlouvé. I v nich je patrné, jak Stifter pfenaSi mytické prvky do realistického vypravéni.
Vracime se v syzZetu zpét: Abdias zije s Deborou a sluhou Uramem v rozvalinach mésta. Jejich
dcera je na svété, ale Abdid$§ nema, ¢im rodinu nakrmit. Vydava se tedy shanét jidlo do ,,pfibytku
nejznamenit&j$iho svého souseda“'® Gaala. Abdias sjedna vyménu: za zlaty prsten si odvadi oslici
na mléko."® Osel, ktery hraje roli naptiklad v ptibézich Balaama ¢i Abrahama,'® je zde pfedev§im
prostfedkem k pieziti. Takovou roli hraje i1 beran, pro kterého Abdias posild Urama v jiné chvili
nouze. Biblicky motiv je zietelné¢ posilen: Abdias sluhu vysle se slovy ,,[v]ydej se jesté dnes,
Urame, dokud sviti slunce, pies piseny presyp a hledej stado, musi tam nékde byt — a az je najdes,
ukaz se hlavnimu pastyii a fekni mu, aby ti dal z podilu obyvatele AbdiaSe berana oznaceného jeho
jménem.“'®* Piikaz upomina na Abrahamuv tkol ob&tovat jediného syna Izéka o to siln&ji, kdyZ
¢teme dukladny popis beranova zabiti. Abdias pted pordzkou ,,vzal lucernu a posvitil si ji na berana,
aby vidél jeho znacku a ujistil se, ze porazi svého berana a ne né&jakého ciziho.“'™ V kontextu
AbdiaSova vztahovani se k velbloudu a psu Azuovi tento detail zdlraziiuje, ze vlastnictvi zde

nepredstavuje zvécnéni zvifete, ale naopak bliz§i vztahovani se k nému. Pozornost vénovana

180 Stifter, Horsky kristal, s. 199.

8L Tamtéz, s. 159.

182 Ty mas, Gaale, dojnou oslici, a kdyz mi ji pfenechas, jsem ochoten dat ti za ni tento prsten, ktery ma velikou
cenou.” Tamtéz, s. 160.

'8 Viz Gn 22:3 a Nu 22:23.

8 Tamtéz, s. 168.

85 Tamtéz, s. 170
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,,vzpouzejicimu se beranovi“'*® dokazuje, Ze zabiti zvifete i ve chvilich hladu je ve Stifterové svété
ojedinélou udalosti. Pfesto i tato poradzka upeviluje postaveni ¢lov€ka ve stfedu jim spravovaného

prostiedi, které Abdias se zvitaty sdili, ale rozhoduje v ném o jejich zivoté ¢i smrti.

186 Stifter, Horsky kristal, s. 170.
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3.3 Dité jako pastyt

Aluze ke starozdkonnim piibéhiim najdeme i ve Stifterové rané proze Vesnicka na plani.'”
Vypravéé nas zavadi na misto, které ,,neni vlastné planina v pravém slova smyslu[.]“!*® Mistni
obyvatelé tak mistu fikaji pro fidsi, nizky porost. ,,Jak se vSak Casto stava,” pokracuje vypravéec,

hloubavi lidé, nebo takovi, jimz ptiroda zasadila do srdce vselijaké podivné touhy a zvlastni city,
praveé takova mista vyhledavaji a oblibi si je[.] [...] S kozami a ovcemi totiz prichazival velmi
Casto také Cernooky deseti- az dvanactilety chlapec, vlastné proto, aby je hlidal; kdyz se vSak
zvitata rozeb¢hla — ovce, aby okusovaly kratkou kotfenénou travu, kozy, pro néz tu v podstaté
nebyla vhodna pice, pfenechany viceméné vlastnimu pozorovani a Cistému vzduchu
a uSkubavajice jen prilezitostné ten nebo onen kiehky vyhonek — zaCal chlapec navazovat
znamosti s rozmanitymi bytostmi, které planina hostila, a uzaviral s nimi spolek a pratelstvi.'®

Ocitame se na misté, které je vici vsi periferni: pro chlapce Felixe vSak ptfedstavuje stted. Pastytstvi
je vice sdilenim prostoru nez jeho opanovanim: na oblibeném vrcholku se ty¢i ,,Sedy kdmen, rovnéz
spolumajitel planiny*“'*®. Sviij vztah ke zvifatim chlapec zaklddd na davéfe, diky které si sdm
doprava svobodu: ,,[I] kdyZ se jeho svéfenci vzdalili za svymi zalezitostmi, [...] védél ze
zkuSenosti, Ze je nakonec najde vSechny pohromadg, jakkoli daleko je bude muset hledat[.]“"' V
popisu mista se od Felixovych piedstav a bujicich rostlin pfesouvame az k nejniz$im hybajicim se
formam Zzivota, ,tisicim a tisiciim zlatych, rubinovych, smaragdovych zvitatek a cervicka*, mezi
nimiz ma chlapec své oblibence: ,,Tu byl jeden z jeho milackt, vrzajici Cervenokiidly skokan, jenz s
tucty svych druhli vyletoval a zase usedal, kdyz chlapec prochazel svym tzemim[.]*“"* Vypravé¢
predklada dalsi a dalsi tvory, které chlapec na plani pozoruje: kobylky, cvrcky, ,.hlemyzdé s
domecky 1 bez domeckl, hnéd¢, kulaté 1 ploché,” mouchy ,bzucivé, zpévaveé, pipavé, modré,
zelené, velkokitidlé®, ¢melaka a motyly. V az absurdné disledném inventaii vypravé¢ postupuje
odspoda nahoru, od broukli a hlavonozcii az k ptakim, o nichz Cteme, ze ,[v]Sechna jejich

hnizde¢ka byla v jeho kralovstvi a on je navs§tévoval a ochrafioval.“'”* Felix se tak stavda malym

187 Das Heidedorf* poprvé vydano spolu s povidkou Kondor v Casopise Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur,

Theater und Mode roku 1840, pozd€ji v prvnim svazku Studien.
18 Vesni¢ka na plani“ in Adalbert Stifter, Horsky kifistal, s. 27.
18 Tamtéz, s. 27.
190 Tamtés.
B Tameéz, s. 28
92 Tamtéz, s 29.
19 Tamtéz.
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bohem planiny, jejim dobrym pastyfem i ochrancem, a zaroven badatelem, ktery vSe Zivé peclivé
kategorizuje na zaklad€ pozorovani.

Vycet zvitat, které chlapec na planiné¢ poznava, upomind na zavér starozdkonni knihy Job.
V ni se Hospodin Joba mimo jiné taze: ,,Znas snad Cas porodu skalnich kozorozct? Stiezi§ lan,
kdyz se sviji v porodnich bolestech?“'** Nasleduji otazky se tykaji procest Zivota zvifat: od krmeni

havrani pres ochofeni divokého tura az po nezkrotnost bajného livjatana.'s

Zamérem je
pfipomenout ¢lovéku jeho misto ve stvofeném svété.'”® Zaroven vsak Bih Jobovi ukazuje, Ze kromé
osobniho utrpeni existuje i mnoho dalSich, na prvni pohled nepatrnych procest, které se d&ji bez
lidského védomi ¢i pfi¢inéni. Planina, na které Felix pase stddo, v tomto smyslu pfedstavuje
synekdochu stvofeni. S détskou zvidavosti a izasem Felix pfistupuje k sebemensimu tvoru, a jak se
docteme, ,,[1]ouka, kvé€tiny, pole a jeho klasy, les a jeho nevinné zvifatka jsou prvni a nejpiirozené;jsi
druzi a vychovatelé détského srdce.“'” I zde je vSak posileno vysadni postaveni ¢lovéka v piirodé.
Jeji rozriiznénost chlapec poznavé z nadfazené pozice, jak symbolicky vyjadiuje do vysky tycici se
kameni, z né¢hoZ pronasi ,kéazani a fe¢“'”®. Lidskou moc nad planinou evokuji Felixova setkani
s pohledem zvifete: ,,Také nejednu rezavou polni mysku spatfil vybéhnout a usetfil ji, kdyz se néhle
zastavila a pohlédla na ngj tipytivyma, ulekanyma oc¢kama.*'” A kdybychom se ptali po jakémkoliv
nebezpeci hrozicim chlapci, vypravée ithned dodava: ,,Co lidskd pamét’ sahd, Zadny z jeho piedki tu
nezazil vlka nebo jiného nebezpec¢ného ukrutnika, vyjma néjakou lasicku vypijejici vejce, kterou
viak pronasledoval ohném a meéem. >

Felix ochrafiuje vSe zivé a bezbranné, stejnym dilem vSak mysli na budoucnost, k niZ je

zkuSenost na planiné prostfedkem: ,,Jeho oko bloudilo za vzdaleny obzor blat a jesté dal; jako by

%4 Jb 39,1-2.

1% 0O jeho velikosti Bth fika: ,,MuZe se ho ¢lovék zmocnit svym pohledem, protdhnout mu chiipi navnadami?
Vytahnes livjatdna udici, zkroti§ provazem jeho jazyk?“ Jb 40, 24-5.

Tato pokora je charakteristicka i pro 19. stoleti: ,Je to cit doby hluboce piesvédéené o ubohosti ¢lovéka
aonevyznamné roli, kterou hraje ve vesmiru a socidlnim pofadku. Odtud charakteristickd skromnost
biedermeieru.” Vojtéch Jirat, Portréty a studie (Praha: Odeon, 1978), s. 549.

197 Stifter, Horsky kiistal, s. 32.

98 Tamtéz, s. 31.

99 Tamtéz, s. 29.

200 Tamiéz.

196
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tam venku bylo néco, co mu chybi, jako by jednoho dne musel opésat své boky, vzit hll a odejit
daleko, daleko od svého stada.“*' Vynofuje se dalsi zadsadni mezidruhovy rozdil. Stifter jej urcuje
také ve spise ,, Wirkungen der Schule* publikovaném v ramci ptirucky skolni vychovy:

Clovék ma dgjiny, ale d&jiny zvifete neexistuji... Jestlize si zvife pfinasi na svét vie, co

potiebuje, a nepotiebuje se tedy nicemu ucit, a jestlize naopak ¢lovék nedostava nic jiného nez

svilj vzdélavatelny rozum a své dusevni schopnosti, vyplyva z toho, Ze ¢lovek si musi vSe osvojit

pro budoucnost...?*?
Zvitata ,bez minulosti* vypravec Vesnicky na plani sice popisuje jako ty nejlepsi ulitele, nicméné
plati to jen do ur¢itého véku. Felixe zastihneme ve chvili pfechodu: musi svlij maly rajsky prostor
opustit a vydat se do svéta, aby dospél. Re¢eno s Heideggerem, Felix chce rozsifit sviij svét, jenZ se
omezoval na prostiedi planiny. Chlapec se vSak po letech vraci a rychle se ukazuje, Ze zlstal
dobrym pastyiem. Hlidani stdda koz a ovci z planiny nahrazuje starost o obyvatele vesnice kvli
nastalému suchu. Obavy sdili také Felixiv otec, mistni rychtai Mikulas: kdyz se prochdzi vyschlou

283 posledni porost

krajinou, uvazuje, zda zuzitkovat ,zanedbavany a opomijeny ket jalovce
nahorni plosiny: ,,[A]le tu mu ptipadly na mysl tisice ubohych zvitat, jez by byla, kdyby se bobulky
otrhaly, vystavena hladu. Pomyslil si vSak, ze Panbtih uz vnukne kvi¢alam, kam maji odletét,
i srnkam, kam maji utéci, aby si naly jinou potravu.“** Az détska ohleduplnost a divéra v bozi fad
se tak tyka i Felixova dospélého otce, a to dokonce ve chvili krize, kdy suchem trpi jak 1idé ve vsi,
tak cely prilehly ekosystém.

Zvlastnosti chovani déti ke zviratim Stifter pozoruje i na strankach rukopisu ,,K psychologii
zvitat™. V jedné z anekdot popisuje byka, jenz ,,patfil mlynafi, ktery mél zvlastni potéSeni z toho, Ze
toto neobyCejné velké a krasné zviie byvalo také neobyéejné rozzlobené.“*” Povést o bykové

povaze mlynat rozsifuje a nikdo se k bykovi neodvazi pfistoupit. Kdyz se vSak chce zvifetem

pochlubit Stifterovi, naskytne se obéma désiva podivana:

200 Stifter, Horsky krfistal, s. 31.

22 Wirkung der Schule” in Adalbert Stifter, Adalbert Stifters Scimtliche Werke, Bd. XVI, August Sauer ed.
(Praha: 1901), s. 143—144. Preklad vlastni.

205 Stifter, Horsky kristal, s. 49.

204 Tamiéz.

205 Stifter, ,,Zur Psychologie der Tiere“ in Gesammelte Werke, s. 491. Pteklad vlastni.
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Bykovu straslivou silu nezkroti jen détsky bicik, ale chlapcova odhodlanost. Stifter sice dale
nekomentuje tuto udalost, porovname-li ji vSak s Felixovym pfistupem ke zvifatim, najdeme tfadu
podobnosti. Za prvé mlynatriiv syn imituje rozkaz ke zvifeti, aniz by si byl védom nebezpeci byka.
Na rozdil od ostatnich lidi, kteti se zvifete boji, se dité zachova nepiedpojaté a piistupuje k bykovi
s divérou. Dany vyjev demonstruje také silu lidské spravy: nebyt chlapce, mohl byk mimo ohradu
napadnout obé mlynafovy déti. Byk jiz neztélesnuje bezpodmine¢né nasili dané svou povésti, na
stran¢ druhé tim nebezpeci neni definitivné zruseno a byka je tieba zahnat bi¢ikem do ohrady. Zavér
ptihody ukazuje chlapce jako poklidného vitéze, vracejiciho se zpét ke hie se sestrou, v protikladu

k mlynafi, jenz z prozité izkosti onemocni. Stifter se tak znovu pfiklani k détskému vnimani zvifat,

Najednou jsme vidéli, ze Zelezna brana ohrady nejen, Ze je oteviena, ale Ze z ni vychazi byk.
Lekli jsme se a pomysleli jsme si, ze by mohl provést n¢jakou neplechu, nez mlynat sejde dolt,
ale ztuhli jsme a mlynaf doslova znehybnél, kdyz jsme uvidéli mlynafovy déti, dvouletou
hol¢icku a Ctyrletého chlapce, jak si hraji na louce pied plotem, a byka jdouciho piimo k nim.
Nebylo to sice upln¢ blizko brany, ale o tom, ze byk déti vidél, svédcilo, ze se k tomu mistu
blizil, a nakonec i to, Ze zacal fvat a rohy rypat do hliny. Diky fevu si vSak chlapec byka
vS§imnul a uvidé€l, ze je tam, kde nema: mimo orbu. Vzal tedy détsky bicik, ktery mél nahodou
u sebe, Sel bykovi naproti, rozmachl se bi¢ikem a vykifikl: ,,B€z!“ Divka zlstala sedét a divala
se. Po této deétské hrozbé se byk otocil, vratil se k bran¢ a chlapec jej hnal pied sebou.
Poslusnost zasla tak daleko, ze kdyz chlapec méachl bi¢em silngji, zvife dokonce zpomalilo
chtizi tak, Ze se mu mohutny prapor kiize na krku a veliké koncetiny zachvély. Kdyz byl byk
zpatky v ohrad¢, chlapec se zapiel a uzaviel Zelezna vrata tak, ze bouchla a my jsme az k nam
zietelné zaslechli cvaknuti zamku. Pak se [chlapec] vratil k sestfi¢ce a hral si dal. Byk se vsak
prochazel mezi kravami, pohazoval hlavou, ¢ichal povétii nebo se otiral tlustym krkem o plot. —
Den na to mlynaf onemocnél.**

které neklade diraz na jejich potencialni nebezpedi.

206

Stifter, ,,Zur Psychologie® in Gesammelte Werke, s. 491-2.
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3.4 Klec bez miizi

Také v centru Stifterova vrcholného romanu Pozdni léto stoji sprava ptirody.”” Jak si v§ima W. G.
Sebald, ,,[a]ckoli Stifter nazyva Pozdni 1éto vypravénim, ve skutecnosti se jedna o utopicky projekt,
model umistény v trascendenci, mimo ¢as, sladény do posledniho detailu.“**® V romanu zaujima
vysostné postaveni Risach, stary pan Rzového domu, do kterého vypraveéc prichazi. Interiér
i zahrada jsou opeCovavanym systémem, s jehoz zakonitostmi se postupné seznamujeme. Jednim
z dilezitych ¢lanki jsou zde ptéci, které Risach pravidelné s oblibou krmi. Vypravéc si jejich
zvlastnosti v§ima, kdyZz na své prvni navstévé domu ¢eka v mistnosti pro hosty: ,,Zbystfil jsem
pozornost a za chvili jsem rozeznal, Ze to nezpivaji jenom ptaci, kteti se zdrzuji v blizkosti lidskych
piibytku, ale i takovi, jejichz hlasy a §veholeni jsem znal jen z lest a odlehlych houstin.“**” Pod
dojmem zpévu se vypraveéc citi, jako by se nachazel v horach, ackoliv jen sedi v mistnosti
s velikymi okny. Risach tedy v Riizovém domé vytvari simulakrum pfirody, prostorovy hybrid mezi
divoc¢inou a civilizaci.'’ Risach ma za sebou v tomto ohledu dlouhou minulost plnou nabytych
zkuSenosti. O téch se dozviddme z rozhovorti, které vypravé¢ Jindfich s panem domu vede.
Napriklad na vSete¢nou otazku: ,,Jak vlastné ptaky krmite?* Risach podéava vycerpavajici odpovéd’,
v niz li¢i ,,riznéd zatizeni®, jako jsou ,,mfize, které jsou zavésené na Sitrach a na nichz mivaji
potravu nasypanou v malych truhlicich nebo nabodnutou na $pejlich[.]“*'" Jestlize jsme ve Vesnicce
na plani sledovali détsky udiv nad fungovanim ptirody, zde jako by bylo opét mozné ptirozené
procesy umeéle zefektivnit a vytvorit tak jesté harmonictéjsi ekosystém.

V zahradé¢ Rizového domu ptaci zastavaji ustfedni roli. Jak Risach vzapéti vysvétluje

vypraveci:

207V originale ,,Der Nachsommer* poprvé vydano v r. 1857.

28 W. G. Sebald, Die Beschreibung des Ungliicks: Zur ésterreichischen Literatur von Stifter bis Handke (Salzburg:
Residendz-Verlag, 1985), s. 19. Pieklad vlastni.

29 Adalbert Stifter, Pozdni léto, pteklad Anna Siebenscheinova (Praha: Odeon, 1968), s. 31.

210 Coz souhlasi s jednim z rysi heterotopie Michela Foucaulta: ,,Heterotopie mize vedle sebe umistit nékolik
prostorti, nékolik mist, ktera jsou sama neslucitelna.” Michel Foucault, Mysileni vnéjsku, pieklad Cestmir Pelikan,
Miroslav Petficek et al. (Praha: Herrmann a synové, 2003), s. 80.

AL Stifter, Pozdni léto, s. 90.
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Nev¢til byste, jaké zkusSenosti ziskate, kdyz se nékolik let starate o ty opefence a tu a tam si
vS§imnete, ¢im se zaméstnavaji. VSechny prosttedky, které si lidi vymysleli, aby uchranili

4

uz je dano povahou véci.?"?

Zvite je zde opét v roli ucitele: vrozenymi schopnostmi je dokonce nadfazeno lidskym vynalezim
ohledn¢ hubeni broukti a housenek. Risach ze svého pozorovani usuzuje, ze ptaci maji nespocet
dimyslnych zptsobti, jak hmyz ulovit. Stifter tak oslabuje hierarchické postaveni ¢lovéka v rameci
piirody. Piijemné se spojuje s uzitecnym, kdyz se Jindfichovi dostava popisu estetické kvality
ptaciho zpévu:
Zazil jsem v na$i zahrad€ vic radosti nez mnohdy v salech, kde se provozuje vysoce umélecka
hudba, jakou jen ziidkakdy slychame. Ptak sice zpiva i v kleci; ptak je totiz lehkomysiny,
prudce se lekd, boji, ale brzy na ulek i strach zapomene, skoci na bidylko a trylkuje pisnicku,
kterou se naucil a kterou stale opakuje. At je chycen v mladi ¢i ve staii, zapomene na sebe i na
sveé utrpeni, poskakuje v t€sném prostoru sem a tam, ttebaze diiv potieboval velky, a zpiva si;

ale je to zpév zvyku, ne radosti. Nase zahrada je vlastné obrovska klec bez dratl, bez tyéek
a bez dviiek, kde ptaci zpivaji samou radosti[.]**

Pozornosti namifenou k utrpeni se Stifter dotyka otazky zvifeciho ja: ptak v zajeti ,,zapomene na
sebe®, v prirod¢ je jeho zpév autentictéjsi. Jak je to vSak u Rizového domu? Risach v oteviené
kritice doméaciho chovu ptactva uziva zvlastni pfimér své zahrady ke ,,kleci bez drati*“. Obrazné jde
tedy o prostor rozkro¢eny mezi svobodu a vézenim, které Risach odsuzuje. Na vin¢ jsou podle néj
lidé, ktefi neslysi, Zze ptdk zavieny v klicce ,,zpiva vstiic své piedasné smrti[.]“*'* Jeste
intenzivngj$i soucit s konkrétnim tvorem zaziva vypravée spolu s hostitelem ve chvili setkani: ,,Pod
hustym pletivem z trni, umisténém v ploté, jsem zahlédl hnizdo. V hnizdé¢ sedéla cervenka, aspon
jsem soudil podle hibetu, Ze je to Cervenka. Nevzlétla, jenom k nam pootocila hlavu a nebojacné
a divéfivé na nas pohlédla Gernyma lesklyma otkama.“?'> Cteme popis miize Zivého plotu, ktera
vsak slouzi Cervence jako ukryt. Stifter tak dirazné¢ vymezuje ¢lovékem spravovany prostor jako

bezpecny a ohleduplny: Risach sdm vysvétluje, ze cervence nosi larvu mouc¢ného Cerva, a pokracuje

k dal$imu mistu v plotu, kde hnizdi samice strnada. ,,Nedovedu ani fici, jak hluboce mé to dojalo,*

212 Stifter, Pozdni léto, s. 91.
23 Tamtéz, s. 93.

2 Tamtés.

25 Tamtéz, s. 94-5.

60



konstatuje vypravé¢. ,,Hostitel mi ptipadal jako blahosklonny mudre, vénujici se niz§imu tvoru.«?'¢

K této péci patii 1 odstraniovani potencialniho nebezpeci. Kromé lovet, ktefi do zahrady nevniknou,
dle Risacha ,,[m]ezi neptatele zpévackl patii i ko€ky, psi, tchofi, lasice, dravi ptaci. Pfed dravci se
ptaci skryvaji v kfovinach a kocky a psy u nds vychovavame tak, aby do zahrady nepachli, a kdyz
tam prece chodi, dame je z domu.“?"” Clovek je opét vychovatelem a ochrandfem. Tak jako jsou
vyhanéni neposlusni psi a ko€ky, ani vSichni ptéci si nezaslouZi zit v tomto rajském prostoru. Jedny
z nejpiikiejSich slov romanu patii rehkovi, jenz se ukdzal byt ,,zlym nepfitelem*: ,,Létal ke vcelinu
a chytal v¢ely. Nezbyvalo, nez ho vzduchovkou bez milosti zastfelit.“*'® Spravedlivy pan domu se
uchyluje k nasili pouze, kdyZ néktery z pfizvanych tvorli naruSuje rovnovahu.

Poznavéani zahrady ma své misto v celkové struktufe Pozdniho léta. Jindfich dospiva
a Risach mu je zvlaStnim ucitelem. Jesté pred jejich setkdnim vSak Jindfich poznava svét sim. Na
svych cestach nardzi i na zvife:

V udoli u prizraéného potoka jsem jednou spattil mrtvého jelena. Pii lovu ho stfelili do boku,
a hledal patrné ¢erstvou vodu, aby si schladil ranu. U vody vsak skonal. A ted’ tam lezel, hlavu
v pisku, pfedni béhy v ciré¢ vodé. Kolem dokola nebylo zivé duse. Zvitfe se mi tak zalibilo, ze
jsem v duchu obdivoval jeho krasu a citil s nim veliky soucit. Oko, sotva pohaslé, jest¢ zatilo
bolestnym leskem, a toto oko i tvaf jako by chtély promluvit a zavolat na své vrahy.*"

Skrze pohled mrtvého jelena se znovu ozyva kriticky ton. Detailni popis téla evokuje jak zvlastni
krasu, kterou vypravé¢ obdivuje, tak jelentv tragicky osud. Tak jako pozd¢ji Risach i Jindfich
odsuzuje pocinani lovcet, ktefi se k télu zvifete vraceji v doprovodu loveckych psi. Nefekne jim
vSak nic, pouze mlcky odchdzi. Zistava v roli pozorovatele a malife. Diky setkdni s mrtvym
jelenem se paradoxné probouzi Jindfichliv zajem o vSe zivé:
Az dosud jsem se pfi svém piirodovédném usili nepidil po zivych zvifatech, tfebaze jsem
horlivé Cetl a studoval jejich popis. Tak malo jsem se staral o jejich skutecnou, Zivou podobu, Ze

jsem si charakteristické rysy koz, ovci a krav ze svych obrazkl porad jesté neovétil na zivych
tvorech, ktefi mi béhali pted o¢ima, a¢ jsem na venkoveé stravil uz hezkou ¢ast 1éta.*

216 Stifter, Pozdni léto, s. 95
27 Tamtéz, s. 97.
28 Tamtéz, s. 98.
20 Tameéz, s. 21.
20 Tamtéz.
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K tomuto zlomu dochéazi diky Jindfichové pohledu do ,,sotva pohaslého* oka jelena. Zvife mu
,heustale tane na mysli* jako ,,padly hrdina a neposkvrnény tvor“*'. Lovecké psy Jindfich nesoudi:
,»Jenom lidé, ktefi zvife zastielili, se mi protivili, protoZe pro né to byla abych tak fekl slavnost.«**
Znovu tedy zazniva kritika lovu jako spektaklu, se kterou jsme se setkali v Popsané jedlicce.

Kromé nesouhlasu s lovem Jindfich projevi i nesouhlas s pfirodovédou. Tak jako pfi svém
zkoumani nerostl pise: ,,A zase jsem se dostaval do rozporu s knihami, kdyz jsem poznal, jak se do
jedné skupiny zatfazuji zvifata podle prstli nebo jinych znakd, ackoli se podle mne svou télesnou
soustavou od sebe zcela lisila. Sestavil jsem si tedy pro svou potiebu jiné, nikoli védecké,
roztfidéni.“** Tento individualni pfistup pfedznamenava vyudovani, jehoz se hrdinovi dostane od
Risacha. V piipad¢ ZivoCichli se poznani vice nez na védomostech zaklada na pozorovani.
Metaforicky se tak v pribéhu vychovného romanu Jindfich vylamuje z klece ptectenych védomosti
do svéta zkuSenosti: s tim hackem, Ze Risachova piedstava o svété je onou ,.kleci bez miizi“, tedy
dokonale oSetfenym prostfedim. Jak piSe Sebald:

Cira idealnost mize byt pienesena pouze hermetickym stylem, ktery je vhodny k tomu, aby
jednou provzdy ontologicky upevnil krasnou konstrukci homeostatické rovnovahy v lidskych
vztazich a ve vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou. Specifickym stylistickym ekvivalentem tohoto
programu je zatiSi, tj. nature morte, jenz zt€lestje Stifterovu zobrazovaci techniku.?*

Prostor zahrady Riizového domu tak v posledku vice nez utopii pfipomina heterotopii. Slovy
Michela Foucaulta, heterotopie v jedné ze svych funkci predstavuje ,,prostor, ktery je jiny, jiny
skutecny prostor, tak dokonaly, tak uzkostlivé a tak nalezit¢ uspotadany, jako je ten nas zanefadény,
Spatné vybudovany a neuspoiadany.“*** Jednim z archetypt takového prostoru je pro Foucaulta
pravé zahrada: ,,Zahrada je nejmensi pozemek svéta, tedy celkovost svéta. Zahrada byla jakasi
Stastnd, vSeobjimajici heterotopie uz od pocatku starovéku (nase moderni zoologické zahrady

vyvéraji pravé z tohoto pramene).“** Tak jako Jindfich uspofadava své pozorovani zivogicht jinak

21 Stifter, Pozdni léto, s. 21.

22 Tamtéz.

Tamtéz.

24 Sebald, Die Beschreibung, s. 24.
25 Foucault, MysSileni vnéjsku, s. 84.
Tamtéz, s. 81
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nez ptirodovéda, tak také Risach utkal zahradu jako svébytny ,.koberec, na kterém je symbolicky
v dokonalosti predveden cely svét.“*’ Tento celek zahrnuje ptactvo, lidi i hmyz v harmonickém
stavu, avSak vice neZ na fantazii se zakladd na jiném porozumeéni skuteCnosti. Jak takové
porozuméni zapadd do dobového diskurzu? Vyjdeme-li opét z Foucaultovy filozofie, ,,v klasicistni
zkuSenosti je ziva bytost souéasti ¢tverce, ¢i Fady Gtvercll, v ramci univerzalni taxinomie byti[.]*«*®
Takové uvazovani o zvifeti najdeme i u Risacha, kdyZz vysvétluje systematické uspotfaddani zahrady.
Presto Stifter osciluje mezi holistickym nahledem a modernim nahlizenim Zivocicht jako ,,forem,
které jsou roztrousené, ale piesto propojené s podminkami existence[,]“**’ kdyz se zastavuje u
jednotlivych ptakt ¢i mrtvoly jelena. Jesté otevienéji nez v predchozich prozéach se tak setkavame
se spojenim dvou Stifterovych technik: reprezentace a taxinomie, neboli roztiidéni komplexnich

piirodnich jevi.”® Jak se autor pohybuje mezi klasicistnim a modernim uvaZovanim, jsou zvifata

v jeho textech zaroven soucasti vyssiho celku, ale i jednotlivcei z tohoto celku vytrzenymi.

27 Foucault, Mysleni vnéjsku, s. 81.

28 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences (London: Routledge, 2002), s. 298.
Pteklad vlastni.

Tamtéz.

20 Viz Tamtéz, s. 79.
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Zaveér

Adalbert Stifter zvifata ztvariiuje zejména skrze jejich pohled, ktery zastupuje komunikaci
a prozivani. Clovék je zde nutné v pozici interpreta pohledu a tim, kdo uznava zviteci individualitu:
at’ uz skrze pastyistvi ¢i spravu, anebo vztah blizsi, jaky jsme vid€li u rozlicnych psii ¢i kocoura
Hinzeho v povidce Kondor. Charakteristické je pro lidskou interpretaci zddni: pohled neni feci
nepochybné, vzdy vyjadiuje jen jako by. Tato nepiimost zastava funkce v rdmci vypraveéni, zdroven
respektuje mez, za kterou vnitini Zivot zvitat chépat nelze.

Figura pohledu diky tomu neni pfimocara: zapada do Stifterovy mimetické metody, ktera se
snazi svét vérné zachytit v jeho celistvosti. Tento krok je u Stifterovych vyobrazeni ur€ujici, nebot’
se nesetkdvame s archetypéalnimi ¢i zjednoduSené symbolickymi zvifaty. V proslovech Risacha
uvnitt romanu Pozdni léto nenajdeme poucky z biologie ¢i zoologie pravé proto, Ze Stifter spoléha
na prirozeny fad véci, ktery mizeme peclivé pozorovat a chovéni zvitat se z néj naucit. Ve Vesnicce
na plani a Pozdnim lété je tento ideal zastoupen rolemi pastyie a spravce, kdy na zékladé
kiest'anskych hodnot postavy spoluutvaii zivotni prostfedi, aniz by se staly svrchovanymi pany.
Starozékonni vyzva je v tomto smyslu chdpéana nikoliv jako nadvlada, ale zodpovédnost za stav

svéta,?!

jehoz okruh Risach zmensil na sidlo a zahradu. V tomto pojeti nardzime na paradox:
ackoliv Stifter odmitd systematizaci, jeho postavy vytvateji v ramci vlastnich mezi dimyslné sité.
Jedna se o esteticky a funkéné oSetfovana prostiedi, odkud jsou vetfelci zahanéni vystrely.
Nebezpeci vytlatené na okraj se vSak do déje vraci a dynamizuje zapletku. Kromé smrti jsou
t&la zvifat vystavena nemoci, kterd postihne Spice ve Starém mlddenci &i AbdiaSova psa Azu. Na
zaklad¢ utrpeni vzniké soucitny vztah ¢lovéka ke zvifeti, at’ uz domacimu ¢i divokému, mezi nimiz
Stifter nachazi malé rozdily. Ostatné, pokud v ramci proz néktera z postav projevi strach ze zviftete,

jedna se o mylny usudek, jako v ptipad¢ Abdiase ¢i stryce ve Starém mldadenci. Divokost se u zvitat

projevuje vice coby svoboda, plachost stfidd pohled plny zvidavosti. Tak jako kocour Hinze se tedy

1 Biih je pozehnal a ekl jim: Plod’te se a mnoZte se a napliite zemi, podmafite si ji a panujte nad mofskymi rybami,

nad nebeskym ptactvem a nad v§im, co se na zemi hybe.“ Gn 1,28.
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zvitata pohybuji na pomezi: vnikaji do lidmi obyvaného, uzavieného svéta, avsSak vraceji se zpatky
do své otevienosti.

Aniz by Stifter tematizoval lidskou animalitu, dochazi k zahlazovéani rozdild. Vymluvné je
v tomto ohledu pfirovnani zvifete k ditéti v ramci rukopisu ,,K psychologii zvitat“, kde Stifter zvife
vnimé4 jako vychovatelné a vnimavé, ale ve svém vyvoji omezené stvofeni. Navzdory tomuto
uvazovani najdeme ve Stifterovych proézach mista, kde se zvifata projevuji slozitéji a samostatné.
Zaujimaji ochranatsky vztah (psi v Hradu bldznit) anebo ¢lovéka pozoruji z dalky (dravec krouzici
nad jezerem ve Hvozdu). Takto individudlné vnimand zvifata nejsou pouze soucésti pfirody:
projevuji se jako samostatna existence.

Pohled je pro Stiftera dulezitou figurou i u lidi: postavy si zvifata prohliZzeji, zkoumaji je ¢i
popisuji jejich zvlastnosti. Nedochézi k ptilisné spekulaci, nebot’ zvifata jsou soucasti celkového
obrazu svéta. Z hlediska syZetu zastavaji okrajovou roli, nicméné bez nich by tento obraz nebyl
uplny. Stifterovi se tak dafi nevkladat do zvifat pfili§ polidStujicich vlastnosti, které by je
vzdalovaly redlnym vzortim a €inili z nich pouze literarni znak. Zcela se tak vyhyba symbolismu:
1kdyz se v Abdiasovi €1 Vesnicce na plani objevuje oslice, ovce €i beran, zvifata figuruji zaroven
v ramci poukazu k Bibli i mimo né&j. Vypovidd o tom pozornost vénovand uZitecnosti, kdy dobry
hospodat s Zivymi tvory nezachéazi jako s pouhymi ndstroji. Tuto ohleduplnost a divéru postavy
projevuji zejména k ochofenym zvifatim, jakymi jsou napiiklad nejCastéji zastoupeni psi.
Vlastnictvi je u nich sporné: psi se ¢asto chovaji nezavisle na svém panu, nejsou biti ani uvazani.

Vratime-1i se ke Stifterové analogii mezi zvifetem a dospivajicim ditétem, 1 ve vztazich
ke zvitatim jako by postavy ctily vychovné idedly. Coz posiluje hierarchické postaveni ¢lovéka, ale
zaroven umoziuje vnimat popisovanou blizkost jinak neZ instrumentalng. Kriticky se Stifter stavi k
nasili na zvifatech zejména v ptipad¢ okazalého honu. Jindfich v Pozdnim lété téZce nese zastieleni
jelena, presto je ziejmé, ze Stifter proti lovu nevystupuje programove. Odsouzeni se poji

s pohledem: slouzi-li umirani zvifat k zdbavé vice nez k uzitku, povazuje jej Stifter za naruSeni
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pfirozené rovnovahy. Kdyz postava lesniho poutnika Rehote ve Hvozdu navrhuje, Ze sestieli dravce
nad jezerem pro krasu jeho per, zarazi ho obé sestry. Uhel pohledu tak nezavisi vzdy na mife sepéti
s pfirodou, ale na skromnosti: mlad$i Johanka se setkava s jelenem u jezera, aniz by pomyslela na
jeho uloveni. Stifter tak pfedstavuje alternativu k rozpinajicimu se procesu zuslechtovani krajiny,
jaky sdm chvali na stranach Brigity. Tykéa se vymezeni si vlastnich hranic, ze kterych naopak lidé —
tak jako prve zvifata — vstupuji do nezndmého svéta. V ném se naopak jejich pohled mize stat
pfedmétem zviteci interpretace. K tomuto zrcadlovému pievraceni u Stiftera sice plné¢ nedochazi,
avSak vedou k nému zfetelné stopy. Vnitini Zivot zvifete zlstava obestfen tajemstvim, které je

nedilnou soucésti respektovani odlisnosti.
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