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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace ma jasné definované téma, jemuz odpovida i struktura analyzy a volba pfipadové
studie jako zakladniho pfistupu k analyze zvoleného tématu. Autorka ¢erpa z odpovidajicich
zdrojl a literatury, byt v otazce narodni identity by jisté bylo mozné zdroje rozsifit a vyuZit i
dal3i studie vénujici se dané problematice (nap¥. praci E. Gellnera &i M. Reznika). Za vhodné
Ize naopak oznacit snahu autorky nevénovat se pouze "klasické" narodni identité, ale

s ohledem na analyzované téma se zamérit i na jiné formy kolektivnich identit jako je
identita teritoridlni ¢i regionalni. Tento pfistup dal autorce prostor komplexnéji uchopit
problematiku utvareni vychodnémecké i zapadonémecké identity i snahy po jejich
vzajemném propojovani po sjednoceni. Vytvofila si tak interpretacné vhodné vychodisko pro
svou vlastni prezentaci podminek prezivajicich odliSnych identit v obou ¢astech zemé. Vlastni
analyza sice v praci neni zastoupena pfimym vyzkumem, ale autorka odpovidajicim
zplUsobem vyuziva vysledkd dostupnych Setfeni a volebnich analyz. Prace tak ma relevantni
vypovidaci hodnotu.



3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Urovef poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu B
a pouZzitou argumentaci
Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

> | >

>\ > | >

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Po odborné strance prace nema zadné zdsadni nedostatky. Je souhrnna, logicky
strukturovanad, autorka dodrzuje logicky vyklad problému a presvédcivé argumentuje. V
nékterych okamzicich ale prace plsobi trochu jako odborny "esej", nikoli podrobna a
ucelena analyza. To vSak celkové pozitivni vyznéni prace nikterak nesnizuje. Pokud jde o
pfilohy, zde se sice objevuje jisty "problematicky aspekt" souvisejici s tim, Ze pro zvoleny typ
analyzy musela autorka vychazet z dostupnych a jiz zpracovanych dat, které ale vhodné
vyuZila pro svou analyzu. Zplsob vyuZiti prevzatych dat ale ddva jasnou predstavu o tom, Ze
autorka se v tématu vyzna a je schopna studovanou problematiku prezentovat velmi
kultivovanym zplGsobem. Za urcity "nedostatek" Ize oznacit skutecnost, Ze autorka sice

v zavéru prace uvadi piehled pfiloh zaglenénych do textu, ale neuvadi strankovani. Ctenaf
pak postrdda moznost |épe se orientovat v textu a je nucen jednotlivé prilohy vyhledavat,
ma-li o né zajem.

4) Vyjadfreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)
Prace nevykazuje zddné znaky plagiatorstvi.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

PredloZend diplomova prace svym charakterem odpovida plvodnimu zaddni. Autorce se
podatilo v komprimované formé nastinit nejen obecné zndmy fakt pretrvavajicich rozdill
mezi Vychodnim a Zapadnim Némeckem, ale uvést i relevannti argumenty, proc se tato
odlisnost uchovala a jaky ma dopad na politické aktéry v obou "plvodnich regionech".

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit



7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:

Datum: 15.5.2024 Podpis:




