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Lukas Tomasek se ve své diplomové praci zaméfil na jeden zdanlivé okrajovy pojem, na ktery narazil
u Umberta Eca v jeho knize Lector in fabula: narkotizaci. Tento koncept vsak ve skuteénosti otevira
cestu ke specifickému uchopeni problematiky, kterd je v teoretickém mysleni o literature stejné jako
ve Ctendrské a interpretacni praxi naopak uUstredni: jak vyfesit otazku potencidlné neomezené
semidzy v prlibéhu ¢teni literdrniho textu, resp. — feceno s teorii fikénich svétl — kde vést pomysinou
hranici mezi tim, co je pfi recepci literarniho textu z hlediska pfedstavovaného svéta relevantni a co
nikoli, nebo vyjadfeno méné normativné, co bude s jistou mirou pravdépodobnosti tvorit soucast
Ctenarské zkuSenosti s timto textem. Cela tato problematika nds samoziejmé odkazuje az k iniciacni
Ingardenoveé teorii vrstev literarniho dila a mist nedouréenosti a pres recepcni estetiku, Ecovu
sémiotiku, afektivni stylistiku, debaty o identité literarniho textu a teorii fikénich svétd se pak
dostavame k souc¢asnym kognitivnénaratologickym pristupim, které se toto tazani snazi
konkretizovat a zpfesnit s poukazem na ztélesnéni a experiencialitu narativu. To, Ze
kognitivnénaratologicky smér znamena zjevné obohaceni a posun, je v tuto chvili myslim uz
nezpochybnitelné. Otazka, kterou si Lukas Tomasek polozil, se s uréitou mirou zjednoduseni da
formulovat takto: jak ,preloZit” Ecovu narkotizaci —tj. znevyznamnéni ¢i ,,uspani” urcitych, zejména
(pre)suponovanych aspektld sémantiky literarniho textu — do kognitivnénaratologického teoretického
ramce a soucasné tento pojem diky moznostem, jeZ tento rdmec nabizi, aktualizovat a rozsifit?
Zpusob, jakym Lukas Tomasek na tuto otazku odpovida, povazuji za velmi Stastné zvoleny, nemalo
komplexni, a soucasné logicky a pfehledny.

Po nastinéni celé problematiky Lukas Tomasek v prvni ¢asti diplomové prace nejprve
predstavuje Ecovo pojeti; pro narkotizace jsou podstatné pojmy topik, opticky efekt a hierarchizace.
Eco se podle autora prace vcelku dobfe vyporadava s tim, co je v préci oznaceno jako ,,narkotizace ve
sféfe reprezentace”, zatimco , narkotizaci ve sféfe exprese” mnohem lépe vyklada kognitivni
naratologie. V tomto bodé vyvstava nutnost exkurzu k otazce vztahu fikéniho a aktualniho svéta (s
vyuZzitim pFistupl Marie-Laure Ryan a Petra Kotatka; tato diskuse z(istava prevazné praveé v roviné
reprezentace) a k otazce rozdilu mezi pfirozenym a nepfirozenym narativem (jelikoZz zminovani
teoretici jako by predpokladali spiSe realistické, a nikoli fantastické nebo obecnéji fe¢eno nepfirozené
svéty; zde autor odkazuje na Briana Richardsona a Jana Albera). Druha ¢ast je vénovana kognitivni
naratologii v podani jejiho vyznamného predstavitele Marca Caracciola; ten ke sféfe reprezentace
dopliiuje pravé sféru exprese, pfedstavujici zkusenosti pole interakce ¢tendre s textem (véetné
zkuSenosti afektivni; podstatny a zvlasté nazorny tu z hlediska literarniho textu je ,jazyk metafor a

i

pfirovnani“ /s. 36/). Nasledné se ve treti ¢asti Lukas Tomasek soustredi na narkotizaci v obou sférach.



Prace je zaloZena teoreticky, v této ¢asti vykladu, ktera je pro hlavni argument a pfinos textu
nejdulezitéjsi, vSak zapojuje také priklady analyzy dvou textu, Topolova romanu Chladnou zemi a
Stoparova priivodce galaxii Douglase Adamse, které pomahaji navrzené pojeti narkotizace vlastnosti
konkretizovat. Nasleduje ¢tvrta kapitola, probirajici jinymi jiz vznesené i dalsi mozné namitky proti
predstavenému pojeti, a shrnujici zavér.

Jak je z uvedeného prehledu patrné, prace je peclivé vystavéna tak, aby neustale sledovala
hlavni interpretacni oblouk, a souc¢asné do hlavniho vykladu zacleriovala nezbytné odbocky.
Narkotizace je dimyslnym zplsobem predstavena jako ,svého druhu tviréi princip” (s. 13), ktery mj.
zabrariuje kognitivnimu i afektivnimu zahlceni ¢tenare/ky v procesu ¢etby a umoziiuje smysluplnou
zkuSenost s textem. Analyzovany koncept pfedstavuje rovnéz zadouci stfedni cestu mezi
subjektivismem a objektivismem: touto stfedni cestou ,,mize byt [...] amalgdm narkotizace ve sfére
reprezentace a narkotizace, jez je také ,vtélend’i,situovand’, a vyuziva tedy ¢tenarovy ,biologické
organizace’ stejné jako jeho kognitivnich procesi“ (s. 60). Dva naméty k diskusi:

1. Koncept narkotizace nas vede k jedné ze stéZzejnich otazek mysleni o literature — k otdzce
relevance aspektl svéta reprezentovaného textem, resp. , hranic ¢teni a interpretace” jako takové.
Eco, Caracciolo, Ryan, Kotatko, Richardson jsou v tomto kontextu jisté relevantni teoretici. Bylo by ale
pro jesté zietelnéjsi projasnéni mozné stru¢né srovnat navrhované pojeti s recepénéestetickym
(Iserovym), resp. s nékterymi dalSimi pristupy zabyvajicimi se danym problémem?

2. Autor prace ma nyni moznost podivat se na ni trochu z nadhledu; jak by se pfipadné dala
prohloubit z hlediska teoretického objasnéni a konkretizace navrhovaného konceptu narkotizace? (Tj.
dala by se posilit nejdulezitéjsi, treti ¢ast prace?)

Lukas Tomasek v celém textu s velkym prehledem a organicky vyuZiva texty Eca, Caracciola a
dalsich teoretik( a teoreticek. PrestoZe jsou pojeti dvou jmenovité zminénych teoretik(i dominantni,
argumentace je autorova vlastni, a jak bylo feceno, s pfehledem a nadhledem nas ji provadi. Urcité
»jisténi“ pak jeho vykladu v nékterych momentech poskytuje kniha Jana Tlustého PFilis hlu¢na
prdzdnota. Diplomova prace se vyznacuje preciznim a kultivovanym vykladovym stylem. Vyklad
narocné teoretické problematiky je maximalni moZznou mérou zpfehlednén a projasnén, eliminovany
jsou veskeré ornamenty a prehlcujici odkazy, na které je disledné uplatnéna Occamova bfitva.

Editace textu je peclivd; zlstaly v ném nepfilis ¢asté drobnosti (napf. ,desata” vs. ,70.” 1éta,
s. 8; ,ustanovana“, s. 18; ,narkotizace narkotizace” a ¢arka v téze vété, s. 22 atd.; spojeni ,,jen
zatézko se spokojime”, s. 55) Z hlediska bibliografickych odkazl je prace rovnéz zpracovana korektné
(z jednotlivosti napf.: ,,Guerrilla“ x ,Guerrila“; ,,Praha: Academie”, oboji oviem hned na s. 8.)

Diplomovou préci Lukase Tomaska je moZné povazovat za text napliujici nejen poZadavky

kladené na kvalifikacni praci, ale také na odbornou studii pfispivajici svébytnym vkladem do védecké



diskuse. Je i prikladem takrka vzorového ohledu na ¢tenare. S mimoradnym potésenim ji tedy

doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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