Lukas Tomasek: Koncept narkotizace: od reprezentace k expresi

(oponentsky posudek diplomové prace na Ustav ¢eské literatury a komparatistiky FF UK v Praze)

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Prace si nachazi origindlni a produktivni téma, které nebylo dosud takto zevrubné pojednéno:
Ctenarskou narkotizaci, pojatou jako ,potlacovani ¢i prehlizeni urcité vlastnosti entity zpfitomnované
vypravénim“ (s. 4). Zvolené téma analyzuje invencné a komplexné, ¢imzZ ukazuje ptinos konceptu
narkotizace pro naratologii i pro teorii literatury obecné.

Metodologie

Prace vyklada koncept narkotizace v nékolika odliSnych pojetich: u Umberta Eca jako otdzku
saturovanosti textu v rdmci Sirokého konceptu reprezentace (,,otdzku zaplnénosti i prazdnoty
narativu ve smyslu konstrukce ¢i rekonstrukce vlastnosti entit reprezentovanych textem®, s. 8);

v enaktivistickém pojeti, jak je formuluji texty Marca Caracciola (,,nadreprezentacni pojeti);

v pojetich, kde je tento koncept néjak implikovan (Ryanovd apod.). Prace proto prezentuje tato
jednotliva pojeti, vyklada je a komparuje. Zakladem vykladu je tedy citliva a produktivni prace

s jednotlivymi nosnymi teoretickymi texty. Lukds Tomasek pfi jejich interpretaci prokazuje vybornou
schopnost vybrat z jednotlivych teoretickych konceptl produktivni a nosné teze; stejné jako
schopnost respektovat ucelena pojeti, k nimz jednotlivi probirani teoretikové a teoreticky smérovali
Ci stale jesté sméruji. Vyklad se vesmés drzi nosnych témat a uchopuje je zietelné, koherentné a se
zacilenim, aniz by se nechal rozptylovat souvisejicimi, ale jinam sméfujicimi tématy. Cenné je, Ze
vyklad Lukase Tomaska neni pouze popisné parafrazujici, ale Ze smysluplné jednotliva pojeti
komentuje, komparuje a pridava k nim vlastni vykladovou linku; cenné je i to, Ze rozpory mezi
jednotlivymi pojetimi se nesnazi za kazdou cenu rozsoudit (a priklonit se pak na vitéznou stranu), ale
Ze si hledi pouze svého tématu narkotizace a zvaZuje, jak a v éem mu zvaZované koncepty mohou
pomoci toto téma vyloZit a domyslet.

Prace s odbornou literaturou

Prace je zcela dostatecné podloZena literaturou k tématu. Ta je vyuzZivana vesmés funkcéné a
tak, aby nerozptylovala vyklad, ale naopak jej umocnovala. Parafraze postulatd z odborné literatury
jsou udélany svédomité a nijak nezkresluji, citaty jsou vesmés funkéni a neprodluzuji uméle textové
partie. Vyuzivdna je vesmés literatura relevantni a to, Ze autor neodbiha ke vSem, kdo se toho
kterého tématu také dotkli, Ize vnimat spiSe jako klad a ptinos z hlediska Citelnosti prace.

Jen vyjimecné Ize v préci narazit na pasaze, které plsobi zkratkovité a fikaji si o rozvinuti a
domysleni. Pfikladem takovéhoto jevu miZe snad byt tfeba pozn. 18, kde autor postuluje: , Néktefi
autofi uzivaji v souvislosti s vlastnimi jmény, které se objevuji v narativech a zaroven jsou znamé z
,realného” svéta, uzivaji vyraz , rigidni designatory”, ktery komplikuje teoretické uchopeni téchto
entit.” (s. 24). Jednak by se asi sluselo tyto autory zminit (je mezi nimi — na semém pocatku — Saul
Kripke), jednak cely koncept rigidnich designatord neni na svété jen kvlli tomu, aby véci komplikoval,
jak z tvrzeni asi vyplyva; naopak leccos umoziiuje v oblasti vlastnich jmen ve fikci domyslet. A
v neposledni fadé by asi bylo na misté celou otazku vlastnich jmen ve fikci uzavorkovat, protoze
predstavuje specifickou oblast, ktera po pravu nedostane pro tcely prace svlj adekvatni, tj.
rozsahlejsi prostor. Totéz se nejspis tyka i celé debaty o ne/uUplnosti svétdl, ktera je konfrontaci pojeti
Ecova, Ryanové a Kotatka oteviena a dobfe predestiena, ale neni jak uzaviena. Jako ¢tenar si pak
nejsem jist, zda z faktu, Ze na zavér necha Lukas Tomasek zaznit pojeti Kotatkovo, ma plynout i



sdéleni, Ze dané pojeti cely problém fesi, anebo zda jak se vyrovnat s faktem, Ze téma v tu chvili
opoustime.

Styl a prezentace

Styl prace je zcela adekvatni Zanru i tématu, je zfetelny a dobfe vnimatelny. Prace vyuziva bez
osvétlovani bézny terminologicky aparat, zatimco terminy a koncepty specifické vykladové
dostatecné osvétluje. Snad jedinou vyjimkou v tomto ohledu je uZiti vyrazu-pojmu enaktivisticky (a
odvozené vyrazy), ktery je do vykladu vnesen a dlouho uzivan, aniz by bylo osvétleno, co presné
znamena. V tomto ohledu myslim, Ze texty Marca Caracciola jesté nejsou soucasti oborového kanonu
(na rozdil od Eca ¢i uz i Ryanové), a proto by bylo na misté koncipovat vyklad jeho pojeti rétoricky
ponékud ohleduplnéji.

Naopak velmi ocenit je tfeba preciznost prekladi z jinojazyénych zdrojt, ale i ochotu kromé
verbdlniho vykladového textu vlozit do prace i nékolik schémat, ktera dobfe postihuji, o co ve vykladu
jde. A stejné tak se slusi i smeknout pfed tim, Ze se autorovi v celém textu dafi velmi dobfe rozliSovat
mezi pasazemi, v nichz prebird, parafrazuje a domysli pojeti jinych, a mezi vlastnim myslenkovo-
vykladovym diskursem.

Strucné, ale velmi funkéni a instruktivni jsou i oba exkurzy k beletristickym textlm, stejné
jako zavérecné pasaze, v nichz se po praktické interpretaci vyklad vraci k obecnému pojeti tématu. A
jako cenné i zde vnimam to, Ze finis prace nesméfuje k jednoznacénym zavérovym formulacim, ale
klade dalsi otazky a zkoumana témata i ve finale otevira.

Peclivé je udélan i soupis literatury. Zde by bylo na misté korigovat jen zapis ,ECO, Umberto.
On the Ontology of Fictional Characters. A Semiotic Approach. Sign Systems Studies 37, 2009, ¢. 1/2,
s. 88“ (s. 64) — cela studie ma paginaci 82-98. Strankovani je u nékterych titulll signalizovano zkratkou
,S.”, jinde ale prichazi bez jakékoli zkratky. Néktefi vydavatelé nejsou citovani Uplné presné: K
,Ustavu pro ¢eskou literaturu” uz ze zakona pfinalezi i AV CR. A od aktudlniho znéni citaéni normy ISO
690 z roku 2022 se lisi i zpUsob uvadéni internetovych zdrojl — je Uspornéjsi a funkénéjsi.

Celkové hodnoceni

Prace fesi produktivni a nosné téma a resi je akademicky disciplinovanym, a pfitom
myslenkoveé velmi kreativnim zplGsobem. Prace ptinasi cenné a podnétné impulsy nejen pro
samotnou oblast naratologie, ale i pro $irsi oblast literarni teorie tak vibec. Praci jednoznacné
doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni zndmkou vyborné.
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