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Abstrakt

V knize Lector in fabula Umberto Eco popisuje narkotizaci jako proces potlatovani i
prehlizeni urcité vlastnosti entity zpfitomnované vypravénim. Tento proces je soucasti
diskurzivni prezentace téchto entit a za jeho pliisobeni muize byt zodpovédny jak autor, tak
Ctenar, ptipadné oba Cinitelé. V diplomové praci se zabyvame ctendrskou narkotizaci, a sice ve
dvou hlavnich rovindch: jednak v roviné (Ci sféfe) reprezentace, jednak v roviné (¢i sféie)
exprese. Prvni z rovin reflektuje Ecovo pojeti vlastnosti entit, které se utvareji mj. na zakladé
cilt topiku (¢i topikl) a optického efektu; ve druhé roviné hledame ekvivalent narkotizace
v oblasti enaktivistického mysleni, zastupovaného ptredevsim dilem Marca Caracciola — v této
komplementarni rovin¢ narkotizaci pojimdme jako hierarchizaci zkuSenosti ¢i okolnosti
zkuSenosti. Otazka narkotizace je uzce spjatd s povahou fik¢éniho svéta a jeho vztahu se svétem
(prave) aktudlnim, stejné jako s tématem ,nepfirozeného narativu“, a diplomova prace
narkotizaci koncipuje jakozto néstroj, s jehoZ pomoci mizeme byt schopni nahlédnout nejen
reprezentacni strategie (v tzv. sféfe reprezentace, prezentované na zékladé¢ Ecovy teorie
narkotizace), ale téZ okolnosti interakce ¢tendfova zkuSenostniho pozadi a textu (ve sféfe
exprese, navrhované mj. na zdklad¢ Caracciolova pojeti jazyka metafor a pfirovnani). Bazalni
naratologicky kontext prace zajiStuje ptredevSim dilo Marie-Laure Ryan, Petra Kotatka a

Briana Richardsona.
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Summary

In Lector in fabula, Umberto Eco describes narcotization as a process of suppressing or
overlooking a certain characteristic of the entity emerging from the narration. This process is
part of the discursive presentation of these entities and both the author and the reader may be
responsible for its effects (even both at the ,,same time*). In this thesis, we are concerned with
narcotization on the side of the reader, namely on two main levels: firstly, on the level (or in
the sphere) of representation, and secondly, on the level (or in the sphere) of expression. The
first plane reflects Eco’s conception of the properties of entities, which are formed, among other
things, on the basis of the goals of the topic (or topics) and the optical effect; in the second
plane, we look for the equivalent of narcotization in the field of enactivist thought, represented
here above all by the work of Marco Caracciolo — in this complementary plane, we conceive of
narcotization as a hierarchization of experience or the circumstances of experience. The topic
of narcotization is closely linked to the nature of the fictional world and its relationship with
the (currently) actual world, as well as to the theme of “unnatural narrative”, and the thesis
conceives narcotization as a tool with the help of which we may be able to gain insight not only
into representational strategies (in the sphere of representation, presented on the basis of Eco’s
theory of narcotization), but also into the circumstances of the interaction between the reader’s
experiential background and the text (in the sphere of expression, proposed, among others, by
Caracciolo’s notion on metaphors and similes). The basic narratological context is provided,

above all, by references to the work of Marie-Laure Ryan, Petr Kot’atko and Brian Richardson.
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Motto: Ucast na pribézich [engaging with stories| miize vyvolat imaginativni reakce, které
stimuluji  zakladnéjsi mody interakce s prostredim, cimz se dostavame pod mentalni
reprezentaci a kognici vyssiho radu [...] dokonce i mentalni schopnosti vyssiho radu, napr.

Jjazykové a schopnost konceptualizace, jsou tedy spojené s vtelenosti, casto diky zprostredkovani
percepce [...].

Marco Caracciolo, The Experientiality of Narrative. An Enactivist Approach
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Uvod

Kdyz Marshall McLuhan v roce 1964 psal o narkotizaci médii,! vymezil koncept narkotizace
(Ci narkozy) jako proces s disledkem ,,utlumeni funkci nékterych smyslti — na ukor posileni
smyslu jiného. Kdyz tento proces podrobime jisté redukci, zjistime, Ze na Grovni popisu
systému se jedna o hierarchizaci ptivodné¢ soufadnych jednotek za specifickych podminek
interakce. Ackoli v roce 1967 Umberto Eco v pfednaSce ,,Towards a Semiological Guerilla
Warfare*? svym zplisobem pfipravuje transpozici McLuhanova konceptu na pole sémiologie, a
nakonec do oblasti textové sémiotiky, Eco narkotizaci nazyva proces znacné odlisny. Také se
odehrava na hierarchickych trovnich systému, zasahuje ovSem vlastnosti entity vypravéni.

V Ecové¢ uvazovani o narativnim dile nachazime ptedstavu ,,plného* svéta, ,,zatizeného
v§im potfebnym®,® piicemz nezbytné vlastnosti fikéni entity jsou dle tohoto autora takové
vlastnosti, které lépe nez jiné vlastnosti odolavaji narkotizaénim procesim. Samotnou
narkotizaci nasledné Eco pfiblizuje jako proces potlacovani ¢i prehlizeni urcité vlastnosti dané
entity — mj. v disledku ,,optického efektu” (kazdy pokus o interpretaci je veden naSim
kontextudlné¢ danym vztahem k textovému topiku) —, pficemz zédsadnim zjiSténim je tato
podminka: proces narkotizace muze byt provadén (veden) jak autorem dila, tak Ctendfem,
pfipadné z pozice obou téchto roli. Ze SirSiho naratologického hlediska je narkotizace tzce
spjatd nejen s otazkou urceni hranic fik¢nich entit, ale také se samotnymi hranicemi fik¢niho
svéta a s pojetim jeho reprezentacnich, respektive rekonstrukénich moznosti v souvislosti
s pojimanim nedourcenosti.

Zasadnim predpokladem této prace je, ze Ectiv koncept narkotizace miizeme vyuzit jako
nastroj, s jehoz pomoci budeme schopni lépe nahlédnout otdzku zaplnénosti ¢i prazdnoty
narativu ve smyslu konstrukce ¢i rekonstrukce vlastnosti entit reprezentovanych textem a
hierarchizace okolnosti zkuSenosti v prostoru enaktivni* teorie. Cilem piedlozené price je
spole¢né s moznostmi vyuziti konceptu a reflexe na vytyCeném poli piedstavit také nékteré jeho

limity a funk&ni omezeni.

! MCLUHAN, Marshall. Understanding Media: The Extensions of Man. (Cesky: MCLUHAN, Marshall. Jak
rozumét médiim. Extenze cloveka. Ptel. Milo§ CALDA. Praha: Odeon, 1991.)

2 ECO, Umberto. Towards a Semiological Guerrilla Warfare. In: Travels in Hyperreality. Piel. William
WEAVER. New York: Picador, 1997, s. 135-144. V italstin€ tento soubor eseji vySel v roce 1973 pod nazvem
1l costume di casa.

3 ECO, Umberto. Lector in fabula. Role Stendie aneb Interpretacni kooperace v narativnich textech. Prel.
Zdenék FRYBORT. Praha: Academie, 2010, s. 150. Zaroven je ale situace komplikovan&jsi, viz napf. ibid., s.
159 (,,Nejenze je nemozné vymezit kompletni alternativni svét, ale je nemozné i svét ,redlny* popsat coby svét
kompletni.*).

4 Nékdy také ,,enaktivistické®.



Ptechod do enaktivistického mysSlenkového ramce s sebou piinasi na jedné stran¢
nutnost redefinice pojmu narkotizace — pfedevsim ve smyslu jeho rozsifeni; je tieba pojem
uvést do ,,nadreprezentaéni® roviny analyzy literarniho textu® —, na druhé stran& souvisejici
potiebu aktualizace jeho vyznamu ve vztahu k praxi utvafeni smyslu — oboji v disledku
skutec¢nosti, ze podminky enaktivistické teorie narativu (jiz pro potfeby této prace pojimame
predevsim skrze teoretické dilo Marca Caracciola, tzn. texty z desatych let 21. stoleti) se li§i od
relevantniho kontextu Ecovy prace zkonce 70. let 20. stoleti. (Abychom zajistili bazalni
naratologicky kontext a snaze se s konceptem narkotizace vyrovnali, pfedstavime jest¢ dalsi
koncepty — napt. princip minimalni odchylky Marie-Laure Ryan.)

Enaktivismus v naratologii navazuje na mnoh¢é autory (mj. Moniku Fludernik nebo M.-
L. Ryan), ale na ,,vyznam*“ ¢i ,,pfipustnost* vlastnosti fikéniho svéta nazira opét nutné odlisné.
Rekonstruovat roli narkotizace ,,v dobé enaktivismu* také znamend pozorovat, jak teoreticky
implikovany Ctenaf textu pojima vztah svéta vypravéni a svéta aktualniho. Eco a Ryan (a jimi
z velké Casti zprostiedkovavana a zastupovana fenomenologicka i analyticka tradice pojimani
fik¢éniho svéta a mist nedourcenosti, respektive prazdnych mist) pritom maji slouzit jako urcita
podkladové deska, tedy poskytovat primdrni teoreticko-historicky kontext.

V konstelacich (prave) aktualni svet(y) — mozné/fikcni svéty se vynofuje zastieSujici
otazka zavislosti jednoho na druhém a primarni vyzkumny zajem lze ptibliZit v t€chto otazkach:
Jak rekonstruovat Ectiv koncept narkotizace, aby mohl slouzit jako néstroj narativni analyzy
v kontextu mysleni M. Caracciola? Vede mySlenkovy posun smérem k enaktivismu a pfijeti
jeho podminek poznévani mozného a aktudlniho svéta k obohaceni moznosti, jak pozorovat
narativy?

V knize Lector in fabula Eco piSe: ,,Tvrdit, Ze je mozné tento plny svét [mozny svét]
popsat v terminech individui a vlastnosti, neznamena tvrdit, Ze je mu tim pfisuzovana néjaka
substancnost. Tento svét tu neni ve smyslu, v jakém tu je psaci stroj, na némz pisi tyto radky.
Zato je tu ve smyslu, v jakém tu je vyznam slova: pomoci rtiznych interpretantl mohu vymezit
jeho komponencni strukturu (ponechdame-li stranou fakt, ze v lidském mozku by se pfi chapani
slova m¢lo néco odehrédvat, a to podivny piibéh dendritii a synapsi, jimz se my nebudeme
zabyvat, ktery by se ale nemé¢l pfili§ liSit od Zelezni¢ni sité).” (Eco 2010, s. 154) Diplomova

prace si klade cil koncept narkotizace jazyku ,,dendritli a synapsi“ alesponi trochu pfibliZit:

5 Ecovo pojeti narkotizace, zamé&fené na vlastnosti entit zpiitomfiovanych vypravénim, v nivaznosti na
Caracciolovo pojeti ,,nadreprezentacniho® piistupu oznacujeme jako ,,reprezentacni a rovinu, ve které se
odehrava, jako sféru reprezentace. Caracciolovo pojeti interakce Ctenaiova zkuSenostniho pozadi a textu
(ptedevsim v kontextu jazyka metafor a prirovnani), zasahujici primarn¢ tzv. sféru exprese, nazyvame misty
v souladu s Caracciolovym pojetim jako ,,nadreprezentacni.
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pienést jej do pojmového prostiedi enaktivismu a vystavit ho na tomto pozadi zkouskam, jejichz
cilem je ovérit jeho (ne)uplatnitelnost v tomto prostiedi — které se od prosttedi vychoziho lisi,
ale neni vi¢i nému zcela nové: podle Eca je napt. formantem interpretace kvalita ¢tenafovy
encyklopedie, a to jist¢ do néjaké miry plati i v novém kontextu, ale pokud k tomuto pfipocteme
zkusenost (v Sirokém slova smyslu), k ¢emu nam narkotizace (ve sféfe reprezentace i sféfe
exprese) coby nastroj utvareni smyslu (ktery u Eca, domnivime se, navzdory své zdanlivé
nedulezitosti zastituje jeden ze zasadnich principd vystavby fikénich svétl) maze slouzit?

V jadru enaktivismu — pokud jeho moznosti chceme vyuzivat pfi studiu narativu — lezi
utvaieni smyslu (meaning-making),’ pti¢emz tento pfistup podobné jako v ptipadé popisu
Ecova zaplnéného, ale celistvé nepopsatelného svéta umoziuje dvousmérnou (obousmérnou)
interakci (ve smyslu aktivity autora a ¢tenaie). Caracciolo se pfidava k autorim, kteti jako by
kladli rovnitko mezi zkuSenost a narativ ve sblizujicim gestu — zkuSenost a prozivani v tomto
rdmci presahuji na propozice vazanou ecovskou encyklopedii, coz jest¢ zdlraznuje
enaktivisticky vzdor vici komputacnim modelim mysli (Caracciolo 2012, s. 369). Zatimco
pusobnost ecovské encyklopedie je omezena vyluéné intelektudlnim méddem poznéavani, a
v takovém pfipadé — v rdmci textové sémiotiky — je princip narkotizace zalozen na kvalité
encyklopedickych polozek a mozZnostech jejich sdileni (uceni), v prostfedi enaktivismu
narkotizacni analogon respektuje hlubsi urovné kontextu — ¢tendfovu zkuSenost se svétem s
dirazem mj. na rysy typu emoci coby ,,prekognitivnich interpretaci* (ibid.) a bere ohled na vétsi
mnozstvi aspektll ustanovujicich a ,,udrzujicich® (ibid., s. 370) identitu.

Uz Eco seznaval, Ze vyCerpavajici popis mozného svéta vypraveni je spiSe nedostizny a
snaha jej dosdhnout prameni z nepochopeni zasadnich odliSnosti svéta vypravéni a naSeho
»realného*, aktualniho svéta. Ne vzdy je ale patrné, Ze nékteré rozdily mezi témito sférami byly
zptitomnény v prvni fadé samotnym vyvojem teoretickych piistupli ke zkoumani textu, aniz
bychom jejich platnost mohli ovétit zvenci, zpoza hranic systémt téchto svétl. Tato nemoznost
je zcela pfirozend, ovSem situaci jesté znatelngji rozosttuje zivy vliv tradice rozvijené v obdobi,
které deli Ecovy piispévky ze 70. let a Caracciolovy uvahy doby vyrazné¢ nedavnéjsi, a
pfetrvavajici vliv natolik vyraznych linii uvaZovani, jako je napf. dekonstrukce nebo

pokraGovani ,,projektu* smrti autora (ale téz ¢tenafe a textu).’

6 CARACCIOLO, Marco. Narrative, Meaning, Interpretation: An Enactivist Approach. Phenomenology and the
Cognitive Sciences 11,2012, €. 3, s. 367.

7 Jako zdkladni piehled o vyvoji konceptu ¢tendie a autora v literarni teorii, piedevsim 20. stoleti, miize poslouzit
JACKO, Tomas. Autor a ¢tendr jako predstavy. Koncepty autora a ¢tendare v modernim a postmodernim mysleni.
Praha: TOGGA, 2014. Coby piiklad moderniho odklonu od barthesovské smrti autora viz SCHUBERTOVA,
Anna. Stavam se reci. Smrt a navrat autora v perspektivé filozofie identity. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, 2021.
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Kdyz se jest€¢ zdrzime u otazky, zda je urcity svet popsatelny zcela vycerpavajicim
zptisobem, méli bychom se zastavit u skutec¢nosti, ze z Ecova ihlu pohledu se ,,redlny* svét od
svéta vypraveéni nelisi do té miry, jakou bychom mozna mohli ocekavat. Jakmile si ale
vybavime sémiotické zazemi tohoto autora, ptekvapeni dozajista ustoupi — ani svét, ktery
nazyvame realnym, podle jeho soudu neni dokonale popsan. Jeden zasadni rozdil ale pfece jen
nalezneme — pro Eca je dllezita nase vira, Ze teoreticky by néco takového — dosdhnout uplného
popisu — bylo mozné; vyzdvihuje predpoklad uplnosti. (S Ecovym modelem narkotizace a jejim
vyznamem vV interpretaci literarniho dila se blize sezndmime v kapitole ,,Narkotizace mezi
modely*.)

Vztah svéta vypravéni a svéta ,,redlného* je predmétem mnoha debat, jez Casto nabyvaji
podoby fenomenologickych ¢i ontologickych diskuzi. V podkapitole ,,Referencéni svéty a
problém vyznamu* ptedstavime vyznam nékterych rozhodnuti, ktera ve svém celku utvéreji
stanoviska jednotlivych badateld, konkrétné na ptikladu polemiky P. Kotdtka s M.-L. Ryan.
V jadru jejich rozporu odhalime jeden ze zdsadnich problémt, se kterymi se mizeme setkat
v interpretaci, zvlasté s ohledem na vlastnosti (fikénich) entit. Pfibuzné téma, a sice jaké
vlastnosti jiz tradicné zohlediiuje naratologie, ndsledné¢ letmo nahlédneme v podkapitole
»(Ne)pfirozeny narativ a (ne)mozné svety*.

Kapitolu ,,Kognitivni védy a teorie enaktivismu* vénujeme kratkému tivodu do vztahu
kognitivnich véd, v podkapitolach ,,Kognitivni naratologie* a ,,Enaktivismus (a jeho prameny)*
se zam&fime pfedevsim na mysleni zasadni postavy této prace: Marca Caracciola; vymezime
také blize nase uzivani vyrazu ,.enaktivismus® a pfiblizZime tu jeho podobu, kterou zastava
Caracciolo. V nasledujici kapitole, nazvané ,Narkotizace v enaktivismu®, pfedstavujeme
nekteré moznosti rozsifeni Ecova konceptu narkotizace (narkotizace ve sféfe reprezentace) o
sféru exprese, jiz definuje enaktivistické chapani literarniho textu jako zkuSenostni,
,hadreprezentacni“ struktury. Tamtéz koncept narkotizace podrobime zkouSce za uziti
konkrétnich pasazi z vybranych literarnich dél. Podkapitola ,,Utvafeni smyslu? se vénuje,
ponékud obecnéji, otdzkdm smyslu v interpretaci — ovSem se zvlaStnim ohledem na aspekty
interpretace, které enaktivismus pojima jako ctenarsky individudlni a které se vzpiraji
interpersonalnimu vykladu.

V kapitole, jez ptedchazi zavéru, v ,,Limitech enaktivismu a pochybach o narkotizaci®,
ptistoupime k Sifeji pojatému komentati nékterych hlast dosavadni kritiky enaktivistické linie
uvazovani a moznosti experienciality.

jez vypracovali Umberto Eco, Marie-Laure Ryan, Marco Caracciolo ¢i Brian Richardson —
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vcetné toho, jak je k sobé lze vztahovat. Vyklad ale pro dokresleni dopliujeme o dvé stru¢né
interpretace literarnich textl, resp. jejich uryvka — jmenovité jde o romén Stopariiv priivodce
galaxii Douglase Adamse a roméan Chladnou zemi Jachyma Topola. Na zvolenych pasazich

piredvadime, jak lze ptistupovat k analyze narkotizace ve sféfe reprezentace a exprese.

12



1 Narkotizace mezi modely

1.1 Narkotizace: zakladni uvedeni

Jak bychom si mohli ptiblizit, co znaci pojem narkotizace, k ¢emu se vztahuje a jak procesné
ovliviiuje Cteni a psani, potazmo jev, ktery lze souhrnné pojmenovat interpretaci? Piekvapuje
nas, ze piimo konceptu narkotizace nebyla vénovana soustavnéjsi pozornost, jelikoz v Ecové
teorii nezastava tak drobnou roli, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Domnivame se, Ze v dile
Lector in fabula je narkotizace predstavovana jakozto svého druhu tvlréi princip, jehoz
eliminace (fakticka i teoretickd) by vedla k pojmovému, informa¢nimu, a obecné vjiemovému
presyceni. Hlavnim ucelem jevi, ke kterym dochazi pfi ¢teni (a psani; cteni nicméné v této
praci vénujeme veEtsi pozornost) a jez lze procesu narkotizace ptifadit, je dle naseho soudu
napomoci sjednocené interpretaci textu, zejména s ohledem na vlastnosti entit, jez text néjakym
zpusobem zachycuje ¢i vyjevuje. Nejde tu ovSem nutné o jediny ,,spravny* vyklad, ,,pouze* o
moznosti koherentniho vykladu, jichz mize byt tvari v tvar konkrétnimu textu vice. Svym
zpuisobem totiz narkotizace funguje v protitlaku vii¢i ptisobeni neomezené semidzy a jejim
disledkim.

Zasadni je pfitom az banalni skutecnost, Ze narkotizace je vzdy fizena kontextem. Jak

pise Eco:

Text ma vlastnosti, které nemohou byt vlastnostmi véty [...] interpretace textu je rovnéz (ne-li
predevsim) zalezZitosti faktorii pragmatickych. [...] [V]yraz typu /dej mi to/ nemiize byt zbaven
viceznacnosti pouze gramatickou analyzou slov /dat/, /to/ a /ja/, protoze nabyva riiznych
vyznamu podle ruznosti situaci, v nichz je vyrcen a jez v sobé pochopitelné zahrnuji deiktické

procesy, narazky a typove navzajem odlisné presupozice. (Eco 2010, s. 24)

Narkotizaci pfitom provadi kazdy ¢tenar — z vlivu pragmatickych faktord, o kterych piSe Eco,
neni zadny recipient vyvazan; jinymi slovy, na zéklad¢ ,,okolnostni selekce [...] normalni
mluvci dokaze z 1izolovaného vyrazu vytézit mozny jazykovy kontext a mozné okolnosti jeho
produkce® (ibid., s. 25-26). Plati ovSem, Ze aby byla tato interakce Ctenafe s textem
uskutecnitelnd, musi doty¢ny disponovat vhodnou ,.encyklopedii®. Jeji moZnosti jsou nicméné
v kazdém ptipad¢ omezené (a nadto plati, ze tyto encyklopedie jsou co do kvality riznorodé¢) a

tento ustavujici rys — tedy omezenost ¢i ukoncenost — je zaroven s trochou nadsazky
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handicapem [,,Encyklopedie® ale ma sviij logicky limit, nemiiZze byt nekoneéna: jejim limitem
je univerzum diskurzu.“ (ibid., s. 53)]: tvaii v tvar nekonecné semidze jsou jeji polozky
v pocetni nevyhod¢€. Zaroven ale plati, Ze ji ¢tenaf s kazdym dal§im impulzem aktualizuje, tu
vice, tu méné aktivng, a to spoleéné s tim, jak aktualizuje text (viz napt. ibid., s. 67).” A hybnym
prostiedkem obou téchto aktualizaci je narkotizace, kterd s ohledem na kontext napomaha
interpretovi.

Slovy Umberta Eca: ,,Scénaie a sémémické reprezentace se zakladaji na procesech
neomezené semiozy a jako takové vyzaduji kooperaci Ctenaie, ktery musi rozhodnout, kde
proces neomezené interpretovatelnosti rozsifit a kde jej zablokovat. [...] Jelikoz kazda
propozice obsahuje kazdou dalSi propozici, mohl by text naslednymi interpretacemi a
poskytovanim sémantickych privilegii generovat jakykoli text jiny [...]* (ibid., s. 108).
Narkotizace Ctenaie provadi spolecné s topikem, ktery narkotizaci a jeji orientaci vedenou
étendfem de facto Fidi.!° Jak pise Eco, je potfeba mit na paméti, Ze ,text je [...] liny stroj,!!
ktery po Ctenafi tvrdé vyzaduje kooperativni ¢innost, aby prostory nevyiceného nebo

nedofeceného, které takzvané vysly naprazdno, prazdné nezistavaly* (ibid., s. 37).!?

1.2  Pisobeni topiku na narketizaci

Zékladni uvedeni do situace, v niz topik plisobi na narkotizaci s ohledem na ,,nevyi¢ené*, ndm
opét nabizi U. Eco: ,,Textovy topik urcil, které vlastnosti je tieba brat v tivahu: vSechny ostatni,
tteba 1 nepopiené, jsou narkotizované autorem a narkotizovatelné ctenafem* (ibid., s. 174).
V takovém pojeti predpoklddame existenci autorské intence a CcCtenafského chovani —
vychodiskem pfitom ma byt (dle Eca ,,logicky*) zvyklost z bézného Zivota: , Kladu-li si otazku,

zda jit €1 nejit do Scaly na Traviatu, pak obvykle neberu v tvahu, ze divadlo La Scala vystavél

8 Kterou Eco nazyva téz ,,globalnim sémantickym systémem®, viz napt. Eco 2010, s. 62.

% Jak Eco podotyka, ,,[t]ext je vyf¢en pro n€koho, kdo by jej aktualizoval“ (ibid., s. 68). A na jiném misté: ,, Text
se [...] od jinych typl vyjadreni odliSuje i vétsi komplexnosti. A hlavnim divodem této komplexnosti je prave
fakt, Ze je protkan nevyic¢enym [...]. ,Nevyfcené‘ znamena nemanifestované na povrchu, na urovni vyrazu; ale
prave toto ,nevyicené‘ musi byt aktualizovano v roviné aktualizace obsahu. A v tomto ohledu si text mnohem
rozhodnéji nez jakékoli jiné sdéleni vymaha na Ctenati aktivni a védomé kooperacni €iny.“ (ibid., s. 66)

19 Jak piSe Eco (ibid., s. 113): ,,Topik je hypotéza zavisejici na iniciativé ¢tenaie, ktery ji tak trochu nahrubo
formuluje ve formé otazky (,O ¢em je tu k Certu fec?‘), kterd pak coby propozice piechazi do pokusného titulu
(,Nejspis se tu mluvi o tom a o tom... ). Tento titul je tudiz metatextovym nastrojem, ktery miize text jak
presuponovat, tak explicitné obsahovat ve formé markera topiku, titul, podtitulti i klicovych slov. Na bazi
topiku ¢tenaf rozhoduje, zda bude privilegovat nebo narkotizovat sémantické vlastnosti lexému, které vstupuji do
hry, a urcovat tak urovei interpretacni koherence zvané izotopie.*

' Nebo také ,,3etrny*, viz ibid., s. 68.

12 A proto, k4 Eco, se text zaklada na supozicich (viz napt. ideologické supozice: ibid., s. 93).
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Piermerini. A po¢inam-li si tak i v normalnim zivot¢, pak nevim, pro¢ bych si tak nemél pocinat
i pfi strukturovani moznych svéti n¢jakého textu® (ibid.). OvSem, jak jest€ uvidime —
v souvislosti s Tolstého postavou Napoleona Bonaparteho —, jisty problém ptedstavuje
skutec¢nost, ze pravé s védomim funkce optického efektu a cile topiku si Ize snadno ptedstavit

davod, pro¢ si tak nepocinat.

1.3 Narkotizace a hierarchie vlastnosti

Ecova divadelni tivaha o vlastnostech hodnych zvaZeni je vedena potiebou zdiraznit, ze
vlastnosti entity se ve védomi Ctenafe museji usporadavat do struktury, kterd je tak ¢i onak

hierarchicka, a to ze samé podstaty logicky piijatelného ¢teni:

Tvari v tvar lexému ctenar nevi, které vlastnosti cili sémy korespondujiciho sémému maji byt
aktualizovany, ma-li byt uveden do chodu proces amalgamu. Kdyby mélo byt s kazdou
semantickou viastnosti, kterou sémém v sobé chova nebo kterou implikuje, pocitano v celém
pribehu dekodifikace textu, byl by ctendr nucen v jakémsi nerealizovatelném mentdalnim
diagramu vymezit celou sit' navzajem propojenych vlastnosti konstituujicich Globadlni
Sémantické pole podle vzoru Q, neboli totalitu encyklopedie [...] z toho, co ziistane sémanticky
zahrnuto nebo implikovano, ctenar zexplicitni pouze to, co mu k nécemu je. Pri tomto pocinani
nekteré vlastnosti obdaruje svou prizni a jiné udrzuje v narkoze. [...] Narkotizovand viastnost

na druhé strané neni vlastnost eliminovand. Neni explicitné potvrzena, neni viak ani poprena.

(ibid., s. 106-107)

Jak podotyka Eco, v ptipadé, Ze se ¢tenaii dostane adekvatniho impulzu — zacne se projevovat
do jisté chvile narkotizovand vlastnost —, aktualizuje své cteni dle pokynt textu. Coz mlze
v disledku znamenat dokonce i to, ze v ur€itou chvili napt. piehodnoti své chapani Zanrového
zatazeni doty¢ného textu (Eco zminuje napft. ptechod od humorného ptibéhu k hororu; viz ibid.,
se pokazdé dotyka vztahu fikéniho svéta a svéta (Ctendiovi) aktudlniho, a (svym zplisobem diky

tomu) Casto také otazky ,,pfirozenosti ¢i ,,nepiirozenosti‘ narativu.
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1.4 Referencni svéty a ,,neprirozeny narativ*

Jelikoz se v moznych svétech vypravéni, jak podotykd Eco, ,individua [...] redukuji na
kombinace vlastnosti (ibid., s. 159), zda se byt také pfijatelné, Zze v rizn¢ komponovanych
moznych  svétech (a rlznych  zanrech  vypravéni umisténych podél  osy
,prirozenost/neptirozenost™ narativu) aktivujeme s riiznou pravdépodobnosti do jisté miry
odlisné encyklopedické rejstiiky. Coz by mélo rovnéz znamenat, ze narkotizujeme riznorodé
vlastnosti; nakonec, proméiuji se i1 textové topiky, jimz proces narkotizace, jak jiz vime,
podléha. Eco narkotizaci se zanry spojuje jen vzacné, ale nezda se, ze by nam poskytl ptic¢inu,
jez by pred narkotizaci z jakéhokoli diivodu ,,chranila“ texty pravé na zakladé konkrétniho

zanrového vymezeni. K aktualizaci textu (a z naSeho uhlu pohledu tedy k tématu narkotizace)

ovSem Eco jesté dodava nésledujici:

Jelikoz text vklada do hry urcité individualizace (osob, véci, pojmii) vybavené urcitymi
viastnostmi (mezi jinymi i viastnosti konat urcité akce: individuum konajici akce mame tudiz i
ve vyrazu /dnes prsi/), ctenar je veden k aktivovani referencnich indexu. Dokud viak text neni
radné aktualizovany, definitivni rozhodnuti o tom, zda tato individua prislusi ¢i neprislusi

k urcitému svétu, ,,realnému ““ nebo moznému, je odloZeno. (ibid., s. 94)

K tomu bychom radi dodali, Ze ¢tenaf vyhodnocuje kli¢ové charakteristiky — napf. pfirozenost
¢1 nepfirozenost narativu — mj. na zékladé vlastnosti entit, a tedy na zaklad€ narkotiza¢nich
procest. Jinymi slovy, aktualizuje text za pomoci usudku o narkotizovanych vlastnostech entit.

Jak se narkotizace podili na kategorizaci, jakou je napft. ptislusnost k zanru ¢i pozice na

pomyslné stupnici ,,pfirozeny/neptirozeny narativ®, ptiblizuje Eco jesté na tomto ptikladu:

Cteme-li, ze /v jednom vzddleném kralovstvi Zila jednou krdsnd princezna jménem Snéhurka/,
pak téemér automaticky vime, Ze ,,princezna“ implikuje ,,Zenu** a tudiz ,,zZivou lidskou bytost
Zenského pohlavi“. Na této urovni je individuum popsané jako princezna rovnéz obdareno
vlastnostmi, které — jelikoz nejsou ,,analytické®, ale , syntetické” — nejsou povazZovany za
viastnosti implikované. Tak napriklad lidska bytost (Zenského pohlavi) musi mit urcité
vlastnosti biologické (urcité organy, urcitou priumernou vahu, urcitou priumernou vysSku, urcité
akcni schopnosti). Oproti tomu Ctendr jesteé nevi, které z techto vlastnosti maji byt aktualizovany

[...]. (ibid., s. 96-97)
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Entity svéta vypravéni je mozné definovat na zdklad€ jim pfifazenych vlastnosti — ve vypravéni
se typicky setkdvdme a stietdvame s vyrazy, které piedstavuji, vymezuji, popisuji ¢i
reprezentuji fikéni entity —, ale pfifazovani téchto vlastnosti, jez bychom si mohli predstavit
dané entity vypravéni zptitomiuje, je tikol, ktery neziidka kon¢i v aporiich.

Obecné vzato, tvaii vtvar otazce prifazovani vlastnosti fikénim entitdm celime
piinejmensim dvéma vyznamnym okruhGm vlivii, které nase usili, vynakladame-li ho za
dnesnich podminek, v nejlepSim ptipad¢ komplikuji. Zaprvé, jak ukéazali mj. zastupci kostnické
Skoly recep¢ni estetiky, v textu jsou pfitomna mista nedourCenosti, jez v dusledku v fadé
ptipada zapovidaji empirické ovéfeni jediného vyznamu, a tudiz nés také vzdaluji od konkrétni,
jednoznaéné rozpoznatelné podoby fikénich entit. V dlsledku ¢tenatsky orientovanych teorii
literarniho dila, a pfedev§im coby diisledek poststrukturalistického a postmoderniho mysleni,
doslo k nepopiratelnému odklonu od ptedstavy jednoznaéného vyznamu jakozto udrzitelného
anosného konceptu. Nekonecna semidza je ostatné uplatnitelnd na jakykoli znak, a ukol pfipsat
kterékoli entité ,,celek™ atributii nebude (pfinejmensim ve vétSin€ piipadi, ujme-li se tkolu vice
interprett) koncit jednoznacnou shodou.

Druhy, neméné zadvazny okruh problému nachazi své jadro v diskuzi, zda fik¢ni entity
lze pokladat za ,variace entit aktudlniho svéta, respektive v axiomu, Ze entity literarniho
vypravéni a entity, jimZ pfisuzujeme vlastnosti v béZné, neliterarni komunikaci, se k sobé maji
takiikajic v méfitku jedna ku jedné. Jeden z ustavujicich okruhl témat nam pfitom poskytuje
debata o tplnosti, respektive neuplnosti fikéniho svéta. ,,Klasickym problémem fikéniho svéta
je jeho neuplnost; spolu s tim, Ze entity fikéniho svéta na rozdil od entit svéta aktualniho nejsou
uréeny ve vSech svych atributech (ani popis entit aktualniho svéta takto ,aplny‘ samoziejmeé
neni, ale zde miizeme predpokladat jeho — na popisu nezédvislou — ,iplnou‘ predlohu), je tim

minén i fakt, Ze hranice této neuplnosti nelze snadno stanovit,*!

piSe ostatné Miroslav
Cervenka ve studii ,,Fikéni svéty lyriky* — a nam tento citat miize poslouZit jako Givodni slovo,
jez usty jiného teoretika naznacuje rovnéz smeér ivah Umberta Eca.

V nésledujicich podkapitolach rozvineme (1) vyznam konceptu narkotizace v
textovésémiotickém pojeti interpretace Umberta Eca, (2) zédvislost konceptu narkotizace na

teoretické pozici v prostredi teorii fikénich a moZnych svétd, (3) roli kontextu, ve kterém muize

13 CERVENKA, Miroslav. Fikéni svéty lyriky. In: CERVENKA, Miroslav; HOLY, Jifi; HRBATA, Zdené&k a
kol. Na ceste ke smyslu. Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 736.
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byt koncept narkotizace uzivan, a sice na piikladu teorie ,,nepiirozeného‘ narativu. Smétovani

naSich tvah prozatim naznacujeme v téchto bodech:

1) V préaci Lector in fabula ptedklada Eco narkotizaci jako proces, ktery je na jedné
urovni fizen hierarchii vlastnosti entity (n€které vlastnosti entit€¢ nélezi nezbytne, a

procesu narkotizace tedy vzdoruji zdarnéji), ktera je ustanovana mj. optickym efektem.

2) Marie-Laure Ryan a Petr Kot'atko se tadi k teoretiklim, ktefi se ve svych textech
vénuji otazkam spojenym s fikénimi i1 nefikénimi entitami. Zaroven tito autofi
k interpretaci ptistupuji odlisné — predevsim pokud jde o ustaveni ,,referencniho svéta“
a interpretova ¢i ¢tenarova vztahu k nému —, byt’ sdileji nékterd vychodiska. Pokud nés
zajima podstata narkotizace v literarnim textu a moznosti rekonstrukce tohoto procesu
v kontextech enaktivismu a kognitivni naratologie, nemizeme pominout tdzani po

vztahu svéta nasi zkuSenosti a svéta vypraveéni.

3) Konstrukce fik¢nich entit dozajista odvisi od dalSich podminek existence samotného

fikéniho dila v¢etné podminek (ne)tradi¢nich zplsobu jeho interpretace.

1.5 Umberto Eco a role narkotizace v interpretaci

Jakou roli plni Ecova narkotizace v interpretaci? Svét fikce je ,,mozné [...] popsat v terminech
individui a vlastnosti,” miizeme si spolen¢ s timto autorem pfipomenout (Eco 2010, s. 154).
Eco ale hned druhym dechem dodava, Ze takovyto ,,svét™ je v mnohém pfistupny ve stejném
smyslu, vjakém analyticky skrze ,.komponenéni strukturu (ibid.) pfistupujeme k jazykové
jednotce, jako je slovo. Eco se napt. pta: ,,[J]e-li mozné piedstavit si sit’ interpretantii
konstituujicich vyznam /kocour/, pro¢ by nebylo mozno piedstavit si sit’ interpretanta
konstituujicich univerzum, v némz se pohybuje Kocour v botach?* (ibid.)

At uz ndm ale jde o ,,kocoura®, nebo ,,Kocoura v botach®, zfejme plati, Ze coby autofi
¢1 Ctenafi jsme zvykli pojimat fik¢ni 1 nefik¢ni entitu v popisu a chapani ,,atomisticky®, tj.

s védomim nebo skrze védomi jejich vlastnosti. Podle Eca plati nasledujici:
[N]arativni svét [si] vypiijcuje sva individua a jejich vlastnosti z referencniho sveta

,redalného“. A to je také ditvod, proc¢ vithec miizeme dal mluvit o individuich a viastnostech, i

kdyz by se nam jako primitivni mély jevit pouze vlastnosti. Individua se nam v narativnich
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svétech jevi jako uz prekonstituovand'* a diskutovat o epistemologickych podminkach jejich
konstituovani je problém, ktery je dobré predat jinym typum badani, tykajicim se konstrukce

sveta nasi zkusenosti. (ibid., s. 160).

Zaroven ovsem Eco ve stejném textu tvrdi, ze ,,[k]onstruovat svét znamena piisuzovat dané
vlastnosti danému individuu® (ibid., s. 164). Ocitame se tedy v situaci, kdy je konstituovani
individui ve svéte vypraveéni kladeno na Giroven konstrukce svéta. Znamena to, ze doty¢ny svét
je de facto urcen vlastnostmi entit, které ho obyvaji, a tim spiSe plati, ze pokud zamétime
pozornost na ,,pfisuzovani vlastnosti* fikéni entité (individuu), nemiizeme se zcela vyhnout
podminkam jejich konstituce. Jaké vlastnosti ovSem rozliSujeme a nakolik potencialné
podléhaji procesu narkotizace? ,,Existuje [...] uréity rozdil mezi vlastnosti logicky nezbytnou
a vlastnostmi akcidentdlnimi ¢i faktualnimi,* podotyka Eco (ibid., s. 166), ale spole¢né s nim
dodejme, Ze ,rozdil mezi vlastnostmi nezbytnymi a akcidentdlnimi zavisi na jakémsi
,optickém* efektu® (ibid.). Kdyz se setkdvame s jazykovym znakem, v zavislosti na kontextu
jej interpretujeme s védomim tohoto kontextu a platnych podminek, a kdyz se nachazime v
kontaktu se svétem vypraveéni, fika Eco, podobné postupujeme i v ptipadé fikénich entit — ad
hoc budujeme hierarchii jejich vlastnosti.

Eco spoléhd na tzv. ,metalingvisticky té€snopis® (ibid.), jehoZ validita je zaruCovana
neustavajicim proudem korelaci a ovéfovani s kontrolnim souborem informaci — encyklopedii,
pro niZ plati, Ze ma ve zvyku ,,nevysvétlovat ty vlastnosti, které encyklopedie uz zaregistrovala
pod hesly hyperonymické povahy* (ibid., s. 167). ,,Ekonomicka pravidla implikace* (ibid.), jak
Eco nazyva pravidla omezujici ,,nezkrocenost* neomezené semidzy, umoziuji ze své podstaty
jen omezenou praxi zachdzeni s jednotlivymi vlastnostmi fikénich entit 1 jejich celky. Na jednu
stranu pfed sebou mame nepopiratelny prakticky piinos implika¢niho rdmce v oblasti bézné
praxe, na druhou stranu tato kondenzac¢ni strategie zneprihlediiuje navazujici kategorizaci
vlastnosti entit ve vztahu k lidské zkuSenosti. Coz Ecovi neunikd a sdm podotyka, ze ,,[v]
totaln¢ ,pedantské‘ sémantické reprezentaci by neexistovaly rozdily mezi vlastnostmi
nezbytnymi a vlastnostmi faktudlnimi nebo akcidentalnimi‘ (ibid.).

Na tomto mist¢ odkazujeme k ptikladu, ktery pouziva U. Eco (viz Obr. 1). Jeho ulohou
je zde ilustrovat, jak je mozné z teoretické pozice pfistupovat k vybéru vlastnosti konkrétni

entity (které vlastnosti napf. viibec muzeme reflektovat), a predstavit ptiklad autorské

14 Tento nahled se oviem — jak uvidime — zdsadné proméiuje v kontextu enaktivismu.
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narkotizace, jeZ se vtomto pifipadé¢ odehravd na trovni lexikalniho vybéru, ktery teprve

zprostiedkovava vybér vlastnosti doty¢né entity.

pojizdny
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Obr. 1. Vlastnosti v sémantické analyze dle U. Eca. Nastin vybranych vlastnosti objektové uchopené entity
v literarnim textu, naznacujici arbitrarni povahu narkotizace (provadéné autorem ¢i ¢tenafem) v sémiotickém
kontextu. Piiklad Eco vybral z textu Un drame bien parisien Alphonse Allaise a pouziva jej jako ilustraci
hierarchizace vlastnosti fik¢ni entity. Eco mj. pomoci tohoto schématu ukazuje, jak je vybér prostfedka vypraveni
(v tomto piipad€é oznaceni typu vozu) fizen reflexi vlastnosti entit v souvislosti s cili topiku — s tim, jaky cil
pfitkneme vypravéni, resp. jak vymezime jeho téma. Nékteré vlastnosti mohou byt narkotizovany, protoze jsou
nediilezité. V ptipadg, jejz vybira Eco, oznaCuje za nedulezité vlastnosti 7 a 8; tyto vlastnosti jsou v jeho pojeti

narkotizovany jak autorem, tak ¢tenafem. Znaménko plus znaci piitomnost vlastnosti, minus jeji absenci a nula
jeji nevymezenost. Prekresleno podle: Eco 2010, s. 170.

Uz z uvodu této prace vime, Ze vlastnosti entity mohou byt narkotizovany autorem i Ctenarem
(Eco 2010, s. 170). Které vlastnosti ale narkotizaci podléhaji s nejvétsi lehkosti? A odpovidaji
stejné¢ skupiné vlastnosti, které bude autor ¢i Ctendf narkotizovat nejspiSe, tedy

nejpravdépodobnéji?
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Zda se, ze podle Eca je procesem narkotizace potencidln¢ ohrozena jakakoli vlastnost,
ovSem misty zfejmé jen do jisté miry, jak naznacuje rys ,,nezbytnosti* vybranych vlastnosti. Ve
stejnou chvili ale musime mit na paméti, ze — jak podotyka Eco — ,,[k]azdy si své nezbytné
vlastnosti voli sam* (ibid.)!® a zvolené vlastnosti zastavaji (pouze) kontextualné ,,privilegované
pozice* (ibid.). Vlastnosti v takovych pozicich Eco nazyva také ,,esencialni vlastnosti® (viz
ibid.), které blize urcuje jejich vyznamem pro ,cile topiku“ (ibid.). Tento postup
,hierarchizace* vlastnosti, a pfedev§im jejich kondenzace, si mizeme piiblizit na ptikladu,

ktery pouziva Eco — pro tuto prilezitost si vypujcil ptibéh o Karkulce:

Text [...] nevypocitava vSechny mozné vlastnosti tohoto dévcatka, sdélenim, Ze je to dévcatko,
poveruje nase schopnosti konat sémantické explikace ukolem stanovit, Ze to je lidska bytost
zenského pohlavi, vybavend parem nohou atd. Aby to text dokdzal, odvede nas, neexistuji-li
prikazy opacné, k encyklopedii, ktera reguluje a definuje ,,redlny* svét. Bude-li muset provést
korekce, jako v pripadé vika, upiesni nam, ze vik ,,mluvi “. Narativni svét si vypiijci — nejsou-li
tu opacné prikazy — vilastnosti ,,realného ““ svéta, a aby pritom neplytval energii, vklada do hry
,,hotovd *“ rozpoznatelna individua, aniz by je vlastnost po vlastnosti rekonstruoval. Text nam

individua predstavuje prostiednictvim obecnych ¢i viastnich jmen. (ibid., s. 159)

Podle tohoto nahledu se Ctenar s vlastnostmi fikéni entity vyrovnava takika vyhradné skrze
moznosti, jeZ mu nabizi dostupna kulturni encyklopedie. Domnivame se, Ze ackoli tento pfistup
mize byt zcela relevantni v piipad€, Ze text pojimame vyhradné jako ndstroj reprezentace,
nenabizi v konecném dusledku pfili§ moznosti vykladu, pokud jde o individudlni ctenarskou
interakci s vypravénim (pfinejmenSim pokud nepocitame s disledky zamérné ignorance,
naruseni ani potlaceni vlivu encyklopedie, potaZmo s mozZnosti jeji neuplatnitelnosti, napt. ve
chvili, kdy je n€jakym zplisobem jeji obsah poSkozen), a zejména ve vztahu k otdzce zkusenosti.
V §ir§Sim nahledu — v pojeti enaktivismu — je ,opticky efekt“ (nad§ vztah k rekonstrukci
neosobniho z4jmu samotného vypraveéni, respektive cilii topiku, viz Obr. 2) rozsifen o tzv.
zkuSenostni pozadi (experiential background), které — jak uvidime ve tieti kapitole — ve sféfe
exprese (jez je do jisté miry v pojeti M. Caracciola protipdlem reprezentace) nabizi Sirsi
moznosti individudlné pojaté konstrukce fikéniho svéta.

Podobnost s optickym efektem, ktery v Ecové pojeti urCuje, jaké vlastnosti entit

umistime v hierarchii jejich vlastnosti nejvyse, nachazime v Caracciolové nadhledu na interakci

15 Tamtéz se Eco kratce vyjadiuje k nejednoznaénosti uzivani vyrazu ,,nezbytnost“ v nagem kontextu.
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Ctenare a textu ve stavu ¢tenafova zkuSenostniho pozadi a v selek¢nim ptistupu k informaci; ze
jde o pfistup selekcni, ptitom vychézi z toho, jak Caracciolo rozumi smyslovému vnimani — to
totiz povazuje za selekéni i v ,,redlném® svété. Ecova narkotizace (kterou v této praci nazyvame
také ,,reprezentacni narkotizace* ¢i narkotizaci ve sféfe reprezentace) sice teoreticky mtize byt
individualni — pro kazdého Ctenaie pii riznych piilezitostech mize byt do poptedi stavéna jina
vlastnost entity —, ovSem jen do miry, jakou dovoluje ,,dohled” cili topiku, ktery v dasledku
fidi i rozsah ocekavatelnych mentalnich reprezentaci, jez se objevuji v mysli ¢tenafe. Oproti
tomu narkotizace narkotizace ve sféfe exprese (o které podrobnéji pojednavame v kapitole
,Narkotizace v enaktivismu®), utvafi plisobivéjsi moznosti ve smyslu reflexe individualni,
neopakovatelné zkusenosti, jez nalezi vzdy pouze jedinému ¢tenaii a jedinému ¢teni. Omezme
se ale prozatim, jesté na chvili, na kontext narkotizace v Ecové pojeti a podivejme se na vybrané
otazky referencnich svétl a naratologické teorie, které s vyznamem narkotizace izce souviseji
uz jen z diivodu, Ze nés nuti zaujmout stanovisko tvaii v tvar otazce, jak vitbec pojimat vlastnost
fik¢ni entity.

B2
3 A

B3 B4

Obr. 2. Narkotizace a opticky efekt. A: souhrn vlastnosti (fikéni) entity, B: hledisko, z n¢hoz vyvstava vliv
optického efektu, C: souhrn vlastnosti entity zpfitomnénych textem), D: ,,jaderné®, esencialni vlastnosti entity. U.
Eco tvrdi, Ze k procesu narkotizace dochdzi mj. na zaklad¢ ptsobeni optického efektu, kterému se nevyhne ani
autor, ani Ctenaf. Cile topiku jsou sice dle Eca neosobnim z4jmem textu, ale opticky efekt — ptisobeni naseho
vztahu k rekonstrukci cile topiku — je osobni; ne kazdy Ctenai cile topiku definuje stejné. Pravdépodobnéji
narkotizované vlastnosti entity na Obr. 2 nalezneme mimo kuZzely hledisek a vné kruznic. Esencialni vlastnosti
entity (ve stfedu schématu) narkotizaci podle Eca odolavaji ze vSech vlastnosti nejsnadnéji, ale jejich narkotizace
je rovnéz mozna.
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Jak jsme uz naznacili, dlouho se vi o okruhu problémil, které vyvstavaji z otazky, nakolik se
fik¢ni entity podobaji entitam, které — jak se alespont domnivame — zname z naseho ,,redlného*
svéta. Nektefi problém moznych svéti dokonce spojuji s Kantovym tazdnim po moznosti
postihnout véc o sob¢ (Eco 2010, s. 160). A neni divu: pokud bychom se taktikajic jednou
provzdy rozhodli (s platnosti alespoii pro urcity teoreticky diskurz), jak chapat entity vypraveéni,
mozné by bylo mozné v nékterych bodech vyrazné prohloubit moznosti mezioborového,
v jadru ovSem literarnéteoretického badani. Bylo by bldhové predpokladat, ze kantovské
transcendenci unikneme prchavou zménou teoretického ramce, mame ovSem za to, Ze prave jeji
heideggerovské rozvedeni a fenomenologickd tradice vyrazné piispély ke zrodu teorie
enaktivismu, jiz zastava M. Caracciolo a ktera nas ocekava v dalSich kapitolach.

Zpasoby zachazeni s fikénimi entitami se nicméné¢ neodvijeji pouze od tu
reflektovanéjsi, tu bezpecné vzdalené otazky ,,véci o sob&*“. Proto se na otdzku vlastnosti na
nasledujicich strankdch podivame opét z jiného uhlu a pozastavime se u n€kolika dil¢ich otazek
uchopeni vztahu mozného a aktualniho svéta, jakoz i nékterych existujicich teoretickych pozic.

Nasledné situaci jeste ,,zkomplikujeme* presunem k diskuzi o tzv. nepfirozeném narativu.

1.6 Referencni svéty a problém vyznamu

Abychom mohli pokud mozno konstruktivné uvazovat o vlastnostech fikénich entit, je nejprve
potieba zvazit povahu samotného fikéniho svéta. Nase chapani referen¢nich svéti, ve kterych
se dana entita (spole¢né s danymi vlastnostmi) nachéazi, nutné do zna¢né miry ovliviiuje, jak se
rozhodujeme piistupovat k entitdm, které¢ zabydluji svéty vypravéni. Primarni napéti pfitom
pochazi z odpovédi na otazku, nakolik pfisné se rozhodneme odliSovat fikéni a (prave) aktualni
svét. Rozhodneme se literdrni postavu chéapat jako reprezentaci piedobrazu, potaZzmo
reprezentaci slozky predobrazu? Cisté fikéni entitu? Uz jen tyto dva skromné navrhy vedou ke
spletitym uvaham, komplikacim, a misty dokonce k nerozhodnutelnym pozicim. Piijmout
jednoduchou odpovéd’ v téchto a pribuznych dilematech znamena pfijmout ten ¢i onen axiom
a uskutecnit svého druhu ,,skok viry*. Z naSeho thlu pohledu se podnétny stiet teoretickych
pozic, ndpomocny nejen v kontextu naznaceného okruhu otdzek, odehrava v textech M.-L.

Ryan a P. Kot’atka. Predvést to mizeme napi. v kontrastu dvojice kratSich ptispévka ,,Fikce,

nefaktualy a princip minimalni odchylky*!¢ a ,,Fikce, skute¢nost a radikalni vypravéni®!’.

16 RYANOVA, Marie-Laure. Fikce, nefaktualy a princip minimélni odchylky. P¥el. Jitka CARDOVA. Aluze 9,
2005, ¢. 3,s. 105-118.
17 KOTATKO, Petr. Fikce, skute¢nost a radikalni vypravéni. Organon F 20, 2013, &. 1, 5. 72-96.
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Pokud jde o Ryan a Kot’atka, interpretatni ramce, které zapojuji do snahy vytvofit
udrzitelnou koncepci fikéniho svéta, se lisi predevsim v uchopeni vyznamové baze, kterou bude
patrné nejvhodnéjsi oznacovat jako referencni svet. Zatimco Ryan vyuziva moznosti principu
minimalni odchylky (dadle PMO) a fikcniho pfesoustfedéni (recentering), pricemz neuplny
fikéni svét vyplituje informacemi z ,kontrolniho®, aktudlniho svéta, Kotatko se ve snaze o
deproblematizaci a zjednoduSeni debaty o moznych svétech ubird jinou cestou. Kdyz ale ve
shrnuti své pozice konstatuje, ze ,,[f]ikéni svét dila je pro Ctenafe realny svét naseho zivota
(upraveny podle instrukei textu), a tedy néco principialné uplného* (Kot'atko 2013, s. 83), ocita
se v opozici nejen vici Ryan, ale také vici Ecovi, ktery ,,redlny svét® pocita mezi dalsi kulturni
konstrukty, jejichz tplnost je pfinejmensim diskutabilni.

Rozdil mezi pozicemi Ryan a Kotatka si v tomto kontextu mizeme pfiblizit pomoci
reflexe jejich ndhledl na ontologicky status entit, které se ve fikénim svété objevuji — za ptiklad
si miiZzeme vzit postavu, k niz se ve Vojné a miru L. N. Tolstého vztahujeme pod oznacenim
,Napoleon Bonaparte* a jiz se oba teoretici ve svych textech vénuji. Ryan se ve ,,Fikei,
nefaktualech a principu minimalni odchylky* zaobird mj. otdzkou, nakolik se fakt, Ze Bonaparte
mél nékolik sourozenct, ,,propisuje® do fikéniho svéta narativu Vojny a miru. Jinymi slovy,
autorka se zamétuje na konkrétni vlastnost entity ,,Napoleon Bonapar‘[e“.18

Pokud divéiujeme mechanismim PMO, budeme postavu Napoleona z Vojny a miru L.
N. Tolstého vykladat jako osobu obdatenou sourozenci. Prohlasit, ze Napoleon je jedinacek, je
podle PMO jednoduse chybné. Je ale ptekvapivé, Ze interpretaci, kterou povazuje za adekvatni,
Ryan zaroveil oznacuje za irelevantni (viz Ryanova 2005, s. 113). Podle této autorky
Napoleonovi sourozenci ve Vojné a miru nehraji zadnou roli, ale zaroven je jejich imaginovana
»pritomnost* Zadouci — byt’ je ve stejnou chvili zbyte¢nosti. ,,[ V] realistickém romanu je jediny
rozdil mezi skuteénym a fikénim svétem v tom, ze ten druhy obsahuje nékteré cleny navic —
imagindrni romanové postavy,” piSe Ryan (ibid.) ve stejném textu, ovSem tim rozpor jesté
prohlubuje. Nebylo by pak pfesnéjsi v tomto piipadé hovoftit spiSe o ,,imaginarni neexistenci
postav*“? Pokud Napoleonovym sourozenciim neméame piikladat vahu, ale pofdd mame s jejich
pfitomnosti pocitat, pfinejmensim jsme svédky problematického ,.estetického* nesouladu mezi
rysy idealni interpretace, pro kterou v jednu chvili plati jak hodnoceni ,,adekvétni®, tak
»irelevantni“. Koncept PMO, ktery Ryan vyuziva, se vtomto ohledu v zasadé shoduje

s principy interpretace vlastnosti entity, které Eco uplatituje pomoci narkotizace a optického

18 Néktefi autofi uzivaji v souvislosti s vlastnimi jmény, které se objevuji v narativech a zaroveti jsou znamé z
,realného* svéta, uzivaji vyraz ,rigidni designatory®, ktery komplikuje teoretické uchopeni téchto entit.
Domnivame se, Ze ani takovym vyraziim se ovSem v principu princip narkotizace nevyhyba.
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efektu ,,osvétlujiciho* cile topiku; pokud by Ryan chtéla vyuzit Ecova nazvoslovi, patrn€ by se
nabizelo prohlasit, Ze vlastnost ,,mit sourozence* je irelevantni pro textovy topik.

Oproti tomu Kot’atko vyslovuje obavu ze ,,skutecnosti, ze ,,text po nés [...] vyzaduje,
abychom uvazovali o osobach — mame-li si z n¢j poskladat ptibeh, ktery by daval smysl*
(Kotatko 2013, s. 75). Piipomina pojem role, ale tento koncept, ktery entitu nahrazuje funkci,
nepovazuje za dostacujici. Problém, tikd Kotatko, je v tom, Ze role, ,,jsou [pouze] nékym
splilovany, jsou navzajem kompatibilni ¢i nekompatibilni atd.“ (ibid.), ale ve stejnou chvili jsou
co do sv¢ funkcionality omezené — nevykazuji vlastnosti ve smyslu, v jakém jsme zvykli o nich
mluvit ve spojitosti se samotnymi entitami. Reteno s Janem Tlustym, ,Kot4tko povazuje
pfemisténi (piesoustiedéni) a ,pfesun‘ vSech naSich znalosti do tohoto svéta za pfilis
komplikovany manévr a navrhuje, abychom ,zistali‘ pouze v rdmci jediného svéta s tim
doplnénim, Ze pfedstavu svéta ménime jenom a vyhradné na zéklad€ instrukci textu. Tento svét
— tak jak jej prozivame ¢i vnimame — je z naseho pohledu vzdy Gplny.“!® Ani tato teze — tento

svet je vzdy uplny — se ale plné neshoduje s Ecovym néhledem.

1.7 (Ne)prirozeny narativ a (ne)mozné svéty

reprezentovaného Kot'atkem a Ryan — totiz z rozdilt v ptistupu ke svétu vypraveéni v zasade na
zaklad¢ vztahu narativni fikce a faktuali. Véfime, Ze je zapotiebi fikéni entity reflektované
vykladat jednak jako svébytné ,textové entity*, jednak jako textov€ zpfitomnélé entity
aktualniho svéta. Brian Richardson tvrdi, Ze ,,postavy se mohou podobat lidem, ale jsou téz
verbalnimi konstrukty, které s readlnym lidskym chovanim nemaji viibec nic spole¢ného, a prave
z tohoto diivodu jsou zajimavé®.?° Tento vyrok takika stoji za to podtrhnout — nikoli ani tak
proto, ze by tyto postavy nutné¢ musely byt zajimavé, ale se zvlastnim ohledem na skutecnost,
ze se vskutku jedna o ,,verbalni konstrukty*, na jejichz textovou danost bychom neméli
zapominat. Richardsonovo tvrzeni svym vyznamem ovSem zachézi dale, nez by se na prvni

pohled mohlo zdat.

19 TLUSTY, Jan. PFili§ hlucnd prazdnota: Mezery, otiesy a smysl v literarnim dile. Brno: Host, 2022, s. 96.
20 RICHARDSON, Brian. Teorie nepiirozeného narativu. Ptel. Bohumil FORT. Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu, 2020, s. 70.
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Richardson v Teorii nepiirozeného narativu odmita?! zaruku PMO a jistymi rysy se
napadné blizi Kot'dtkove teorii radikdlniho vypravéni — a sice v pojeti ur€itého typu narativni
fikce, konkrétné zejména pozdnich dél Samuela Becketta.

Jak ale uchopit vlastnosti fik¢ni entity, pokud by tato entita nebyla vlastni nasemu
Lrealnému®, aktudlnimu svétu (pokud by jeji vlastnosti neodpovidaly vlastnostem bézné
definovanym ¢i definovatelnym ve svété mimo narativni literaturu), tedy svétu faktudll a, zda
se, tedy primarnimu referenénimu svétu, bez jehoz pritomnosti (pfinejmensim implikované) se
v naratologickych a interpretacnich tivahach obejdeme jen stézi?

Brian Richardson nam pomdha uchopit skutecnost, Ze nckterd literarni dila (narativy
nepiirozeného narativu) se zp&¢uji vétsiné naratologickych teorii,?? které jsou, brano diisledng,
necelistvé. Pokud totiz chceme nalézt piijatelnou koncepci (re)konstrukce vlastnosti fikéni
entity — je-li tento cil viibec dosazitelny v uspokojivém rozsahu a myslenkové celistvosti —,
musime se vyporadat s otdzkami, ,,do kterého svéta® tato entita ,,patii (ve kterém se jeji
vlastnosti uplatiiuji ¢i ve kterém jsou situované), jak uchopit celek potencidlnich vlastnosti a
jak desifrovat zajem autora ¢i ¢tenafe vzhledem k relevanci doty¢nych vlastnosti. Jesté nad
ramec téchto problémi je vSak zapotiebi reflektovat otdzku rozmanitosti narativa, jez ,,svym*
fikénim entitdm propljcuji odpovidajici rozmanitost vlastnosti, stejné jako rozmanitost
hledisek jejich dilezitosti. A zaroven je tieba vzit v Gvahu, Ze — jak vystizné poznamenava
Richardson — ,,[t]éméf vSechny soucasné teorie narativu jsou zalozeny na mimetickych
pfedpokladech a vychdzeji z toho, Ze vypravéci jsou jako lidSti mluvei, Ze fikéni postavy
pfipominaji lidi [...] a Ze Ctenafi zachéazeji s postavami a udélostmi ve fikénich dilech zhruba
stejné, jako to dé€laji s lidmi a udéalostmi ve svém kazdodennim zivote* (Richardson 2020, s. 7).
Aby toho nebylo madlo, k tomu bychom méli pfipoist i moznost, ze fikénim entitdm
(nejviditelngji, ale nejen postavam vystupujicim v narativech) je vhodné pfifknout status
,;,objektu vyssiho fadu*? (object of higher order) — tedy entity, jeZ je vice nez souhrnem svych
vlastnosti a jejiz vlastnosti si uchovavaji vzajemné vztahy, 1 pokud prochdzeji zménou (viz Eco

2009, s. 88).

21 [U]Z nemiizeme déle spoléhat na to, co Marie-Laure Ryanova nazyva ,principem minimélni odchylky* [...],
protoze tento princip piedpoklada relativné stabilni fikéni svet. V rdmci nepfirozené fikce musime oc¢ekavat
opakujici se odbocky, Casto takové, které si samy urcuji svou dalsi vlastni cestu.* (Richardson 2020, s. 47)

22 Viz napt. zhodnoceni DoleZelova dila: ,,Dilo Lubomira DoleZela z velké ¢asti slouzi jako vyte¢ny pritvodce po
narativnich svétech, ovSem ve chvili, kdy vkro¢i na uzemi logicky nemoznych svéti neptirozenych narativi,
objevuji se v Dolezelove teoretizovani jisté namitky.“ (ibid., s. 42)

23 ECO, Umberto. On the Ontology of Fictional Characters. A Semiotic Approach. Sign Systems Studies 37,
2009, ¢. 1/2, s. 88.
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Mimeticky zaloZzenym teoriim (napi. Kot'atkoveé, Ryan, ale i Ecovu pfistupu k rozboru
sémantickych ryst entit v mozném svété) v zdsadé nezbyva nez ignorovat takova specifika
literarniho textu, kterd se vymykaji. Souhlasime totiz s Richardsonem, kdyz uvadi: ,,Zda se
jasn¢ prokazané, ze postava miize byt odvozena z zité zkusSenosti, personifikovat n¢jakou ideu,
existovat jako umélecky vytvor ¢i miize ozivovat postavu z jin¢ho dila. A je naprosto ziejmé,
ze mnohé postavy plni vicero z t€chto funkci najednou. Proto potfebujeme takovy zastresujici
model, ktery by vSechny ty rliznorodé postavy, které¢ se vyskytuji ve fikénich narativech,
uchopil rovnocenné* (Richardson 2020, s. 71).

Teorie nepfirozeného narativu ovSem sama o sob¢ rovnocenné teoretické uchopeni
postav ani obecné fik¢nich entit neskyta. Proto se v dalSich kapitolach obracime k enaktivismu,
predevsim k mysSlenkam Marca Caracciola a jeho pojeti zkusenosti. Nabizi pfijatelny ramec
interpretace vlastnosti fikénich entit, schopny alespoii ¢aste¢né vytesit — ¢i obejit — schizma
referencnich svétd (moznych 1 nemoznych) a pfirozeného a nepfirozené¢ho narativu? Anebo
Iépe: proméiuje ontologicky status fikénich svétl, respektive ,,jejich® entit, do té miry, ze
umozni adekvatni — a pokud mozno intuitivni — zachazeni s fikénimi entitami? Jinymi slovy:
Nabizi takovou aktualizaci Ecovy narkotizace — jeZ je dozajista na n¢jaké irovni Ui€astna psani
1 ¢teni —, ktera by mohla byt uplatnitelnd v SirSim poli, a tedy pfispét k syntetické reflexi jak
mimetické, tak anti- a nemimetické tradice?

Samoziejmé je také mozné, Ze, jak podotknul A. C. Bradley, ,,Ju]lmélecké dilo neni svou
povahou ani ¢ast, ani kopie skute€ného svéta [...], ale svét sam o sobé&, nezavisly, Uplny,
autonomni; a chees-li si umélecké dilo plné ptivlastnit, musis do tohoto svéta vstoupit, podrobit
se jeho zdkonlim a ignorovat do¢asné ndzory, cile a konkrétni podminky, které ti ptislusi ve
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svétech skute¢nosti“,>* a mizeme toto piesvédéeni pojmout doslovné®

ve smyslu naprosté
oprosténosti svéta dila od nalezitosti (konstruktu) aktudlniho svéta — ale jakmile tak u¢inime,
vzdavame se moznosti pojimat fikéni entitu jako logicky dekonstruovatelné, na textoveé
implikovanych inferencich zaloZzené kategorie, a v konec¢ném disledku téz veskerych
noetickych narokii. Jak ostatné hned v predmluvé k Heterocosmice poznamenava Lubomir

Dolezel (2003, s. 10), ,,fikci miiZeme pochopit jen v protikladu ke skutecnosti (aktualité).

24 Citovano podle DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2003, s. 5.

25 Je ale pravdépodobné, Ze Bradley se predev§im vymezoval viici mimetické tradici ,,omezeného* naivniho
Cteni, proti némuz se o dekady pozdé€ji vymezuje mj. Lubomir Dolezel.
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2 Kognitivni védy a teorie enaktivismu

Protoze se kognitivni védy zaobiraji studiem mysli a mozku a jelikoz pod toto oznaceni spadaji
postupy a nastroje jak filozofie mysli, psychologie, antropologie ¢i lingvistiky, tak neurovéd,?
ptispévky, které svétu pod jménem kognitivnich véd nabidli jednotlivi badatelé, se od sebe co
do uzivanych metod a pracovnich ramcii tu méné, tu vice lisi. Navzdory tomu se jiz tradicné
hovofi o dvou generacich kognitivnich véd.

Jejich rozdilnost demonstruje protiklad pfiklonu k vypocetnim modeliim mysli na jedné
strané (prvni generace) a zajmu o otazky interakce organismu (subjektu) a jeho prostiedi na
strané druhé (druhd generace). Pfesun od prvni ke druhé generaci lze charakterizovat jako
odklon od uchopeni veskeré kognice coby zplisobli zachdzeni s abstraktnimi symboly ve formé
propozic. Téma mentélni reprezentace v kontextu druhé generace kognitivnich véd ztraci svou
dosavadni pozici vysadniho, samostatng, ¢i alespon vysadné determinujiciho faktoru, jakou
zastaval v teorii vypocetni teorie kognice a v pfedstavé ctenafské realizace textu jakozto
,,Cistého* procesu informacniho zpracovavani.

Jak k vyvoji uvazovani v kontextu kognitivnich véd poznamenava Marco Caracciolo,
samotn¢é zpracovavani informace ve smyslu strojového ,,uvazovani* (Caracciolo 2014, s. 17),
které se na jisté Urovni bliZi procesim v pozadi Ecovy teorie interpretace, nepfinasi pfilis
rozvinuté ,,making sense of a story* —neobdaruje ptibéh smyslem. Druha generace kognitivnich
véd na zaklad¢ identifikace podobnych limitaci formuluje pomérné€ piimocary axiom:
fungovani lidské mysli se zadsadné 1i$i od fungovani pocitace (ibid.). Francisco Varela, Evan
Thompson a Eleanor Rosch, ke kterym se coby k origindlnim postavam enaktivismu Caracciolo
pii fad€ piileZitosti obraci, pfitom zpochybmiuji nejen tvrzeni objektivistické tradice, ale téz
ptistupy subjektivismu. ZjednoduSené feceno tvrdi, Ze ,,mezi poly subjektivismu a objektivismu

(X313

musime najit ,stiedni cestu‘“ (ibid., s. 18). V prosttedi druhé generace se mimo to objevuje stale
pfijimangj$i nazor, podle n&jz je kognice ,,vtélena a situovana“ (ibid., s. 19).

Jak ale ve vztahu ke kognitivnim a humanitnim védam alespoii ramcové uchopit
enaktivismus? Nejefektivnéjsi patrné bude, pokud jej budeme pojimat ,synteticky*: jako
soubor prostfedki a predpokladl a jako svého druhu mezni oblast vyzkumu utvareni smyslu,
ktera respektuje jak védeckou metodu, tak pluralitu leckdy vyvstavajici v humanitni linii
(naratologie, filozofie identity, ontologie nebo gnozeologie). ,,[E]naktivismus ndm muze

poskytnout velice potfebné premosténi mezi védeckym vyzkumem kognice a humanitnim

26 Viz také CARACCIOLO, Marco. The Experientiality of Narrative. An Enactivist Approach. Berlin: De
Gruyter, 2014, s. 16.
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badanim,* tvrdi Caracciolo (2012, s. 381), pficemz v podlozi tohoto vyroku spoc¢iva myslenka,
ze ,,senzorimotorické spojeni organismu s jeho prostiedim je kognitivni povahy a je z podstaty
smysluplné* (ibid.) a Ze v kone¢ném diisledku utvareni vyznamu umoziuje existenci ,,svéta“
naplnéného vyznamem (viz ibid.).

Enaktivismus v Sirokém smyslu slova neskryva svou ambici vstupovat do ptisobnosti
kognitivnich véd a jejich vyznam nahrazovat vlastnimi interpretacemi. Jak tvrdi Meyer a
Brancazio, ,,enaktivni teorie, s pivodem v praci dvojice Maturana — Varela [ ...], se odklani [...]
od vypocetniho pojeti mysli a namisto toho usiluje o teorii kognice spjatou se zakladnimi
organiza¢nimi biologickymi procesy*.?’ Jinak fedeno, v jadru enaktivni teorie, ktera ovem
cerpa mj. z dila Maurice Merleau-Pontyho a fenomenologické tradice, spoc¢iva snaha spojovat

,biologickou organizaci* a kognitivni procesy.

2.1 Kognitivni naratologie

Svym zplsobem podobnou rozmanitost jako samotna sféra kognitivnich véd nabizi také obor
kognitivni naratologie. Jak ostatné poznamenala M.-L. Ryan, kognitivni naratologie ,,neni ani
tak sférou vypajéek hotovych® konceptii z kognitivnich vé&d a jejich aplikace na texty shora
dolu jako spisSe predmétem divéry ve schopnost nasi mysli odhalit, jak tato vytvari, dekdduje a
uziva ptibehy* (Caracciolo 2014, s. 13).

Kognitivni naratologie v lecéem navazuje na rdmce nastavené klasickou naratologii —
obzvlast znatelné je to napft. v piipad¢€ anticipacnich (strukturalistickych) snah R. Barthese, G.
Genetta nebo J. Cullera z 60., respektive 70. let 20. stoleti —, na kterych jesté ve druhé zminéné
dekads stavi ti badatelé, ktefi obzvlastni diraz kladou na otazky recepce a ¢tenaiskych reakci.?”
Mimo to jsou ale pocatky kognitivni naratologie viditelné poznamendny schematickym
pfistupem k reprezentaci poznani skrze rdmce a scénafe (Herman 2013, odst. 8) coby
prostiedky interpretace, jez v kontaktu recipienta s dilem maji vysadni postaveni — predevsim
coby ,,zjednodusené* modely kognitivnich procesi.

Dalsi teoretici, zejména kolem ptfelomu 20. a 21. stoleti, se poustéli do zkoumani
konceptu, ktery nazvali ,,zkuSenostni repertodr a jehoz ulohou bylo osvétlit procesy

ctenatského (interpretacniho) zaplhovani ¢i doplnovani prazdnych mist. S tim samoziejmé

27 MEYER, Russel; BRANCAZIO, Nick. Putting Down the Revolt: Enactivism as a Philosophy of Nature.
Frontiers in Psychology, 21. 10. 2022.

28V tomto kontextu v originle ,,ready-made*.

2 HERMAN, David. Cognitive Narratology. In: HUHN, Peter et al. (ed.). the living handbook of narratology
[online]. Aktualizovano 24. prosince 2013. Hamburg: Hamburg University, odst. 7.
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souvisi nase chapani kontextu a kontextualnich ramcti: ,,Akce provedena danou konfiguraci
ucastnikii (nebo jez takové ucastniky postihuje) je nutn€ spojend s urcitym kontextem a v tomto
kontextu téz musi byt nahlizena. Dokonce i v pfipadé, Ze kontext neni jazykové plné re-
aktivovan (po prvni zmince).* (ibid., odst. 10) To vSe ziejm¢ ve snaze piiblizit se adekvatnimu
popisu utvareni svéta piibehu ve vztahu ke svétu aktudlnimu a k platnym kognitivnim procesim
ucastnym ve spojovani téchto dvou sfér. Dodejme, ze v poslednich dvou desetiletich prosla
kognitivni naratologie vyraznym procesem interdisciplinarizace a posunula se az na hranici

s medicinskymi disciplinami.

2.2 Enaktivismus (a jeho prameny)

Kratkou pracovni definici pojmu ,,enaktivismus* jsme jiz uvedli, ale je zapotiebi zdiiraznit, ze
v prostiedi literarni teorie je vhodné zachéazet s nim obzvlast’ obezietné. Nejen proto, ze se
zrodil v jiném prostfedi a do studia literatury je nutné uvadét jej s adekvatnimi proménami
modelt, ale pfedevsim z diivodu, Ze pod nim v zdvislosti na kontextu jednotlivi autofi rozumi
néco jiného. A protoZe jej povaZzujeme za vyznacny, a zdrovei si uvédomujeme jeho
mnohovyznamovost, pro potieby této prace timto pojmem nadale bez dalSiho odkazujeme
k myS$lenkam Marca Caracciola, obsaZzenym zejména v knize The Experientiality of Narrative:
An Enactivist Approach.

Mezi zakladni otazky, s nimiZ se Caracciolo vyrovnava, patii velka otdzka védomi a
zkusmé uchopeni fik¢énich entit, které ctenafi predklada, tvoii zaklad teoretické platformy,
v jejimz ramci chape literdrni text a na kterou rovnéz vyzveda zkusenost. UZ kdyz ptejima
obecn¢ Siroce piijimané presvédceni, Ze ,,pouze citici zivé bytosti mohou byt védomé, mohou
zazivat svét™ (Caracciolo 2014, s. 1), naznacuje, Ze ve stiedu jeho z4jmu nalezneme rozdily v
pojeti ¢lovéka ¢i véci v aktudlnim svété a pojeti cloveka €i véci ve fikénim sveté narativniho
literarniho dila. Na jedné strané pfijimé za vlastni myslenku, Ze uskupeni slov®° z racionalnich
davodi nemtiZze oplyvat védomim, na stran¢ druhé tvrdi, Ze se postava coby soucast vypraveni
vymyka ,,mechanistické* koncepci (kterou zname napt. z prostifedi Ecovy textové sémiotiky).
Jako vysledek spojeni téchto stanovisek se dostdvame k moznosti, Zze v rdmci uvazovani o
literarnich postavach jim pfisuzujeme jistou zkuSenost, ackoli jsme si zaroven védomi, Ze

zkuSenosti v pravém slova smyslu doty¢na postava neni schopna.

30V originéle ,,word-mass®.

30



Jenze jakou zkuSenost pak literarni postavé pfisuzujeme? Co je jejim obsahem?
Ponékud zjednodusen¢ feceno, podle Caracciola je jim nase, tedy ¢tenaiska zkusSenost, kterou
pfi kontaktu s postavou prozivame (ibid., s. 3). Aby se s timto ,,zkuSenostnim posunem
vyrovnal, vychazi Caracciolo ve svych tvahach z naratologie a tradice uvazovani o zkuSenosti,
jiz do literarniho badani zavedla Monika Fludernik, a navazuje na praci Johna Searla, Daniela
D. Hutta a dalsich filozofi, ktefi se v 90. letech 20. stoleti zabyvali filozofii mysli.>' Sviij nahled
na Cteni, pfedevsim na roli Ctenafe, stavi ale také do jisté miry na poznatcich psycholingvistiky
a kognitivné-psychologického vyzkumu, podle nichz se na Cteni zkuSenost podili velice
vyraznou mérou.>? Zastava presvédceni, Ze vypodetni model mysli nemtize adekvatné popsat
,smyslové vjemy, emoce, hodnoceni® (ibid., s. 46), a hlasi se k enaktivistickému manifestu,
podle néhoz zdkladni formu enaktivniho pfistupu utvaii pétice vzajemné propojenych
mySlenek: autonomie (autonomy), utvafeni smyslu (sense making), vznik (emergence),
vt&lenost (embodiment) a zkuSenost (experience).>> Jako bazilni popis jeho vyzkumného zajmu

bychom mohli pouzit nasledujici uryvek:

Studium zkuSenostniho rozméru narativu (budu jej nazyvat ,, experiencialita ), jenz klade diiraz
na situovanost a vtélenost ctenarova kontaktu s pribéhy a na zpiisob, jakym ze zkuSenostni
interakce textii a ctendri vyvstava smysl. Kratce receno, budu zastavat nazor, Ze pribéhy se
nabizeji coby zkuSenosti prodchnuté predstavivosti — diky zpiisobu, jakym vyuzivaji a pozménuji

organizaci ctendrské znalosti zkusenosti. (ibid., s. 4)

V Caracciolové pojeti pii Ctenafoveé setkani s textem dochézi k interakei textu a Ctendfova
zkuSenostniho pozadi (viz také Obr. 3); tato interakce se odehravd na vice urovnich
zkuSenostniho pozadi a vede k utvareni chapani narativu i k dal$im proménam zkuSenostniho
pozadi (narativ pisobi na ¢tenafovo zkuSenostni pozadi a zkuSenostni pozadi ovliviiuje, jak
Ctenaf utvari smysl). Entity narativu nechape Caracciolo jakozto pfedem dané, nybrz jakoZzto
vznikajici praveé v kontaktu Ctenare a textu. Obsah zkuSenostniho pozadi, ktery se v priabéhu
utvafeni smyslu aktivuje, pfitom miize byt (zejména na nizSich Urovnich) zietelné spojen
s biologickym ¢i evolu¢nim ustrojenim ¢tenare-Cloveéka a interakce Ctenare a textu se na téchto

urovnich mlize vyjevovat mj. projevy, které¢ jsou bytostné télesné.

31 Jak Caracciolo sdm podotyk4, navazuje spiSe na tyto a spfiznéné autory nez na dilo psychologli ¢i neurovédc
(viz Caracciolo 2014, s. 15).

32 Patrné je to souhrnné v Caracciolové pojeti, ale explicitné viz napf. ibid., s. 45-46.

33 Caracciolo se oviem vzdava naroku na rys, ktery nese oznadeni ,,autonomy*. K otdzce hodnot, a pfedev§im
tématu hry, viz Caraccioliiv komentaf manifestu (ibid., s. 79).
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Pokud jde o pojem ,,experiencialita®, Caracciolo sice vyznamové navazuje na linii jeho
uzivani, kterou v knize Towards a ,, Natural“ Narratology ptedstavila M. Fludernik, zaroven
ale jeho vyznam pomérné zasadné pozménuje. Namisto toho, aby Caracciolo experiencialitu
prohlésil za vlastnost narativu, ,,povySuje® ji na jev, ktery provazi uz samotnou bazalni
skutec¢nost, ze text ma svého autora a ¢tenafe. S Fludernikovou ovSem souhlasi v otazce pojeti
,Vvtélenosti (ibid., s. 47-48). S védomim tzv. obtizného problému védomi se Caracciolo

zaméfuje predevs§im na tzv. qualia:

[Qualia] jsou produktem vnimatelovy pruzkumné aktivity, jeho ,,ucasti v procesu zachazeni se
smyslovym vstupem “ [...]. A tento kontakt [engagement] se vZdy promitad na to, co budu nazyvat
., zkuSenostni pozadi* — repertodr drivéjsich zkusenosti a hodnot, ktery vede lidskou interakci
s prostredim. Zpiisob, jakym se vyrovndvame se svétem a dalsimi subjekty, je vidy zavisly na
historii naseho ,, strukturniho parovani‘* (jak by rekli enaktivisté) se svétem. (ibid., s. 4)

S ohledem na narkotizaci Ecova typu je patrn€ nejdilezitéjsi z konceptl kognitivnich véd, jimz
se Caracciolo vénuje, koncept mentalni reprezentace, ktery vSak neni radno bez dalSiho
zaménovat s reprezentaci v tom smyslu, v jakém se o ni nejcastéji (byt s variacemi) hovori
v prostiedi literarni védy, lingvistiky &i estetiky.’® Zajimavé ovsem je, v jakém stavu tento
koncept Caracciolo vnasi do diskuze — je totiz zbaven ,,garantované* osvétlujici funkce:
»fozpravy o mentalnich reprezentacich [...] mohou byt koherentni, ale tyto mentalni
reprezentace neexistuji* (ibid, s. 30). Caracciolo dochazi k ptesvédceni, Ze zatimco entity svéta
vypravéni (kam jakoZto prostoro-Casové entity pocitd také udalosti) Ize pojimat ,,objektoveé®, a
tudiz za pomoci ¢i s védomim piitomnosti reprezentace, zkuSenost se reprezentaci vymyka.
Reprezentace, fika Caracciolo, ma tu potiz, ze — kdyZ proted’ pomineme skute¢nost, Ze timto
pojmem myslime néco jiného v estetice nebo lingvistice a na poli kognitivnich véd —
v literdrnim textu nedochdzi k reprezentaci zkuSenosti, nybrz pouze udalosti, za niz zkuSenost
muze vznikat. A kone¢n€, protoze postava, kterou sledujeme ve vypraveni, neoplyva védomim
(alespoil z tihlu pohledu, ktery jsme nastinili vyse), neoplyva ani zkuSenosti. K rozdilnému

«36

pojeti ,,entit podobnych objektim*”® a zkuSenosti se pak vyjadiuje nasledovné:

3V originéle ,,structural coupling®.

35 Stietavaji se zde dva zplisoby uzivani vyrazu ,,reprezentace*: obecné sémioticky a kognitivné-védecky (viz
také napt. Caracciolo 2014, s. 30).

36V origindle ,,0bject-like entities*.
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Reprezentace funguje na zakladé odkazii k entitam podobnym objektum (jako jsou udalosti, lidé
¢i veci), zatimco zkuSenost je komplexni struktura tvorena lidskym biologickym ustrojenim a
drivejsimi zkusenostmi, diilezité neni jen, co je prozZivano [what is experienced], ale také jak,
tedy zpusoby, jakymi lidé reaguji na svet. [...] ZkuSenost je sferou vtelenych, praktickych
interakci za pritomnosti vvhodnocovani, nikoli pouhou ,,véci“, k niz Ize odkazovat. (Caracciolo

2014, s. 30-31; zvyraznéni M. C.)

Caracciolo nepopira, Ze ptibéhy literatury jsou (spolecn¢ se samotnym jazykem) ze své podstaty
nastroji reprezentace, pfipousti ale enaktivistickou tezi, podle niz zakladni télesna zkuSenost
nevyzaduje doprovodné ¢i podkladové mentalni reprezentace (ibid, s. 30). Své chapani
interakce Ctenafe a literarniho vypravéni stavi na dvou pilifich, které v paralelnich pozicich
utvareji zdkladnu jeho verze enaktivismu v naratologii. Jednim z pilifQ je reprezentace, kterou
vidi jako referenci k prostorocasové urcitelné udalosti ¢i existentu, druhym pak zkuSenost —
zpusob reakce na dany svét (ibid., s. 10). Kratce fe¢eno, Caracciolliv pokus omezit vliv

reprezentace je zaroven soucasti snahy predstavit literarni vypravéni jako ,,nadreprezentacni®.

2.3 Kratké shrnuti

Seznamili jsme se jiz s Ecovym sémiotickym modelem narkotizace, kratce jsme nahlédli do
diskuze o vztahu aktudlniho svéta a svéta fikéniho (svéta vypraveéni) a zastavili se u moznosti
tzv. nepfirozené naratologie. Také jsme zb&€zn€ vyzdvihli nékolik specifik kognitivni
naratologie a enaktivismu, pfedstavili v obecné roviné ustfedni rovinu Carraciolova z4jmu o
narativ a nastinili ,,nadreprezentacni uvazovani o vypravéni. V dalsi kapitole konecné
viceméné opustime obecné uvazovani o podminkach vlastni fikéni entity a zaméfime na
konstrukei konceptu narkotizace v prostiedi enaktivismu, ktery pojimame jako rozsiteni Ecova
modelu. Radi bychom na tomto misté zdiiraznili, Ze ani na dfivéjsich, ani na dalSich strankéach
neni nasim cilem pfedstavit reprezentaci jako protichidnou vuci expresi. Namisto toho
usilujeme o to, predstavit sjednoceny (byt’ zdaleka ne vyCerpéavajici) model narkotizace, v némz

se reprezentace a exprese dopliuji.
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3 Narkotizace v enaktivismu

V protikladu vic¢i situaci, kterou nalézame u Eca (vici ,,svétu zafizenému vS§im potiebnym®) je
situace v prostfedi enaktivismu podminéna priméarné otdzkami ,,zanofenosti subjektu*. Coz nas
privadi k otazce, v jakych ohledech se prostfedi, do néhoZz se ,,nofi* ¢tenat, 1iSi od prostiedi
jiného nez ¢tenatského. ,,Obecné se ma za to, ze kdyz vidime (na rozdil od situace, za niz si
danou véc predstavujeme) muze prebihajiciho namésti, nutné musime zaznamenat, zda na sob¢
ma kabat na hlavé klobouk, podotyka Caracciolo (2014, s. 97), ale jednim dechem upozoriiuje
na to, ze toto pojeti, byt siln¢ intuitivni, neni nijak dikladné podlozené. S odkazem na
experiment, ktery potvrzuje tzv. nezdmeérnou slepotu, nebo na fyziologické procesy lidského
téla, respektive okolnosti doprovazejici procesy percepce, tvrdi, Ze ptredstava dokonalého
,vidéni je pouhou iluzi, at’ uz se vztahujeme k aktualnimu, nebo jinému moznému svétu, do
kterého umistujeme vypraveni.

V této kapitole pfijimame tezi, Ze ,,Ctendiské emocni reakce jsou v piipad¢ narativniho
textu diisledkem slozité souhry reprezentacnich instrukci poskytovanych narativem (ptedevsim
postavami a situacemi, jez se postav tykaji), formy jeho vyjadieni a ¢tenatova pozadi (ibid., s.
66).” Na zakladech, které nam poskytuje Caracciolova enaktivistickd ,,nadreprezentaéni
teorie, predstavime navrh oblasti, ve kterych lze koncept narkotizace vyuzit jakozto nastroj
naratologické analyzy — tyto oblasti nazyvame ,,sféry narkotizace®, a jak jsme jiz pfedeslali,
jsou jimi: (1) sféra reprezentace, (2) sféra exprese. V prvni z nich se zamétime predevsim na
otazky atribuce vlastnosti entity a narkotizaci, kterou mizZzeme nazyvat reprezentacni. Sféra
exprese nas posléze zavede k otdzkdm atribuce zkuSenosti (¢i okolnosti zkuSenosti), mj.
zkuSenosti emocionalné ¢i télesné zalozené (viz Obr. 3), a to ve dvou smérech: (1) z narativu

na pozadi, (2) z pozadi do narativu.’®

Dotkneme se také moznych koncepci povahy
interpretacnich soud zohlednujicich koncepty, jez Caracciolo nazyva ,,consciousness-

attribution® a ,,consciousness-enactment.

3.1 Utvareni smyslu?

Nez se ale presuneme k samotnému modelu narkotizace v naznacenych dvou sférach, a tudiz

také ke spojeni Ecovy a Caracciolovy teorie, podivejme se kratce na nékteré podobnosti a

371 tato citace ilustruje, Ze sféry reprezentace a exprese nejsou vyluéné odli§né; vyrazy, u nichz lze pozorovat
narkotizaci ve sféfe reprezentace, mohou ve stejnou chvili slouzit jako textové ,,napoveédy*, které se — i bez
pritomnosti jazyka metafor ¢i pfirovnani — mohou promitat na ctenarovo zkusenostni pozadi.

38 Caracciolo: ,,narrative-to-background direction of flow*, ,,background-to-narrative direction of flow*.
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odliSnosti Ecova a Caracciolova pojeti narativniho literarniho dila, kterym se zde zaobirame
primarné. Jako zasadni se jevi, ze Ecova textova sémiotika i enaktivismus v kontextu
interpretace pocitaji s aktivni roli recipienta, oviem ulohu Ecova schematismu® (v procesech
utvafeni vyznamu a interpretace) v enaktivistickém prostiedi piebira diiraz na vicetroviiové
zapojeni recipienta, ktery interaguje se svym prostfedim, ¢imz utvaii — a pii ¢emz vyuziva —
vlastni identitu.*® Tu miZzeme s Caracciolem pro nase potieby definovat jako soubor hodnot
nebo vzorcu utvareni smyslu, jejichz ptvod lze hledat ve tfech velkych oblastech: (1) v
procesech biologickych a evolucnich, (2) v sociokulturni praxi a (3) v historii nasich vlastnich
interakci se svétem (Caracciolo 2012, s. 371). Utvafeni smyslu vyvstavajici z interakce
s prostiedim je proces piesahujici prostiedi literatury, ale uzce spjaty s vypravénim. Jak
podotyka Caracciolo, ,,vypravéni vzdy zahrnuje hodnoceni, jisty zptisob utvaieni smyslu ne-
aktualnich udalosti za pomoci jejich projekce na hodnotové pozadi (ibid., s. 377). Slovy Jana
Tlustého, ,,[e]naktivisté [...] nechapou kognici jako reprezentaci ,vnéjSiho svéta‘, ale jako
interakci s prostiedim, ktera vzdy sleduje urcité ,hodnoty‘.” (Tlusty 2022, s. 123) Hodnoty, o
kterych je fe¢, je pfitom tfeba ve zminénych tfech oblastech pokladat za ustavujici rysy identity:
podle Caracciola miiZe interakce s narativy ovliviiovat identitu na osobni i kulturni*!' arovni
(Caracciolo 2012, s. 373).

vzdalena komputa¢nimu procesu utvaiejicimu vnitini [internal] model prostfedi, je vtélenym,
hodnoticim objevovanim svéta® (Caracciolo 2014, s. 97). Nejvetsi potencial piistupu ke
zkuSenosti — ktera se brani objektovému uchopeni (a tedy do jisté miry jazykovému uchopeni
vibec) — Caracciolo v prostfedi zkoumani narativu spatfuje v jazyce metafor a pfirovnani (viz
napft. ibid., s. 109). Popis zkuSenosti, kterou zaziva Ctenaf, ¢i zkuSenosti, jiZ pfisuzuje postave
pfibchu, je zatizen limitacemi jazyka a rovnéz omezenim, jez vyplyva ze skuteCnosti, Ze
zkuSenost nelze — alesponn v Caracciolové pojeti — oddélit od prostiedi, s nimz ucastnik
zkuSenosti interaguje. Neboli, jak podotyka, ,,zkuSenost neni ,v hlavé‘“ (ibid., s. 98). Metafory
a pifirovnani podle Caracciolova pfistupu k narativu zptistupnuji zkusenost, jiz by nebylo
mozné rekonstruovat strojov€é — umoznuji ¢tenafi, aby zkuSenost prozil na zaklad€ rezonanci

textovych ,,napoveéd* (konkrétnich slovnich vyjadieni) na poli zkuSenostniho pozadi. Obecné

3 [E]naktivismus zpochybtiuje takzvany vypo&etni nahled na mysl, podle n&hoZ je mysl systémem vstupii a
vystupti podobnym pocitaci a mentalni procesy lze chépat jako zachazeni s abstraktnimi, symbolickymi,
reprezentacemi jazykového typu [language-like].“ (Caracciolo 2012, s. 369)

40 Jednim ze zasadnich sd€leni enaktivniho piistupu je, Ze vtélena interakce organismu se svétem mu napomaha
udrzovat vlastni identitu,” podotyka Caracciolo (ibid., s. 370).

41 [S]vou identitu utvafime a své Zivoty chapeme diky tomu, Ze se stavime tvaii v tvai ke kulturnim
ocekavanim, ktera jsou uz sama utvafena narativng [...].“ (ibid., s. 372)
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plati, Zze jazyk (i nemetaforicky) miize poukdzat na ,,zkuSenostni stopy* (viz ibid., s. 108),
ovSem jazyk metafor do tohoto déni vnasi vyssi miru komplexity, nebot’ aby vyjadfil urcita
»qualia®, ukazuje ¢tenafi jesté jinou zkusenost a ctenatf mize oba odkazy sloucit (ibid.). Zatimco
ve sféfe reprezentace jsou pro narkotizaci zasadni vlivy textového topiku a optického efektu,

ve sféfe exprese je pro narkotizaci nejdiilezitéjsi jazyk metafor a pfirovnani.

3.2 Sféry narkotizace

Rozdéleni na ,sféru reprezentace” a ,,sféru exprese* vyvstavd do znacné miry z potieby
reflektovat odliSné, pokazdé ovSem zasadni vlivy, které k navrhu ,,sjednoceného modelu*
narkotizace prispivaji. V pfipad¢ reprezentace jde zejména o teorii U. Eca, na stran¢ druhé —
ptislusejici expresi — o modernéjsi, enaktivisticky nahled na zkuSenost cteni, kterou ndm
zprostiedkovava primarné mysleni M. Caracciola. Zarovenn ovSem terminy ,.reprezentace® a
»exprese”, obtézkané samy o sobé téz letitymi mimetickymi, antimimetickymi nebo
amimetickymi teoriemi, pfedstavuji vyznamné nastroje, s jejichz pomoci se ¢loveék vyrovnava
se svétem, v némz se nachazi. Dle naseho soudu jde povétSinou o komplementarni jevy,
vyuzitelné spiSe ve vzdjemné souhfe nezZ ve vykonstruovaném nesouladu. Nejinak je tomu na
tomto mist¢ — ve spolecnosti otazek ctenadiského potlaCovani, vynechavani, obchazeni ¢i
Hztraty urCitych vlastnosti entit pfitomnych ve svét€é vypravéni a zkuSenosti, jez je (i
potencialné neni) entitdm vypravéni pfisuzovana ¢i ktera se promita (anebo nepromitd) na
zkuSenostni pozadi (viz dlouhodobné Ucinky, jeZ nastifiuje Obr. 3), ve zkratce za pfitomnosti
otazek narkotizace.

jejich promeénlivost ve vztahu k ,,epistemickému pozadi“ — k celku, v jehoz kontextu teprve
konkrétni vlastnost entity ziskdva sviij vyznam oproti jiné vlastnosti ¢i jeji nepfitomnosti.
V Ecové piipadé¢ je nasnadé¢ hovofit o kulturni encyklopedii, v pfipadé¢ Caracciola o
zkuSenostnim pozadi (experiential background). Na jedné strané ¢tenat disponuje urcitymi
internalizovanymi poznatky, které nabyvaji formy propozic, na stran¢ druhé oplyva jistou
zkuSenosti. Jinymi slovy, jak podotykd Caracciolo, ,,naSe reakce na piibéhy [...] jsou jak
subjektivni, fak vedené strategiemi, které z textu utvari sémioticky objekt* (Caracciolo 2014.,
s. 74). Svym zpusobem se blizime tomu, co s odkazem na M. Caracciola piSe J. Tlusty o
pozdnéjsich kognitivnich védcich a jejich kritice inferenci: ,,[Z] jejich pohledu neni vyvozovani

implicitnich vyznamli zaloZeno na abstraktnich znalostech (encyklopediich), ale probiha
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prostiednictvim aktivizace pamétovych stop (Gerrig) ¢i zkuSenostnich stop (Zwaan), které
vznikly diivéjsi interakei se svétem.* (Tlusty 2022, s. 88)

Chceme tim fict, ze kulturni encyklopedie, jak se k ni vztahuje Eco, je ,pouze*
sémiotickym systémem, ve kterém nema subjektivita misto, a Ze ve zkusSenosti nic jiného nez
subjektivitu nenajdeme? Ne tak docela. Plati ovSem, ze zatimco na poli textové sémiotiky je
narkotizace fizena cili topiku, ve sféfe zkuSenosti je nepomérné slozitéjsi vytycit mantinely,
podél nichz se narkotizace miize rozvijet, zejména u pocetnéjSiho vzorku ¢tenaii. Vzhledem
k tomu, jak slozitych vyznamii nabyva pojem zkuSenosti, a to obzvlast v kontextu
interpretacniho snazeni, neni pravdépodobné mozné vyhnout se subjektivité plnou mérou — a
nadto zastavdme nézor, ze takova snaha by ani nebyla zZadouci. Soudy tykajici se literarniho
dila, potazmo vlastnosti entity i¢astné svéta vypravéni, které zohlediuji zkusenost, neptichazeji
o validitu ani v ptipad¢, Ze vypovidaji pouze o jediném ¢teni jediného subjektu — o jediném
v ¢ase vykonaném aktu ¢teni jakkoli rozsahlého textového ttvaru — a o jediném interpretacnim
soudu. Nejvyznamnéj$i divod, pro¢ vétime, ze i takovy soud, ktery bychom nejspise nazvali
vyrazné subjektivnim, mize mnohé vypovidat, 1ze shrnout do jednoduchého vyroku: pokud
totiz jde o subjektivitu, je to druh subjektivity podminény faktory, které jsou sdilené vyraznym
mnozstvim dalSich ¢tendft. A dokonce i1 v pfipadé, ze se jakykoli soud jevi jako vyrazné
individualni, je pravdépodobné, Ze principy fidici zapojeni zkusSenosti a vystavbu daného soudu
jsou ve skute¢nosti siln€ interpersonalni. Vysledkem je naSe ptesvédCeni, ze zkuSenostni pozadi
je vzdy unikatni, a zdroven podminkami svého zaloZeni sdilené, nebot’ je pojimame jako soubor
kategorii, jichZ se zkuSenost dotyka (viz Obr. 3).

Nyni se uz ale podivejme na nekteré vyrazné slozky obou sfér, a tedy rovnéz podob,

jakych miize v té &i oné sféfe narkotizace nabyvat.*?

3.2.1 Sféra reprezentace

Do sféry reprezentace fadime ty slozky literarniho textu, které jsou vyjadieny propozicné a
které zaroven v Caracciolové pohledu nejsou vyraznou mérou ucastny praveé aktivnich procest
odehravajicich se mezi textem a zkuSenostnim pozadim subjektu. Stile se nachdzime
v interakei s kulturni encyklopedii, ovSem prostfedi je bytostné ur€ovdno samotnym textoveé

sémiotickym systémem. Pfisuzovat entitdm ve svété vypraveéni vlastnosti zde znamena utvaret

42 7 predstaveni sfér by mélo byt patrné, Ze tyto sféry jsou uméle vytvofenymi kategoriemi, déilezitymi pro
teoretickou reflexi — jejich hranice ovSem nutné nekoresponduji s hranicemi moznych postupti uplatiovanych
Ctenafem ¢i autorem vykonavajicim narkotizaci.
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hierarchii jejich vlastnosti, v kontextu tématu narkotizace s védomim, Ze nékteré vlastnosti
nemusi byt diilezité. Jejich diilezitost se, feceno s Ecem, odviji od cile topiku — v tomto smyslu
je jejich volba neosobni — a na zdklad¢ pisobeni optického efektu, ktery zarucuje, Ze se
jednotlivé hierarchie vlastnosti v riznych ¢tenich — ve Cteni rtiznych ¢tenait — mohou liSit.
Narkotizaci ve sféfe reprezentace tudiz pro tUcely této prace de facto ztotoziujeme s jejim
pojetim v Lector in fabula; jakkoli se nabizeji rozlicné dalsi koncepce reprezentace, které by

ptirozen¢ v dusledku vedly k jinému, ne nutné¢ méné relevantnimu déleni.

3.2.2 Sféra exprese

Jak wvystizn€ shrnuje M.-L. Ryan, ,jednim z hlavnich principi enaktivismu, ktery hraje
vyznamnou roli v Caracciolové pfistupu k narativu, je odmitavy postoj k myslence, ze
zkuSenost sestava zreprezentaci vepsanych v mysli“.** Namisto toho zku$enost subjektu
Caracciolo predstavuje jako obsah interakce textu a cCtendfova zkuSenostniho pozadi.

Caracciolo zakladni vymezeni zkuSenosti formuluje nasledovné:

Z pohledu enaktivismu se zkuSenost kazdého druhu zaklada na interakci: svet zazivame nejen
skrze mentalni reprezentace, ale také vteélené a pomoci primé zkusenosti. [...] ProZivajici
subjekt neni ve svété ponoren, jako lze objekt ponorit do vody, jelikoz takovy subjekt je se svétem
nutné spojen nekolika vidkny, jez se neustale vyvijeji a jez zprostredkovavaji vyhodnocovani.

(Caracciolo 2014, s. 72; zvyraznéni M. C.)

Narkotizace ve sféte exprese se odviji od konkrétniho zachdzeni s obsahy trovni zkusenostniho
pozadi (viz Obr. 3), resp. s hierarchizaci zkuSenosti a okolnosti zkuSenosti, jiz mizZeme
reflektovat (viz ptiklady v nésledujici podkapitole). Jednim ze zakladnich piliii Caracciolova
pojeti zkuSenosti je nicméné védomi toho, jak narocny je jakykoli pokus zkusenost vyjadiit —
jeji povaha je totiz ur€ovana konkrétnimi, ale ne vzdy zfetelné ¢i jednoznacné definovatelnymi

hodnotami. Opét se miZzeme opfit o vyjadieni z knihy The Experientiality of Narrative:

Tyto hodnoty vedou vSechny druhy interakce s fyzickym i socidlnim svétem — od behu v parku
po prani za nékoho se vdat — a kazda takova interakce je utvrzuje. Jinymi slovy: lidské osobni

a socidlni identity jsou ovlivnéné biologickymi, evolucnimi a sociokulturnimi hodnotami, ale

4 RYAN, Marie-Laure. The Experientiality of Narrative: An Enactivist Approach by Marco Caracciolo. Style
50, 2016, ¢. 3, s. 377.
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tyty hodnoty jsou v pripade kazdého jednotlivce zvoleny a usporadany jedinecné, a sice jako

vysledek jeho historie strukturniho parovani se svetem. (ibid., s. 76—77)

Redeno s Caracciolem: ,Nemame co do ¢inéni s predem danym [pre-given] svétem, namisto
toho sviij svét utvarime, kdyz se s nim stietdvame, utvari se interakci s nasim zkusSenostnim
pozadim® (ibid, s. 109). Obzvlastni dulezitost pfitom tento autor pfipisuje nasemu vztahu
k fikénim postavam, k ¢emuz vyuziva dva propojené koncepty: (1) ,,consciousness-attribution*
a (2) ,,consciousness-enactment®. Radi bychom podotkli, ze piestoze podle naseho soudu
ptipisovani (pfisuzovani) védomi neni nutné ptili§ odlisné od interpretacnich soudl tykajicich
se obecné jinych aspektl literarnich postav, vyzaduje zvySenou davku pozornosti, pokud jde o
vyznam vyrazu ,,védomi®. Jde o velice spletitou tematiku, nicmén¢ s ohledem na tcel této prace
se prozatim spokojime s tvrzenim, Ze ,,fikéni védomi jsou (stejné jako védomi skutecnych lidi)
pfisuzovana na zdkladé€ externich znaku, které chapeme jako vyjadreni zkuSenosti* (ibid., s.

114; zvyraznéni M. C.).

3.3 Praxe: analyza narkotizace ve sféfe reprezentace a exprese

Spojeni Ecovy teorie narkotizace a Caracciolova ,,nadreprezentacniho® piistupu by mélo
nabizet rejstiik ndstroji analyzy narativniho textu vyuzitelnych predevSim v popisu
narkotizovanych vlastnosti entit ve sféfe reprezentace a okolnosti zkusSenosti ve sféfe exprese.
V této podkapitole se zaméfime na konkrétni Uryvky znarativnich dél a pfistoupime
narativu a koncepce referencnich svéti znamé z prvni poloviny této prace nam pomohou
uvazovat nad texty v $ir§im kontextu.

Spojeni otdzky referencnich svétii s narkotizaci a enaktivismem si svym zplsobem

v§ima téz Jan Tlusty:

Kotatkova myslenka* je, alespoii dle mého ndhledu, také v souladu s kognitivnimi pristupy
druhé generace, a to ze dvou duvodii: 1) bez naseho ukotveni v redlném svéte a jeho fyzicke
interakce s nim by zminované vtélené rezonance nebyly mozné, 2) rovnéz enaktivisté uvazuji
v tom smyslu, Ze realny i fikcni svet vaimame vzdy jako uplny. Kotatko tak de facto preklenuje

Jjinak neresitelny rozpor, o nemz mluvi Caracciolo — tedy napéti mezi logickym (analytickym) a

4 Jde o uvahy, kterych se dotykame v podkapitole ,,Referenéni svéty a problém vyznamu®.
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recepcnim pristupem k fikci [...]. Samotny enaktivni nahled na recepci jde ze své podstaty proti
principu minimdalni odchylky. Caracciolo a Kukkonenova argumentuji, ze nikdy nevnimame
vSechny vlastnosti prostoru (jako na fotografii), ani jej nezakousime z odstupu (jako na mape),
ale vzdy situacné — v§imame si jen nékterych jeho rysii v zavislosti na tom, co je pro nas dilezité,
v jakem télesném a emocnim stavu se nachdzime a jaké moznosti pohybu nam prostor nabizi;

tento obraz je pak pro nas vzdy ,,uplny “. (Tlusty 2022, s. 96-97; zvyraznéni J. T.)

Jak jsme uz zminili, ve sféfe reprezentace 1ze narkotizaci vyhodnocovat predevsim na zaklad¢
pusobeni topiku, optického efektu a encyklopedie, s niz tvafi v tvaf jednotlivym entitam
zachazime. Ve sféfe exprese je zasadnim principem dvoji smér ,transakce mezi narativem a

zkuSenostnim pozadim ctenéfe:

1) Z narativu na pozadi: Narativ ptisobi na zkuSenostni pozadi.
2) Z pozadi k narativu: Obsah zkuSenostniho pozadi vyvolava reakci a aktivné se ucastni
vzniku zkusenosti vedené piibéhem (story-driven experience). (viz Caracciolo 2014, s.

74)

S jakymi oblastmi zkuSenostniho pozadi pfitom zachazime a jak se v jednotlivych oblastech
projevuje tato ,,smérovost® — tedy tok ze zkuSenostniho pozadi k narativu ¢i z narativu na pozadi
—, je v obecné roving zfetelné z tabulky, kterou najdeme v The Experientiality of Narrative.
ZkuSenostni pozadi Caracciolo rozklada do ¢tyt hlavnich trovni, jimiz jsou: a) Groven télesné
percepce (bodily-perceptual), b) Groveit emoci (emotional), ¢) Grovenn vyssich kognitivnich
funkci (higher-order cognitive functions), d) uroven sociokulturnich zvyklosti (socio-cultural
practices). JelikoZ je Caracciolovo déleni pro nasi praci zasadni, stejné jako jeho popis plisobeni
pfibehti na zkuSenostni pozadi a zkuSenostniho pozadi na ptibéh, pfevadime jeho tabulku do

cestiny:

40



l'er'ei Tknsenostniho
pozadi

Urave télesné percepce

Urovefi emaci

Uinoved vyiich
kognitivnich funkei

Uroved sociokulmich
avyklost

£ narativa na pozadi
(jak pEibthy ziskivaji
piistup k recipientovu
rkusenostnimu pozadi)

Obeznimenost s percepénim
poditkem” zkudenosti a senzo-
motonckymi vaore uréitych
smyslovich modalit,

(ibeznamenosi 5 , paditkem”
proci a narativoimi skripty,
v nich? jsou tyto emoce ulafene.

Pribéhy spoléhaji na kognitivni
furnkee vw&siho fadu, jako jsou
propazicni predstavivast, pamét,
jazykové dovednosti a schopnost
chilpat naraty,

Obenimenost sz spolecenskymi
imstitucemi a konvencemi, kultumi
historii, systémy presvident aid
Obernamenaost s hodnotami, je?
se 3 fowto praxi poji.

£ pozadi k narativu
(jak recipient reaguje
na piibéh na zikladé
kusenostnibo pozadii)

Recipient v reakci na text
produkuje smyshové phedstavy
simulujici percepcl.

Emiéni reakee na text
a jeho svét piféhu,

Recipient téchio schopnosti
wyuFiva v reakel na narativ,

Viédome osvéthyic reakcs

a narativ, jako jsou efické
isudky, esteticka hadnoceni

a Iiteramiékriticks imderpretace,

Dloubodobé dfinky
na zkusenosini pozadi

Zive predstavy mobou zanechat
stopie v recipientové pamén, je2
viramé pietrvai dobu recipientova
kontakty 5 textem.

Intenzivni emoce mohon zanechat
slopu v recipientove paméy, jek
wiTazne pretrvaji dobu recipientova
kontaki 5 textem,

Komtakt s pifhéhy mide prospés
recipteniovim kopmitivaim
schopostem vyisiho fidu,

Kontakt s narativem mize
oxthryt sociokuliurni praxi,
ktera e souasti pejich zku-
tenostnibe pozadi - t7n, na-
smirovat k (o prasi reci-
pientovy pozomast a vyugit
sehereflene.

Kontakt s narativemn rovnéz
v nékierych peipadech mize
restrukiiroval tecipientovo
zkuienostni pozadi, 2 sice
utvitenim hodnot, jeZ vedou
recipientovy interakel se svétem,

Obr. 3. Schéma trovni zkuSenostniho pozadi. Podle Caracciola se Ctenaf pfi Cteni s textem ,,setkava“
prostfednictvim interakce zkuSenostniho pozadi a textovych ,napovéd” (jazykovych prostiedkd). Interakce
¢tenarova zkuSenostniho pozadi a textu se odehrava taktikajic ve dvou smérech — jednak se obsah zkusenostniho
pozadi promita do zpisobu, jakym chapeme narativ (¢i jakym na nas narativ bezprostiedné puisobi), jednak narativ
ovliviiuje zkuSenostni pozadi. Za konkrétni konstelace vlivu zkusenosti ¢i jejich okolnosti na zkusenostni pozadi
(a v obraceném proudu) dle naseho pojeti odpovida narkotizace ve sféfe exprese — utvareni hierarchii zkuSenosti
¢i okolnosti zkuSenosti. Schéma piejimadme z The Experientiality of Narrative. An Enactivist Approach
(Caracciolo 2014, s. 70) a ptevadime do CeStiny.

,» Iransakce uskuteciiované v obou smeérech pfitom jedna na druhou (i napfic¢ urovnémi)
pusobi. Pro snahu identifikovat jednotliva narkotizovana qualia ovSem piredstavuje problém, ze

pti takovém usili objektivizujeme néco, co se do jisté miry z principu uspésné brani snaze o
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objektové uchopeni. Na to nés ostatné opét upozoriiuje 1 Caracciolo, kdyz pise, zZe ,.télesna
bolest je dokonaly ptiklad nemoznosti zkuSenost uchopit slovy* (Caracciolo 2014, s. 107). Nase
,pohyby* v narativnim dile pfitom Caracciolo chape podobné jako smyslovou interakci, napft.
vizualni percepci, v ,redlném* svété (mimo Cetbu) — pokazdé se musime ,,pohybovat®,
orientovat se k dalSimu bodu, jehoz si vSimadme a s nimz vzdy znovu vchazime do dalsi
interakce. Jinak feCeno, podle Caracciola nikdy nevidime vSe. Soucasti aplikace teorie
narkotizace je tedy rovnéz ptinejmensim implicitni pohled na to, jak proces narkotizace poméha
odkryvat urcity typ svéta, znéhoz vyvstava predstava daného narativu, a vyrovnat se
s nesndzemi, jez se vytvari na rozlicnych rovinach textovosti.

Na dvou prikladech — vybranych turyvcich z romant Chladnou zemi a Stopariiv
privodce galaxii — v nasledujici ¢asti prace naznacime, jak lze prakticky pristupovat (1) k
rozboru narkotizovanych vlastnosti entit zpfitomnovanych narativem, (2) k narkotizaci ve sféte

exprese — tedy jak lze popisovat pisobeni (¢i nepiisobeni) zkuSenostniho pozadi na vniméni

narativu a pisobeni narativu na zkusenostni pozadi.

3.3.1 Priklad 1: Jachym Topol: Chladnou zemi®

Ve sféfe reprezentace je vhodné identifikovat cile topiku, reflektovat pisobeni optického
efektu, ktery na ¢tenare plsobi, a zvazovat hierarchii vlastnosti entit, na které se zameétujeme.
Ve sféfe exprese je predevSim zapotiebi identifikovat oblasti, které narkotizace zasahuje, a
reflektovat smér ,,proudu zkuSenosti*“ (z narativu na pozadi / z pozadi do narativu).

Vromanu Chladnou zemi se setkdvame s inscenovanym piibéhem rekonstrukce
historické paméti evropskych pogromt. Jak jiz bylo uvedeno v oddilu 1.2 této prace, textovy
topik urcuje, ,.které vlastnosti je tieba brat v uvahu: vSechny ostatni, tfeba i nepoptené, jsou
narkotizované autorem a narkotizovatelné ¢tenafem®, a narkotizace vlastnosti je tedy primarné
vedena timto tematickym vymezenim (Eco 2010, s. 174). Pfi cetb& nasledujiciho tryvku — ktery
vybirdme ze zaCatku romanu — konstruujeme hierarchii vlastnosti (viz Obr. 2), diky niz je

mozné identifikovat narkotizované vlastnosti entit.

A mésto bez armady se rozpada.
Moje kozy, které spasaly travu v pevnostnich valech, prodali.

Vetsinu z nich.

4 TOPOL, Jachym. Chladnou zemi. Praha: Torst, 2009.
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Tata se toho nedozil.

Patiim k tem, kteri chteli Terezin zachranit. (Topol 2009, s. 7)

Narkotizaci ve sféfe reprezentace mizeme v takovém piipade popsat na prikladu valii: tehdy se
nabizi poznatek, ze narkotizovana je mj. vlastnost rozmérq, resp. velikosti (funkci valii v tomto
kontextu neni chranit Terezin pied pfimym fyzickym utokem zvnéjsku), stejn¢ jako jako
vlastnost neprostupnosti (valy jsou v ukazce ,,prostupné®, umoznuji prichod). Na druhé strané,
za nezbytnou vlastnost lze povazovat (opét vlivem piisobeni optického efektu) vlastnost
neudrzovanosti.

Ve sféte exprese, tedy na urovnich télesné percepce, emoci, vyssich kognitivnich funkci
a sociokulturnich zvyklosti, se narkotizacni procesy odvijeji jinym zpiisobem; nejznatelngji

v metaforickém jazyce. Podivejme se na dal$i uryvek z romanu Chladnou zemi:

To zaridil Alex, Bélorus.

On mi tuhle cestu zaridil, nebot ja mam hlavu plnou Leba, Lebovych planii, a
predevsim jeho adres a kontaktii, ze kterych jsme dojili penize, a vsechno tohle bohatstvi,
kontakty, mam ukryté ve flesce, v malinkaté technovécicce.

Rikam ji Pavoucek. (ibid., s. 11)

Spojeni ,,dojit penize* mlze vyvolavat rezonance na vSech Ctyfech trovnich sféry exprese. Na
urovni sociokulturnich zvyklosti evokuje zpiisob Zivota typicky spjaty s venkovskym Zivotem,
a tato rovina muze nasledné vchazet do interakce s trovni emocionalni — s emocionalnim
hodnocenim. Uroveni télesné percepce se zpfitomiiuje, jelikoz ,.dojeni* je v nékterych
vyznamech spjato s fyzickou interakci, ¢asto dvou tél (lidského a zviteciho), a kazdopadné
tento vyraz odkazuje k aspektu télesného ustrojeni analogického ¢i piibuzného k ustrojeni
lidskému.

,Proud zkuSenosti“ pak nalézdme jak ve sméru z narativu na pozadi, tak z pozadi k
narativu: na urovni télesné percepce se Ctendf na zakladé Cetby této pasaze mulze setkat se
smyslovymi pfedstavami (sensory imaginings) télesnych prozitkli (smér z pozadi k narativu),
stejn€ jako na Urovni sociokulturnich zvyklosti mlize produkovat etické soudy (smér z pozadi
k narativu), a dokonce si mize — na emocionalni tirovni — osvojovat ,,pocitky* emoci typicky
zakodovanych do konkrétnich spojeni (smér z narativu na pozadi), napt. odporu.

Narkotiza¢ni procesy v takovémto Cteni postihuji nejen vlastnosti entity, ale také

okolnosti prozivani — a podobné¢ jako jsou ve sféte reprezentace narkotizovany takové vlastnosti
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entity, které text sice explicitné nevyvraci, ale jez s ohledem na cile topiku a pisobeni optického
efektu Ctenaf ,,uspava®, jsou ve sféfe exprese s nejvétsi pravdépodobnosti narkotizovany ty
okolnosti prozivani, které text (opét mame na mysli hlavné expresivni, metaforicky jazyk) sice
explicitné neodmita, ale jejichz vymezeni zavisi na konkrétnim aktualnim stavu zkusenostniho
pozadi Ctenare, jeho orientaci (charakteristikach jeho opakované interakce se svétem piib¢hu)
a v neposledni fad¢ kontextudlnich mimoliterarnich skutecnostech, za kterych se odehrava
cteni.

Ptipomenime, Ze diky ,,smérovosti* atribuce zkuSenosti ¢i jejich okolnosti mulze
k narkotizaci dochéazet jak ve sméru z narativu na pozadi, tak z pozadi k narativu. Vratme se

k romanu Chladnou zem:

Tatinek meé ovsem s kozami nechtél nechat, bylo mu to pro mne madlo, on chtél, abych se ucil
Séfovat a velet, proménovat svymi rozkazy lidi ve stroje a tak dal. Hadali jsme se tehdy deésive
na hradbdach, pokrytych cerveni, tam cihly stovky let drasané studenymi vétry vypousteji
v mikroskopickych obldaccich prachu cerven, podobné jako podmorska zvirata vypousteji kryci

barvu. (ibid., s. 15)

Cerveii vypousténa ,,v mikroskopickych oblaécich® je v textu uvadéna ve vztah s kryci barvou
podmoiskych zvirat. Na urovni télesné percepce (viz Obr. 3) se muze Ctenarskd narkotizace
projevovat napft. tim zptisobem, Ze Ctenaf ,,nezazije* smyslové predstavy spojené s motskou
vodou a jeji faunou — napf. proto, Ze je s krycimi barvami moiskych tvori velice dobie
obeznamen a dotyCnou pasaz textu v tomto ohledu vnimé pfedev§im na Urovni vysSich
kognitivnich funkci, jako propozici, jeZ je pro néj spiSe intelektudlni tilohou. Na turovni
emociondlni si lze pfedstavit narkotizaci, jeZ se v ptipad¢ zminé€ného pfirovnani projevuje
nepiitomnosti étendiské emocionalni odezvy.* Pfipodobnéni ,,oblacki prachu® k barvé ve sféie
exprese narkotizuje nékteré polozky cCtendfova zkuSenostniho pozadi, které souvisi
s poznavanim konzistence hmoty — zatimco prach se skldda z rozeznatelnych ¢astic, v ptipadé
barvy je tato skuteCnost (byt fyzikaln¢ stale platnd) v simulaci vizualni percepce bézné
opomijena. Jinymi slovy, pfipodobnéni prachu k barvé zieteln¢ ¢tenarfovu pozornost navadi
k ,,rozprostfenosti® jevu v prostoru a z pohledu narkotizace mame moznost vidét, Ze v tomto

textovém gestu se dominantni prvek hierarchie okolnosti zkusenosti nachdzi na trovni télesné

46 Ke zptisobu evokace emoci v Topolové roméanu se podnétné — byt’ z jiného tihlu pohledu — vyjadiuje také Petr
Lukes: In LUKES, Petr, 2010. Promény romanové tvorby Jachyma Topola. Brno. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brn¢. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Jan TLUSTY. S. 92.
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percepce (viz Obr. 3). Jiné vyznamové slozky tohoto pfirovnani — ptipodobneéni cihel k zivym
tvorim nezivou hmotu obdafuje jistym mdédem Zivotnosti — v souhie s dominantnim prvkem
hierarchie mohou byt narkotizovany s tim disledkem, ze na urovni emoci (viz Obr. 3) nedojde
k reakci, jiz by terezinské cihly obdafené Zivotem za jinych konstelaci mohly vyvoléavat.

Narkotizace se ke slovu dostava rovnéz v oblasti postav romanu. V jedné recenzi se
k protagonistovi vcelku vystizn¢ vyjadfil Petr Nagy: ,[Blezejmenny hrdina neni
plnohodnotnou postavou ve smyslu zivouciho lidského typu — spise jej 1ze oznacit za jakéhosi
,muze bez vlastnosti‘, ocitajiciho se bez vétsiho vlastniho pfi¢inéni na mistech, kde je
zminovana problematika pocitovana nejpaléivéji.“4” V Topolové textu skuteéné neni postavam
textem explicitné pfitknuto mnoho charakteristik — vnéjSkove, popisné, jsou Casto definovany
jen na zaklad¢ jediného vyrazného rysu (napt. barvou vlasi). Pokud se ale ptiklonime ke

Caracciolovu konceptu ,,consciousness-attribution‘3

a postavy romanu se rozhodneme —
alesponl v ramci narativl, jeZ se na pomyslné stupnici ,,pfirozenost/nepfirozenost® narativu
umistuji pobliz polu ,,piirozena* — chapat jako poznatelné za pomoci procesu, s jejichZz pomoci
se v aktualnim svété vztahujeme k dal§im lidem, za svého druhu plnohodnotnou postavu
musime povaZovat i1 protagonistu Topolova romdnu. I zde hraje svou roli Caracciolovo
presvédcenti, Ze stejné jako neni dokonalé smyslové vnimani v ,,redlném®, vné&j$im svété —napf.
zrak nezprostfedkovava vjemy tim, ze ,,vidime vSe pred ndmi* —, 1 v narativu se musi ¢tenaft
,»pohybovat®, resp. smérovat svou pozornost. I s kazdou postavou zpfitomnovanou textem se
Ctendf vyrovnava za ucasti narkotizacnich procest, jez se rozvijeji jak ve sféfe reprezentace
(cile topiku a opticky efekt buduji ¢tendiské chapani postav na zaklad€ hierarchie vlastnosti
entit), tak ve sféfe exprese (pisobeni zkusenostniho pozadi na narativ a narativu na zkuSenostni
pozadi; oboje nejvyraznéj$i, pokud text uziva metafor ¢i pfirovnani), a tak 1 literarni postavu,
kterou text zpfitomnuje jen skrze nizky pocet textovych ,,ndpovéd®, mizeme pojimat jako
obdatenou védomim a zkuSenosti, ale toto védomi a zkuSenost nepiedchazeji Ctenarove
interakci s textem, protoze az béhem této interakce Ctenar na zdklad¢ textovych ,,ndpoveéd
postave zkuSenost a védomi pfisuzuje, a sice na zakladé¢ vlastniho zkuSenostniho pozadi; a diky
zkuSenostnimu toku z pozadi k narativu a z narativu na pozadi (viz také Caracciolo 2014, s.
104).

V podkapitole 1.6 jsme si ptiblizili jeden zrozmért debaty o vlastnostech entit

zptitominovanych narativem — a stanovisko Marie-Laure Ryan nyni mizeme interpretovat jako

YTNAGY, Petr. Chladnou zemi. iLiteratura [online]. 26. 6. 2009.
48 K vyznamu tohoto konceptu v kontextu ¢tenaiskych reakci na narativ nad ramec interakce textu se
zkuSenostnim pozadim viz napt. Caracciolo 2014, s. 110.
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dasledek pusobeni narkotizacnich procesti. Ryan popisuje, ze piitomnost Napoleonovych
sourozencl ve Vojné a miru neni dilezita, ale ve stejnou chvili bychom tuto postavu méli chapat
jako postavu obdatfenou (nepotiebnymi) sourozenci. Prizmatem narkotizace na tuto pozici
muzeme nahliZet jako na interpretacni akt utvareni hierarchie vlastnosti, z nichz nékteré jsou
Ctenafsky narkotizované. Jak Ryan poznamenava, Napoleonovi sourozenci nejsou v textu
explicitné zminéni, ale nejsou ani popteni. Nejistota, zda jejich existenci ,,vpustit do uvazovani
o daném narativu, se v kontextu narkotizace jevi jako oscilace mezi uplatnénim ctendiské
narkotizace a odmitnutim moznosti tuto vlastnost narkotizovat. Pokud tuto otazku sledujeme
s hlavnim dirazem na otdzky narkotizace ve sféfe reprezentace, odpovéd’ nabizi zase jina
otazka: Jak identifikujeme cile topiku textu, ve kterém se Napoleon objevuje?

V ptipadé¢ rigidnich designatort je ¢tenafova moznost pfistupovat k entité ve vypraveéni
znacné ,.kompromitovana“ rozlicnymi obsahy encyklopedie z aktualniho svéta, ale jisté si
muizeme piedstavit ¢teni, ve kterém Ctenar cile topiku identifikuje zplisobem, ktery imaginarni
pritomnost Napoleonovych sourozenct vyzaduje — napt. pokud ¢tenaf usoudi, ze text vybizi ke
¢teni zaméfenému na psychologii osobnosti. A opaéné, paklize ¢tenaf cile topiku vyhodnoti
v souladu s konvencemi dobrodruzného roménu, l1ze si predstavit, Ze ,,vlastnost sourozenci* je
tim spiSe narkotizovéana.

V odlisném prostiedi — v kontextu Topolova roménu — miizeme k vlastnostem ustfedni
postavy pristupovat podobné. Ve sféfe reprezentace je této entit¢ explicitné pfisuzovano jen
nékolik malo vlastnosti a mnoho jich ziistdvd nepopieno. S rozhodnutim, jak ji ¢tenarsky
nejspiSe charakterizovat, nam ale mohou pomoci Caracciolovy nastroje pfisuzovani védomi
(consciousnes-attribution), které bohat¢ vyuzivaji obsahil ¢tenafova zkusSenostniho pozadi, a
analyza narkotizace ve sféfe exprese — hranice mezi rigidnimi designéatory a dal§imi typy
pojmenovani entit vypraveéni se totiz ve sféte exprese do jisté miry stird, pokud pfi interpretaci
diisledné vychdzime z externich znak, které se podileji na procesech pfisuzovani zkuSenosti
(viz ibid., s. 114). Zopakujme, e prizmatem enaktivismu zkuSenost a védomi postavé®’
pfipisujeme teprve v pritbéhu interakce ¢tenafova zkuSenostniho pozadi a textu. A zatimco ve
sféte reprezentace vede ¢tendiskou narkotizaci cil topiku, ve sféfe exprese, zejména v piipade

pfirovnani a metafor, ,,nejviditelnéjsi vyznam* textového gesta nemusi vést k nejvyraznéjSim

4 Caraccioltiv koncept ,,consciousness-attribution vykazuje jistou podobnost s konceptem ,,fikéni mysli* Alana
Palmera. Srov. napt. STANISEVSKA, Aneta, 2015. Konstrukce postavy: Postava ve fikcnich svétech a svétech
pribehu. Praha. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Vlastimil
ZUSKA. S. 49.
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rezonancim ve zkusenostnim pozadi — tedy nemusi se pfimo ucastnit ,,nejsiln€js$i* interakce

zkusenostniho pozadi a textu.

3.3.2 Piiklad 2: Douglas Adams: Stopaiiv priivodce galaxii>®

Co se tyce narkotizace ve sféfe reprezentace, v prostiedi védeckofantastické literatury mtizeme
ocekavat, ze v hierarchii vlastnosti nékterych entit zpfitomnovanych vypravénim budou
preferovany jiné vlastnosti, nez jaké by na povrch vynasel kontext fikéniho svéta spolecenského
romanu. Ackoli Eco narkotizac¢ni procesy explicitné nespojuje s vymezenim literarnich zanrq,
jeho vysvétleni, ze narkotizacni procesy jsou vedeny mj. cili topiku ¢i topikili (jez identifikuje
¢tenar), spoleéné s proménami zadnru dochdzi k proméndm vyznamu (dllezitosti) vlastnosti
entit.

Z hlediska narkotizace ve sféfe exprese takovy posun nenachdzime a zastdvame nazor,
ze s experiencialitou se Ctenaf vyrovnava na zaklade stejnych mechanismt bez ohledu na
zanrové vymezeni konkrétniho vypravéni. Podivejme se na ukazku z ceského ptrekladu jednoho

z nejvlivngjSich sci-fi roméant 20. stoleti:

Po znacné roztreseném startu do dne se Arthurova mysl zacinala znovu skladat z ulomkui
rozmetanych vcerejsim vybuchem. Objevil na lodi nutrimaticky syntetizér napojii, ktery mu
poskytl plastovy kaliSek tekutiny témer uplné, ale ne zcela naprosto nepodobné caji. Automat
fungoval velmi zajimave: po stisknuti knofliku Napoj pristroj proved! okamZity, nicméné velmi
podrobny prizkum chutovych bunék subjektu, spektroskopickou analyzu jeho metabolismu,
nacez vyslal velmi slabé experimentalni signaly po nervovych drahdch az do chutovych center

mozku, aby zjistil, co by mu tak mohlo delat dobre. (Adams 2008, s. 83)

Textové ,,napoveédy” (ve sféfe exprese pojimané jako podnéty, které 1 bez kontextu
metaforického jazyka rozvijeji ,,tok zkuSenosti*) miize byt v piipadé spojeni ,,nutrimaticky
syntetizér napoji* narocné analyzovat — nebo se tak alespont mize zdat na prvni pohled. Na
urovni vyssich kognitivnich funkci a sociokulturnich zvyklosti (viz Obr. 3) je vSak z ukazky
evidentni pfinejmensim dilezitost spolecenského vyznamu (z hlediska konvenci a kulturni

historie) caje, obzvlast ve vztahu k Velké Britanii. Vyraz ,,syntetizér* v kontextu avah o caji

50 ADAMS, Douglas. Stopariiv privvodce galaxii. 4. vyd., v Argu 2., revid. vyd. Piel. Jana HOLLANOVA.
Praha: Argo, 2008.
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(o kterém uvazuje postava romanu) dokonce potencidlné vstupuje do kontaktu se Ctenarovou
obeznamenosti s instituci ¢aje o paté a mize vyvolavat simulaci rozporuplného smyslového
,»pocitku‘ a v zavislosti na konkrétnim stavu zkuSenostniho pozadi také vyvolat emocni reakci
(napf. odmitavou).

Pro ptivlastek ,,nutrimaticky*, jenz se podili na utvareni vlastnosti entity zpfitomnované
vypravénim, je ve svété nasi zkuSenosti, resp. v ,,redlném® svéte, obtizné nalézt odpovidajici
protéjsek. Tento prvek, konvencni pro zanr sci-fi, naznacuje, ze zZanrové zvyklosti maji vliv na
mechanismy narkotizace ve sféfe reprezentace. Entita, jejiz vlastnosti hierarchizujeme, se totiz
v podobnych piipadech vyjevuje nutné jako ¢aste€né nepoznatelna. Na sféru exprese ma tato
nepoznatelnost také sviij vliv, ale nepiedstavuje pro ni vyraznéjsi obtiz, protoze za moznost
obsahu ,,zkuSenostniho toku* povazujeme i ,,nepoznatelnost®. Jinymi slovy, ve sféfe exprese
dochézi vzdy k interakci obsahi zkuSenostniho pozadi s textem — a soucasti zkuSenostniho
pozadi je i obeznamenost (na vSech Ctyfech urovnich, viz Obr. 3) s ,,nemoznosti poznat®.

V ptipadé¢ entit, se kterymi se Ctenaf v textech setkava pravidelngji ¢i pravdépodobné;i,
se otazka jejich jadernych vlastnosti (viz Obr. 1) jevi jako pfistupnéjsi, nez kdyz se setkavame
s entitami podobnymi té z ukazky vyse, ale to neznamena, ze ¢tenaf entité typu ,,nutrimatického
syntetizéru napoju‘ nepfisuzuje vibec Zadné vlastnosti — v takovém piipadé by totiz zlstavala
pouze textovou znackou a jeji jedinou funkci ve vypravéni by bylo utvéret ,,prazdny prostor®.
Z pohledu ctenatfské narkotizace ve sféfe reprezentace je mozné narkotizovat vSechny
vlastnosti, které nejsou pfimo vyjadiené — ale samoziejmé& neni ve vétSin¢ tikonl s ucelem
interpretace zadouci narkotizovat vSechny vlastnosti soubézné; tehdy bychom pfijali Ecovu
»rezignaci® tvari v tvaf nelogickym svétim. Navrhujeme soubor jadernych vlastnosti v tomto
ptipadé zachytit za pomoci vyroku, Ze tato entita je interaktivni stroj. Jaké dal$i vlastnosti entité
pfisoudime, nasledné ve sféfe reprezentace urcuje predevSim to, jak naloZime s identifikaci
textového topiku — a jakou roli zde tedy pfisoudime humoru, jakou Zanrovym klisé apod.

Je mozné, ze z pohledu narkotizace ve sféfe exprese spojeni ,,nutrimaticky syntetizér
napoji* vyvoldva na strané¢ Ctenafe rezonance v jeho zkuSenostnim pozadi nejen na urovni
sociokulturnich zvyklosti, ale také na tirovni vyssich kognitivnich funkci, které mohou slouzit
mj. k identifikaci jazykové hry. Reflexivni ndhled na vyraz ,nutrimaticky* pak evokuje
technicistni odvozeninu ,,vyZivy*, jeZ miiZze potencialné vyvolavat dalsi reakci na urovni emoci.
Jak jsme jiz zminili, Grovné zkuSenostniho pozadi na sebe pfi interakci s textem piisobi — a to
také znamena, Ze interakce na jedné urovni miize vést k interakci na jiné irovni, ta opét k dalsi
atd. Soucasti tohoto fetézce interakei (reakcei) pfitom — jak jsme jiz naznacili — mize byt reflexe

(i opakovand) nepoznatelnosti.
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K pfisuzovani vlastnosti se v souvislosti s nejednoznacnosti vyjadiuje — z naseho uhlu

pohledu napomocné — také Ruth Ronen:

Pri rekonstrukci fikcniho svéta ctenar usilujici o porozument se ridi konvenci, podle niz dany
svet je charakterizovan nejen tim, co obsahuje, ale téz specifickymi zpusoby organizace, které
komponentiim sveta vnucuji koherenci a vad. [...] Pri formulovani vyrokii o fikci se neuplnost
Jjevi jako inherentni vilastnost fikcnich stavii a predmeétii, nikoli jako mezerovitost, ktera ma byt
napravena. U fikcnich entit nejde o Zadné rekonstruovani uplnosti, fikcni svéty obsahuji jen to,
co se primo tvrdi nebo implikuje textem. Konvence rekonstruovani sveta mohou dokonce
neurcitostem prisoudit literarni hodnotu. Neuzavienost a dvojznacnost mohou byt pokladany

za prednosti.”!

Véfime, ze na$ pfistup k narkotizaci a tento ndhled na inherentni vlastnost fikéniho se
nevylucuji. Analyzou ¢tenarsky narkotizovanych vlastnosti (ve sféfe reprezentace) a zkuSenosti
(¢i okolnosti zkusenosti) ptisné vzato neusilujeme o ,,napravu® a ,,rekonstrukci uplnosti*; pouze
o uchopeni ad hoc hierarchii ¢i prioritizaci, jez ¢tenaf utvari. Pole textové implikace navic mize
zasahovat 1 do oblasti narkotizace ve sféfe exprese — 1 zkuSenost mliZzeme chépat jako
implikovanou, a tudiZ jako sougast svéta vypravéni.>? R. Ronen vychazi z Ingardenova pojeti
literarniho dila, v némz reprezentované entity nejsou nikdy pln€ urceny (Ronenova 2006, s.
128), a zda se, Ze vazné&ji se nas pristup k entitdm zpfitomiovanym vypravénim od pojeti této
autorky, jak jsme je naznacili, odchyluje aZ v kontextu nepfirozeného narativu a v souvislosti
s pristupem k poznavani fikce a nefikce, ktery se v pojeti enaktivismu v nékterych aspektech
ptiblizuje k piijeti ,,radikalniho goodmanovského relativismu (kde fikce a nefikce se berou jako
alternativni verze n&jakého svéta, jehoz realita je v obou piipadech stejné€ neptistupna) (ibid.,
s. 134). Ronen pfipomina piistup, ktery se upina k rétorické neutralizaci inherentni netiplnosti
slozek fik¢nich svéta, v jehoz dasledku nemusi byt tyto slozky jako netiplné vnimany (viz ibid.,
s. 137), zatimco z Caracciolova thlu pohledu je netplnost vnimani vlastni vSem médim a

smyslim — a tento nahled v jistém smyslu sblizuje sféry reprezentace a exprese: ve sféie

5 RONENOVA, Ruth. Mozné svéty v teorii literatury. Prel. Miroslav CERVENKA. Brno: Host, 2006, s. 111.

32 Ruth Ronen zde pise o fikénim svété, nikoli o svété piibéhu &i svété vypravéni. V této praci uzivime nejvice
posledniho z té€chto pojmi, nicméné na takové trovni obecnosti, na niz se v souvislosti s citaci z Moznych sveti
v teorii literatury vyjadiujeme, miizeme — domnivame se, stejné jako v né€kolika dalSich ptipadech — na okamzik
jejich rozdilnost pominout. Ostatné, nékteti autofi s t€émito pojmy i cilené operuji jakozto se zdameénnymi, ¢i
alesponi v jistém ohledu paralelnimi (viz k témuz: StaniSevska 2015, s. 19). S pojmem fikcni svét n€kdy pracuje i
Marco Caracciolo (viz napt. CARACCIOLO, Marco. The Reader’s Virtual Body. Narrative Space and its
Reconstruction. Storyworlds: A Journal of Narrative Studies 3, 2011, ¢. 1,s. 117).
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reprezentace tato inherentni netiplnost vede ke Ctenarsky utvarenym hierarchiim vlastnosti a
jejich narkotizaci, ale 1 ve sféfe exprese zazivame netiplnost ¢tenarskych (lidskych) moznosti a
schopnosti vnimani, a tedy utvaiime hierarchie zkuSenosti a okolnosti zkuSenosti.

Ptistup ke zkuSenosti ve sféfe exprese Caracciolo demonstruje mj. za vyuziti konceptu

,virtualniho t&la“>

— to ale Ctenafi v prvé fadé pomaha rekonstruovat fikéni prostor vypraveéni,
a zasahuje tedy také do hierarchii ve sféte reprezentace. Zakladem ,,pobytu‘ virtualniho téla v
narativu je piedpoklad, Ze ,.chdpani narativni pasdZe spousti mentdlni simulaci, vétSinou
v podob¢ mentalni piedstavy* (Caracciolo 2011, s. 119). A podoba této simulace — a tedy také
nckteré aspekty narkotizace — vychazi v praxi z pozice, kterou ¢tendfovo virtudlni t€lo zaujima
v prostoru narativu v souhfe s vice ¢i méné explicitnimi textovymi napovédami (viz ibid., s.

121-122).

Podivejme se jesté na jednu ukézku ze Stoparova privodce:

Tento ctvrtek se v ionosfére, mnoho kilometrii nad povrchem planety, néco tise pohybovalo, a
to néco navic nebylo samo — plulo tu ve skutecnosti nékolik desitek obrovskych, masivnich
Zlutych objektut deskovitého tvaru, velkych jako paneldk a tichych jako ptdci. Presunovaly se
bez nejmensi namahy, koupaly se v elektromagnetickych paprscich vysilanych hvézdou Sol a

vyckavaly, Fadily se a pripravovaly. (Adams 2008, s. 22)

Ve véci virtudlniho téla vétSinou pocitame s alespont ¢astecné lidskymi postavami, jejichz
pozici mize Ctenaf svym virtudlnim télem zaujmout, anebo s pfitomnosti vypravéjici entity, jez
se piimo neucastni déje a ktera nam umoznuje zaujmout rozlicné validni pozice. Jelikoz
v ukdzce vySe postavy nenachazime, prvni moznost neptichdzi v tivahu a jsme nuceni ,,umistit
se“ v souvztaznosti k dalsim entitam. Ctenaiskou pozornost pravdépodobné nejvice upoutaji
,»obrovské, masivni Zluté objekty (které dokonce mozna zastini ,,to néco*) a pravé k nim
muzeme se svym virtuadlnim t€lem zaujmout pozici, ktera se nasledn¢ mtze podilet na tom, ¢im
budeme prochazet s ohledem na zkuSenost — jinak feceno, jaké zkuSenosti a jejich okolnosti ve
sféte exprese upfednostnime na ukor jinych.

Koncept virtualniho téla ma potencial ptiblizit, zda napt. ve své simulaci upfednostnime

vzdalenost, anebo blizkost entit (objektll) ve svété vypraveéni — a od toho se minimalné ¢astecné

33V originéle ,,virtual body* (viz napi. Caracciolo 2011). Jde o koncept piibuzny mj. fikcnimu presoustiedéni
M.-L. Ryan. N¢ktefi autoii se ale proti takovym pfistupim pomérné€ ostie vyjadiuji, viz napft.
KOTATKO, Petr. Interpretace narativni fikce: Kolik svétl je zapotiebi? Svet literatury 30, 2020, €. 61, s. 40.
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odviji charakter zkuSenosti, resp. to, které polozky zkusSenostniho pozadi se nejvice zapoji do
interakce s narativem.>* Plati pfitom, Ze ve sféfe exprese do zkuSenostniho rozméru vyrazné
zasahuje dvojice pfirovnani: ,,velkych jako paneldk a tichych jako ptaci“. Tato juxtapozice
artificidlniho a organického, potencialné vyvolavajici zdani nesouladu, mize Ctenéie ptivést
k emocionalni reakci, jez vstoupi do kontaktu s percepcni simulaci naznaCenou vyse, a
vysledkem muze byt reakce na urovni sociokulturnich zvyklosti (viz Obr. 3), v jejimz jadru
bude reflexe stfetu umé¢lého a ptirodniho ¢i pfirozeného.

Kdyz o Stoparoveé privodci galaxii piSe P. Kotatko, nabada Ctenare, aby ,,bizarni vizi
realného vesmiru“ (Kotatko 2020, s. 43) vyplioval skute¢nostmi, které jsou mu zndmé a jez
prejima z ,,redlného* svéta. Otazka ovSem je, zda interpretace vedena timto vybidnutim nemutize
n¢kdy byt neadekvatni. S trochou nadsazky se ptame: Pokud je v textu bizarnost natolik zjevna,
neméli bychom svét vypraveéni vypliovat spiSe bizarnimi kontrafaktualy? Nebo jej alespoii
vypliovat jinak nez svét Vojny a miru? Dle naseho pojeti se ve sféfe reprezentace procesy spjaté
s narkotizaci vlastnosti entit odehravaji v prvni fad¢ na zaklad¢ cila topiku a optického efektu,
a z pohledu ¢tenafské narkotizace je tedy na obecné roving piijatelné hierarchii vlastnosti entit
do néjaké miry odvozovat také od Zanrového vymezeni, stylu atd. Pokud ale pfijmeme za své,
ze hierarchie vlastnosti 1ze utvafet timto zplisobem, vyvstava otazka: Do jaké miry ve svéte
Stoparova pritvodce jdeme vstiic cilim topiku, pokud na néj nebereme ohledy pii zaplhovani
svéta entitami? Tuto otazku zde ponechame bez odpovédi; jen zdliraznime, Ze naznacené otazky

maji snad jeSté vEétsi vahu v prostiedi tzv. nepfirozeného narativu.

3.3.3 Neprirozeny narativ a narkotizace

Brian Richardson nepfirozené narativy definuje jako ,,narativy, které obsahuji udalosti, postavy,
svéty ¢i konstrukce, jez narusuji ¢i paroduji ty, které najdeme v nefikénich narativech*
(Richardson 2020, s. 7). V tomto ohledu vyzdvihuje napt. Alaina Robbe-Grilleta jakoZzto
santimimetického autora® (ibid., s. 8) a dodava, ze také ,mnozi dal$i autofi nechtéji
reprodukovat svét nasi zkuSenosti, misto toho usiluji o to, vytvofit originalni a bezprecedentni

scény, postavy, déje a svéty* (ibid., s. 9).

3 Z diivodu nepiitomnosti jednajicich entit miizeme své virtudlni t&lo umistit pomérmné libovolné — a tudiz
muzeme doty¢né objekty ,,sledovat” jak ,,zdalky“, tak ,,zblizka*. Textem zdliraznéna velikost objektii se piitom
v simulaci teoreticky viibec nemusi menit, ale zkusSenost ,,nazirani zdalky* je odlisna od zkuSenosti ,,nazirani
zblizka®.
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V téchto slovech jako bychom vidéli presvédceni piibuzné Caraccioloveé pojeti textu,
ktery v sobé neukryva predefinované entity. Pokud se ale postavy vypravéni, které se
rozhodneme oznacit jako ,,nepfirozeny narativ*, vzpiraji uchopeni za pomoci nastroj, s jejichz
pomoci poznavame v ,,redlném* svété osoby, neslucuje se analyza takovych postav s uzitim
Caracciolova konceptu ,,consciousness-attribution. Znamena to rovnéz, ze se nepiirozeny
narativ z hlediska experienciality a aspektl narkotizace vymyka ptikladiim vyse?

Richardson v Teorii neprirozeného narativu také pise, ze ,kazda vérohodna teorie
postavy musi obsahovat dvé velice rozdilné soucasti: jednu pro postavy a aspekty postav, které
napodobuji ¢i imituji lidské postavy, a druhou pro aspekty postav, které vzdoruji a odmitaji,
porucuji ¢i rekonstruuji identity zptisobem, ktery jde daleko za realisticky a antropomorfni
model“ (ibid., s. 70). Domnivame se, ze prvni soucasti, po které Richardson vola (a kterou by
mohl oznacit za ,,mimetickou‘), vcelku odpovida nasi sféfe reprezentace, zatimco druha soucast
(jiz Richardson nazyvé ,artificialni®) — byt sféfe exprese pfisné vzato neodpovida — je
pristupnéjsi otazkam po okolnostech zkusenosti nez vlastnostech entit.

,John Frow analyzuje omezeni obou téchto pozic oddélené,” pokracuje Richardson, ,,a
ptad se: ,Jak mizeme soucasné rozumét fikénim postavam jako formalnim konstruktim,
sestrojenym ze slov ¢i obrazil a majicim Cisté textovou existenci, a jako mnozin€ ucinku, které
jsou modelovany na platformé lidské osoby?** (ibid.). Richardsonovo pojeti mimetickych a
artificialnich slozek, pfipominajici starSi pojeti Northropa Frye, jenz rozliSoval dva soucasné
probihajici druhy cteni (vréjsi a vnitini), se obraci proti pojeti M.-L. Ryan — proti ,,pozici, ktera
popira, ze jsou fikce a nefikce esencialné rozdilné* (ibid., s. 80) —, ale i proti pojeti Davida
Hermana, ,ktery odmita piedstavu, ze ve chvili, kdy cteme fikei, pouzivame v protikladu
k ¢teni nefik¢nich texti jiny zplisob mysleni 1 rozdilné interpretacni strategie® (ibid.). Véfime,
7ze zkoumdni narkotizace (hierarchie vlastnosti entit a okolnosti zkuSenosti) pozicim
~formélnich konstrukti sestrojenych ze slov a ,,mnoziné ucinkl* pfinejmensim Céastecné
odpovida, a nabizi se tedy jako piijatelny zplsob, jak pfistupovat k narativiim, jez oznacime
jako neprirozené.

Nase presvédceni, ze pii analyze neptirozeného narativu se sféra exprese miize vyjevit

jako piinosné&jsi néstroj nez analyza narkotizace ve sféfe reprezentace, posiluje i Jan Alber:>

[J]a se spise priklanim k nazorum, které hlasaji, Ze pokud se v neprirozeném chceme

zorientovat, musime vyuzivat kognitivnich ramcii a scénari, a to i kdyz dany fikcni svét

55 Jan Alber: anglista a teoretik vypravéni, ktery rovnéz spolupracoval s M. Fludernik ¢i B. Richardsonem.
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prekracuje nasi zkusenost s aktualnim svétem. Proto bych rekl, Ze neprirozené cteni je mozné
v prvaim kroku, kdy rekonstruujeme nemozné jevy, ale ve chvili, kdy zacneme premyslet nad
vyznamem neprirozeného, vidycky ho néjak vztahujeme k lidskému byti. Podle mé vypovida
kazdy neprirozeny narativ néco o nds a o svéte, v nemz Zijeme, ponévadz nevim, o cem jiném by
mohl byt. [...] Ja osobné se snazim pohybovat na pomezi snahy véci racionalizovat a
vysvétlovat a ochoty prijmout, Ze by nds neprirozené mohlo ovliviiovat i fyzicky, i takto by

myslim nepiirozend naratologie mohla prispét novym pohledem na vypraveni.>®

Zatimco vlastnosti entity, jejichz hierarchii s ohledem na cile topiku konstruujeme, mohou
pusobit v nesouladu (v kontextu nepiirozeného narativu je napi. predstavitelné, ze se mohou
vylucovat), strukturdlni parovani by nés v interakci textu a ¢tenafova zkusenostniho pozadi
vzdy mélo dovést k ur€itému uspotradani zkusenosti ¢i jeji okolnosti — vZdy alespon na n¢které

z urovni zkuSenostniho pozadi.

56 FONIOKOVA, Zuzana; ALBER, Jan. Budoucnost naratologie je v hybridizaci: rozhovor s Janem Alberem.
Bohemica litteraria 19, 2016, ¢. 1, s. 181.
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4  Limity enaktivismu a pochyby o narkotizaci

At chceme, nebo ne, pokud nemame v planu omezovat enaktivistické badani na banalni vyroky,
patrné musime na stran¢ autora coby producenta textu piredpokladat (respektive ,,odhalovat®)
existenci ur€ité zkuSenosti. Caracciolo se sice pfiklani k ndzoru, Ze teprve ¢tenaf utvaii smysl
v zavazn€j$im smyslu slova, nicméné vzdat se moznosti, Ze uz empiricky autor ma piistup ke
zkuSenosti, kterou svéfuje sémiotickému systému textu, respektive kterou poskytuje svétu
vypraveni, znamena vzdat se konceptu literarniho transferu zkuSenosti.

Soucasti vymezeni zkuSenosti je nicméné v prostiedi enaktivismu, kterému se
vénujeme, aspekt neukoncenosti ¢i, chceme-li, neohranicenosti. Caracciolo uvadi, ze
,»zkuSenost neni mozné zkoumat [relate] bez ohledu na aktualni zkuSenostni postoj [experiential
stance]“ (Caracciolo 2014, s. 54), a s odkazem na E. Ochs a L. Capps podotyka, Ze v interakci
s narativnim textem neni zkusenost jednou provzdy zavrSena a kompletni, nybrz spiSe naopak:
neukonCend zalezitost, kterd navic podnécuje (op€tovné) promysleni mozné ¢i zkratka
ocekavané zkusenosti (ibid.). UZ to pro nas ov§em miize znacit piitomnost jistych koncepénich
problémi v jadru enaktivismu — ptedné: Jak z ,,pohledu tieti osoby* pfistupovat ke zkuSenosti,
pokud ji neumime ,,pfevést na objekt*“? Paklize se k povaze zkuSenosti vyjadiujeme primarné
skrze ,,qualia“ — obsahy ¢i aspekty zkuSenosti, které se vzpiraji objektovému uchopeni, které
zminujeme v diivéjSich kapitolach —, je viibec mozné zkuSenost ,,$tépit* analogicky k pfedmétu
reprezentacni narkotizace, jimz jsou na propozice vazané obsahy reprezentace? Byt vesmés
kritici enaktivismu pozornost neupinaji pifimo timto smérem, nékteré zjejich namitek a
komentaii ndm mohou pomoci umistit naSe zkoumani do relevantniho rdmce ,,akademické
piipustnosti.

V The Experientiality of Narrative Carraciolo piSe: ,,[Z]kuSenost je pfistupna
sociokulturnim vlivim — a mtiZze jimi byt prostoupena —, ale neni mozné, aby jimi byla cele
utvarena. ZkuSenost je totiz siln¢ ukotvena v nasem télesném ustrojeni [make-up], které ma
plivod v naSich genech a evolu¢ni historii“ (ibid., s. 62). Na prvni pohled nejde o nijak zv1ast
znepokojivé tvrzeni, a prece se Ctenar téchto radki jen stézi brani otazce, zda se enaktivni teorie
v jistych bodech pfili§ neopird o ,,danost™ evolucni historie — neni totiz t¢zké namitnout, ze

413
1

touto ,,danosti* je ve skutecnosti spise ,,neurCitost™. ,,Danost* diisledkt evolucni historie v praxi
podléha interpretacim jednotlivych badatelt ¢i jejich mnozin, a to rovnéz ve striktnim vztahu k
normam a odchylkam soudobych védnich piesvédceni vyssi trovné. Pro drobny piiklad netfeba
chodit daleko: Caracciolo dava jasné€ najevo, ze zkusenost, o které piSe, ma ¢asto co do ¢inéni

s emocionalitou a afekty. Pokud by nas ale napadlo obratit se kuptikladu k neurovédam a
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vyhledat odpovéd’ na otazku, jak afekty chapat a jak o nich psat, dozajista by nés diive ¢i pozdéji
piekvapilo, jak nekonsenzudlni atmosféra i v poslednich dekadach panuje mezi riznorodymi
nazory — a to mj. pravé v otdzkach evoluéni historie. Dle naseho nazoru se otazkam evoluce
afekti mimotadné poutavé vénuje (zajisté vedle dalSich autorti a autorek) Jaak Panksepp,

piedevsim v knihdch The Archaeology of Mind. Neuroevolutionary Origins of Human

57 8

Emotions® a Affective Neuroscience. The Foundations of Human and Animal Emotions™®.
Pokud se seznamime s jeho myslenkami, jen zatézko se spokojime s abstraktni piedstavou
evolucni danosti (a tedy jejim ,,obrazem* ve zkusenostnim pozadi), protoze, jednoduse feceno,
v tomto kontextu vyraz ,danost* zdaleka neni natolik uspokojivy, jak by si napf. enaktivisté
ziejme prali.

Ani mimo oblast neurovéd neni narocné dohledat teoretické ptispévky, které — fe¢eno
tentokrat s trochou nadsazky — zpochybiiovaly Caraccioliv pfistup jesté diive, nez se tento
zastance enaktivniho pohledu na narativ viibec piihlasil o slovo. Zd4a se, Ze jednim
z nejcitlivéjsich bodl je v tomto kontextu otdzka konstrukce fikénitho védomi — tedy okruh
badani, v jehoz ramci jsou pro Caracciola zasadni koncepty ,,consciousness-attribution a
,consciousness-enactment®. Napf. Maria Mékeld se v textu ,,Possible Minds, Constructing —

and Reading — Another Consciousness as Fiction*’

ohrazuje proti ,,zkresleni®, kterému
v ptipadé fikéniho védomi propad4 soudoba naratologie.®® Abychom ale byli spravedlivi, ve
stejnou chvili sérii Caracciolovych stanovisek sama pifedjiméd — mj. tehdy, kdyz tvrdi, Ze
,»ukolem interpretace neni hledat pravdu o fikénim svété, ale reflektovat, jak se utvateji diléi,
lokalni a subjektivni pravdy* (Mékeld 2006, s. 233). Kognitivni naratologii pfitom vycita
»tendenci posuzovat fikéni a opravdovou [actual] lidskou mysl jakoZto zalozenou na totoznych
kognitivnich schématech* (ibid.), pficemz hlavnim opérnym bodem této namitky se stava teze,
ze ,,mame sadu moznych svétl a moZnych mysli, jeZ nesmime pozméiovat [falsify] (alespon
ne bez Setrné interpretace) — na rozdil od skuteéného svéta, ve kterém vétSinou rozezndme
schizofrenika, pokud se s nim setkame* (ibid.).

Mikeld poukazuje na moznost, ze literarni postava za urcitych podminek jedna

zpusobem, ktery odporuje nasemu poznani koherentnich projevii védomi, jez v aktudlnim svéteé

ST PANKSEPP, Jaak; BIVEN, Lucy. The Archaeology of Mind. Neuroevolutionary Origins of Human Emotions.
New York: W. W. Norton & Company, 2012.

8 PANKSEPP, Jaak. Affective Neuroscience. The Foundations of Human and Animal Emotions. Oxford: Oxford
University Press, 1998.

5 MAKELA, Maria. Possible Minds, Constructing — and Reading — Another Consciousness as Fiction. In:
TAMMI, Pekka; TOMMOLA, Hanu (ed.). Free Language, Indirect Translation, Discourse Narratology:
Linguistic, Translatological and Literary-theoretical Encounters. Tampere: Tampere University Press, 2000, s.
231-260.

% Pfipominame, Ze text byl vydan v roce 2006.
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pokladédme za adekvatni (zdravé, soudné ¢i — opét — koherentni), a za specialni ptipad tohoto
vymezeni povazuje tzv. nespolehlivého vypravéce. (Jak ovsem Mikeld po vzoru Grety Olson
seznava, tato kategorie je natolik nestald a vSudypfitomna, Ze sama o sob¢ vymezeni problému
piili§ nepomaha.)®! Takovy nahled povazujeme za validni, a pfipoustime tedy jisté omezeni
piinosu konceptl ,,consciousness-attribution a ,,consciousness-enactment v prostiedi
nepfirozené¢ho narativu, ale narkotizaci ve sféfe exprese stale povazujeme za potencialné nosny
pristup k badani o ¢teni — zkuSenostni pozadi by mélo vzdy obsahovat polozky strukturalniho
parovani se svétem, které mohou interagovat prakticky s jakymikoli textovymi ,,napovédami‘.

Podle Caracciola s védomim postavy v jadru zachazime stejnym zplisobem jako s
védomim skutecného ¢loveka (vztahujeme se k nému se shodnou zakladni vybavou) a model
veédomi, ke kterému se pii pfisuzovani upiname, zistava potrad stejny. Pfiznava ale, ze ,,postavy
a udalosti pfedstavené fikénimi texty a zkuSenostmi, které nabizeji, se mohou vyrazné lisit od
mozného ¢i pravdépodobného stavu ve skuteéném svéte® (Caracciolo 2014, s. 4-5), a s touto
prekazkou nas ,,posila“ za zastanci teorie neptirozeného narativu. I v prostiedi neptirozeného
narativu se ale postupy prisuzovani védomi fikéni postavé stale mohou funkéné kryt
s pfisuzovanim védomi clovéku v redlném svét€ — 1 kdyz pak entity mohou pisobit
nekoherentné. Z naSeho uhlu pohledu plati, Ze to nejzavaznéjsi, co se s pohybem na Skéle
,»prirozenost/neptirozenost* narativu méni, jsou oblasti okolnosti zkuSenosti (ve sféfe exprese)
¢1 vlastnosti entit (ve sféfe reprezentace).

M.-L. Ryan v recenzi The Experientiality of Narrative kvituje, Ze se téma zkuSenosti
v Caracciolové nahledu ,,neomezuje na zivotni zkuSenosti postav; mize také popsat ¢tenariv
(pozorovatelliv, hrac¢tv) vztah k narativnimu textu® (Ryan 2016, s. 377), ale zaroven
poznamenava: ,Je paradoxni, Ze spoléhame na teorii, podle niz je povaha zkuSenosti ne-
reprezentacni, a pfitom se snazime postihnout zkuSenost vypravéni, komunika¢niho ttvaru,
ktery podle mnohych pfindsi reprezentace postav, prostfedi ¢i udalosti.“ (ibid., s. 377-378)
Souhlasime, ze takovy postup se opravdu miiZe jevit jako paradoxni, Caracciolova teorie jde
ovSem ,,hloubégji®, a kdyz Ryan pokracuje [,,Paklize je smyslem narativu zkuSenost, a nikoli
déj, znamena to, ze se vypravi o ¢emsi nevyslovitelném, coz vede k reakcim, jez nelze popsat
slovy.” (ibid., s. 377)], zd4 se nam, ze je potieba se Caracciola zastat. Neni ndm totiZ znamo,
ze by ve své knize d¢j prohlasoval za nedtlezity nebo ohlasoval, Ze je tieba zvolit si bud’ d&j,
nebo zkuSenost, jak naznaCuje Ryan. Dle naseho soudu Caracciolovo psani reprezentaci

nepopira a jeji vyznam neumensuje — namisto toho ji dopliiuje o sféru exprese, respektive

1 Viz Mékeld 2006, s. 237.
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zkuSenosti, kterd se — jak Ryan vystizné podotykd — opravdu svym zpusobem vymyka
moznostem nastroje jazyka, a tedy i textu. To ovSem jest€¢ neznamend, ze je jazykova reflexe
zkuSenosti nutn¢ bezobsazna.

Ryan také opravnén¢ vyzdvihuje fakt, ze veskeré texty, které Caracciolo v knize
rozebird, miazeme tadit k realistické linii vypravéni, a predklada otazku, jak je mozné, ze se
narativy, které se o naSe zkuSenostni pozadi opiraji jen minimalné, naptiklad z zanru fantasy
nebo science fiction, stejné ,,na Skale experienciality umist'uji vysoko* (ibid., s, 379-380).

Na to bychom radi odpovédéli za pomoci citace z The Experientiality of Narrative:

Vezméte si naprikliad dvé vyrazné odlisné zkusSenosti: jednak vidite sklenici plnou tekutiny,
Jednak ztratite dlouholetého pritele. Z hlediska fenomenologie a diilezitosti se sice lisi, ale to
by nam nemeélo branit v uvédomeni, ze se zaklddaji na stejné zakladni strukture: kdyz vidime
sklenici plnou tekutiny i kdyz se vyrovnavame se smrti blizkého pritele, nase zkusenost je
vtahovana do husté upiedené sité presupozic, hodnot a vzpominek na drivéjsi interakce se

svetem. (Caracciolo 2014, s. 55)

V citované pasazi se Caracciolo vyjadiuje k soufadnosti riznych typi zkuSenosti. Oba piiklady,
které si zvolil, stoji v jeho nahledu na stejném zékladu. A pro¢ bychom tento zaklad (ktery
Caracciolo vnasi do pole narativni literatury) nemohli uplatnit také v prosttedi sci-fi ¢i fantasy?
Podobneé jako se lisi Caracciolovy pfiklady, mohou se liSit entity a d&je, se kterymi se setkavame
v typu literatury, jiZ Ryan nazyva ,realistickou, a v Zanrové literatufe sci-fi nebo fantasy, ale
divodné se mizeme domnivat, Ze tyto entity a déje vchazi do interakce se Ctenarfovym
zkuSenostnim pozadim v obou ptipadech; a v obou pfipadech bude ¢tendi zachdzet s
,presupozicemi, hodnotami a vzpominkami®. Na vysSSich kognitivnich rovinidch se muze
Ctenarova zkuSenost s ,,redlnym* svétem od zkuSenosti vyjadfované ve védeckofantastické
literatufe liSit, ale 1 tehdy bude to, cemu zde fikame zkuSenost, soucasti ,,sit€ presupozic, hodnot
a vzpominek®. Ctenafska narkotizace se v takovém piipadé ve sféfe reprezentace miZe
odehravat odliSnym zplsobem (hierarchie jednotlivych vlastnosti entit utvaii konkrétni fikéni
svét a tyto vlastnosti se utvareji s ohledem na zanr), ve sféie exprese ovSem model narkotizace
samotnym zanrovym vymezenim spiSe nebude ovlivnén. Caracciolo sice podotyka, Ze ,,ztratit
dlouholetého pfitele je — v jistém smyslu slova — vice zkuSenosti, nez kdyz vidime sklenici
plnou tekutiny* (ibid., s. 108—109), ale pouhéa skutecnost, Ze se sklenici plnou tekutiny se bézny
Ctenar v redlném svéte setkdva Castéji, jesteé neznamend, ze pokud se s takovou sklenici setka

ve vypravéni, bude interakce s textem a zkuSenostnim pozadim ,,bouflivéjsi. Domnivame se,
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ze samotna frekvence setkani s ur€itym jevem v tzv. redlném svét€ (mnozstvi zkuSenostnich
stop) neni smérodatnym kritériem, pode n¢hoz by bylo nejlepsi posuzovat ,,skore™ na skale
experienciality. Ostatné, neni zcela jasné, o ¢em ma tato skala vypovidat — v naSem pojeti se
ctenaf do kontaktu se zkuSenosti naznaCovanou textem dostavd nejsnadnéji skrze jazyk
vyuzivajici metafor a pfirovnani; a z tohoto hlediska neni divod, proc sci-fi ¢i fantasy v oblasti
2

experienciality povazovat za méné produktivni.®

Umberto Eco k tématu dodava:

Védecko-fantastické pribehy, v nichz se stavam svym viastnim otcem a kde se zitrek ztotoZnuje
se vcerejSkem, davaji ctendri okusit nevolnost z logické kontradikce, protoze podle reguli
konstrukce svétii a seznamu vlastnosti, které nam nase encyklopedie poskytuje, mozny svét, jak
Jjej navrhuji, nemiize fungovat (fakticky je mozno jej zkonstruovat jen coby svet vysinuty a

strukturdlne nevyhraneny.) (Eco 2010, s. 185)

Neni zcela jasné, zda tim Eco tika, ze ,,reprezentacni narkotizace™ v textu spadajicim do Zanru
sci-fi jako néstroj interpretace selhdva — ¢i Castecné selhava —, ovSem kazdopadné se jako
takovy nastroj 1 v podobnych kontextech nabizi narkotizace ve sféfe exprese (hierarchie
zkuSenosti a okolnosti zkuSenosti). A posledni poznatek této kapitoly: v Hledani jazyka
interpretace®® pise Petr A. Bilek o Iserové pojeti zpiisobu, jakym &tenaf reaguje na text: ,,Jak
kod, tak zkuSenost jsou podle Isera transcendovany estetickou zkuSenosti s danym konkrétnim
textem. Proto nemlZe vnimatel pfekonat ¢i stranou ponechat textové nesoudrznosti a

protimluvy, s nimiz se pii ¢teni potykal.” (Bilek 2003, s. 91) Domnivame se, Ze nékteré

wrwe

vvvvv

tedy rovnéZ v prostfedi nepfirozen¢ho narativu. Mozné vysvétleni pficiny, pro¢ ctenaf
vlastnosti entity ve sféfe reprezentace konstruuje v nesouladu, ndm opé€t nabizi P. A. Bilek

s odkazem na Karla Hausenblase:

Subjekt v literarnim dile vymezuje Hausenblas jako sémantickou entitu komplexniho
charakteru, skladajici se ze sémantickych udajii rozmisténych na riznych mistech textu. Prave
druha cast vymezeni urcuje podstatny a ne vzdy v potaz brany rys vnitinétextového subjektu —

totiz jeho ,,vznikani* a deni se v textu. Subjekt uvnitr textu neni nécim, co do textu vstupuje

2 Viz také na§ komentai k M. Fludernik a M. Caracciolovi v oddilu 2.2 této prace.
8 BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003.
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odjinud, z mimotextové ,,reality poté, co projde jakymsi ,, ztvarnénim*, uchopenim pomoci

néjakeé zobrazovaci techniky (redukce, deformace, hyperbolizace apod.). (ibid., s. 252)

Rys ,,vznikani* je zdsadni rovinou narkotizace — jak ve sféfe reprezentace, tak ve sféfe exprese
—, a 1 my souhlasime, Ze ,,subjekt uvnitf textu®“ do néj nevchazi z oblasti mimo text, ovSem
z hlediska Caracciolova enaktivismu vyvstavad patrné¢ problém s otazkou ,,zobrazovacich
technik®, nebot” enaktivni interakce vnimatele s prostfedim jiz ptedpoklada redukci ve smyslu

neuplnosti vnimaného, resp. pocita s tim, ze naSe vnimani je nedokonalé.
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Z.avér

Sféra exprese a sféra reprezentace se doplnuji. Ecliv koncept narkotizace vlastnosti entit
zptitomnénych vypravénim nam v této praci poslouzil jako vychozi bod. Ecovo pojeti topiku
(a jeho cili) a optického efektu jsme spojili s enaktivnim nahledem na narativ,
zprostiedkovanym myslenkami M. Caracciola, jenz rozviji otazky Ctendfovy interakce se
svétem vypraveéni, piedevSim s ohledem na zkuSenostni pozadi a v souvislosti s jazykem
metafor a pfirovnani. Toto spojeni reaguje na napéti mezi pozici, pro niz je zdsadni mentalni
reprezentace, a pozici ,,nadreprezentacni®, resp. mezi sférou reprezentace a sférou exprese. Pro
,hadreprezentacni“ uvazovani o narativu sice urcité potize predstavuji otazky intersubjektivity
(intersubjektivniho vniméni) nebo tzv. obtizny problém védomi, ale na druhou stranu je méné
limitovan potencialnimi zavéry ohledné tplnosti ¢i netiplnosti fikéniho svéta.

Na piikladu ukazek zromand Chladnou zemi a Stopariv privodce galaxii jsme
predstavili nastin mozného zachézeni s narkotizaci ve sféfe reprezentace i exprese (vcetné vlivu
zkuSenostniho pozadi na vnimani narativu a vlivu opa¢ného). Zatimco v Ecové nahledu je entita
jako soucast vypravéni kulturni konstrukt, enaktivistické hledisko nas vede také ke
¢tenafovu biologickému ¢i evoluénimu ustrojeni, jez se projevuje pii setkani s textem. V Ecové
pojeti komponencni strukturu entit, stejné jako cely fikéni svét, miZeme pojimat podobné, jako
bychom analyticky pfistupovali ke studiu slova. V pojeti enaktivismu nachazime subjekt
interagujici s prostfedim na zakladé moznosti, které jsou disledkem jeho obezndmenosti (Ci
neobeznamenosti) se zkuSenosti, a toto prostiedi je vymezeno jak svétem vypraveni, tak
mimoliterdrnim prostfedim. V pfedstaveni kognitivnich véd jsme se diive v textu obraceli

(X33

k tezi, Ze ,,mezi poly subjektivismu a objektivismu musime najit ,stfedni cestu‘“* — tou miize byt
pravé amalgdm narkotizace ve sféfe reprezentace a narkotizace, jez je také ,,vtélend* 1
»situovand®, a vyuziva tedy Ctenadfovy ,,biologické organizace® stejné jako jeho kognitivnich
procesti.

V podobném duchu, v jakém se ve své recenzi vénované Caraccioloveé knize vyjadiuje
M.-L. Ryan, miZeme prohlasit, Ze mluvit ¢i psat o zkuSenosti je narocné. A plati to zejména
tehdy, kdyZ jako okolnost zkuSenosti pojimame napt. afekty. Na poli enaktivismu toho typu,
ktery do naratologie vnasi Caracciolo, se analyza narativu, kterd se nejvice zajima o zkuSenost,
odehrava v prostiedi, které bychom mohli nazvat fenomenologickym — v prostredi, které¢ ale
mnohdy neumoziiuje utvafet Siroce platné intersubjektivni zavéry. V tomto smyslu se

samoziejme sféra exprese od sféry reprezentace (v pojeti té€to prace) pomeérné vyrazné odlisuje;
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jde ovSem o odliSeni, jez zfeteln¢ koresponduje s rozliSenim podoby narkotizace vlastnosti
v pojeti Umberta Eca na jedné strané a subjektivni povahy zkusenosti.

Z prace by mélo byt patrné, Ze v procesu interpretace se ¢tenafovo chapani ¢i vnimani
entit zpfitomnovanych textem odviji od procesti spojenych s narkotizaci urcitych jejich
vlastnosti ¢i okolnosti ¢tenarovy zkusenosti. Toto vnimani (¢i chapani) pfitom nepojimame jako
néco neménného — narkotizace se potencialné pti kazdém cteni miize projevit odlisné, a to jak
v disledku proménlivych rekonstrukei cilii topiku a podoby optického efektu (ve sfére
reprezentace), tak vlivem promén zkuSenostniho pozadi a prostiedi ¢tenaie (ve sféfe exprese
mohou pak tyto promény vést k odlisSnym interakcim narativu a zkuSenostniho pozadi).

Jak je ale také patrné, sféra reprezentace a sféra exprese nejsou vyluéné oddélena
prostfedi. Textové ,,napoveédy* metaforického jazyka, tak dilezité pro ¢tenafovu zkuSenostni
interakci s textem, mohou byt ve stejnou chvili také objektem sféry reprezentace. Ob¢ sféry
slouzi jako soucast modelu, ktery navrhujeme souhrnné oznacovat jako ,.Ctendiskou® ¢i
,recepcni narkotizaci. Jejich potencidlni protéjsek — ,autorskou” narkotizaci — chapeme
prozatim jen jako komplementarni moznost, jejiz zkoumani by pravdépodobné mélo vychazet
ze stejnych zékladii; domnivame se ale, Ze toto rozvinuti teorie narkotizace uz vyzaduje vyrazné
interdisciplinarni pfistup a metody.

0 se muZeme

Diky tomu, co Caracciolo nazyva ,nadreprezentatnim® ptistupem,
pfibliZit poznani nejen novych aspekti Cteni, ale také ndhledu na zkuSenost jako prostfedek
uvazovani o vztahu vlastnosti aktudlniho a fikéniho svéta, mj. s ohledem na teorii zanrti. Pokud
jde o experiencialitu, nevidime napt. divod, pro¢ sci-fi ¢i fantasy povaZovat za méné
produktivni nez to, co Ryan v recenzi Caracciolovy knihy nazyva realistickou literaturou. To
jsme se pokusili ukazat na ptikladu Uryvku z roménu Stopariv privodce galaxii Douglase
Adamse.

O podobné situaci lze uvazovat i v kontextu ,nepfirozeného narativu“ — spiSe nez
hierarchie vlastnosti entit zpfitomilovanych vypravénim (tedy narkotizace ve sféie
reprezentace) nam milZe narativ piibliZit rozbor okolnosti zkuSenosti na zaklad€ interakce textu
a Ctenafova zkuSenostniho pozadi, resp. pravé narkotizace ve sféfe exprese nas muize piivést
k jeho smyslu.

Sféry reprezentace a exprese, jimiZ jsme se v této praci zaobirali, do jisté miry
odpovidaji kategoriim mimesis a artificiality, jak je uziva Brian Richardson, pfipadn¢ vnitiniho

a vnéjsiho Cteni Northropa Frye, a nabizi se, obecné feCeno, jejich vyuziti v myslenkovych

%V originéle ,,more-than-representationalism** (Caracciolo 2014, s. 31).
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experimentech spjatych s narativy. Uvazovani o fikénim svété dila (potazmo o svéte vypraveéni)
nesporné souvisi s procesy, na jejichz zakladech vyhodnocujeme vlastnosti entit a okolnosti
zkuSenosti, a to nejen zpifitomnované textem, ale také zprostfedkovdvané smyslové a
kognitivne.

Literarni teorii jiz dlouhé dekady provazeji otdzky spadajici pod téma mist
nedour&enosti, respektive mist tzv. prazdnych &i nezaplnénych. Ze se pozici autora a tenate
v tomto ohledu zaobirali — pfevazné€ prizmatem ctendisky orientovanych teorii — W. Iser nebo
U. Eco, je jiz notoricky znamé, ovSem dle naSeho nazoru je spektrum otazek, jez jsou tomuto
tématu vlastni, $irsi, neZ odpovida jeho bézné reflexi na poli literdrniho badéni.

Nehodlame tvrdit, Zze koncept narkotizace je nejdilezitéjSim néstrojem popisu téchto
mist — nehodlame ani tvrdit, ze jde o obzvlast’ mocny nastroj —, ale o nastroj jejich reflexe prece
jenom jde. Zda se ptijatelné, ze stejné jako narkotizace ve smyslu utvéaieni Ecova fadu vlastnosti
relevantnich pro cile topiku (viz podkapitola ,,Umberto Eco a role narkotizace v interpretaci‘)
nastinuje linii nékterych pravdépodobnych ctenaiskych postupti, narkotizace ve sféfe exprese
vyjevuje jisté tendence utvaieni smyslu — a sice mj. na mistech, kam jiz Ecova sémioticky
zalozend teorie nedosahuje. Ani v pfipadé, Ze by byla narkotizani teorie v kontextu
enaktivismu prohloubena daleko nad ramec této prace,® pfirozené by sama o sob& na viechny
otazky spojené¢ s misty nedourcenosti neodpovidala, nicméné s nutkavym védomim
pravdépodobné fragmentarnosti moznosti jejiho uplatnéni v prosttedi exprese a zkusenosti jsme
toho nazoru, Ze po adekvatnim rozvedeni miZe slouZit jako nastroj popisu ,,zkusenostnich mist
nedourcenosti — a Ze je mozné ho nasledné vyuzivat napf. v kontextu analyz typu close
reading.

Prakticka aplikace teorie narkotizace je — pfedevSim ve sféfe exprese, spjaté se
ctenafovym konkrétnim zkuSenostnim pozadim — ¢asto vyrazné subjektivni (vede k poznatklim
o nejisté interpersonalni platnosti), ale mize poslouzit jako kazuistika interakce s textem, ktera
ma potencial pfinést pozoruhodné poznatky, a to véetné téch, které se tykaji rozuméni lidem
v ,redlném®, aktudlnim svéte, tedy veetn€ poznatkli o souborech prostiedki, s jejichz pomoci
se vztahujeme ke druhym. A prav€ protoze takové vyjadieni je vagni a zdvislé na dalsi
specifikaci naSeho Uhlu pohledu, nabizi Cetba, jeZ bere na v&€domi narkotizacni procesy,
moznost kriticky nahlédnout své vlastni uvazovani o lidech ve svété kolem nés. V Caracciolové

slovniku bychom mohli fict, Ze otazky ,,consciousness-attribution, jimz Celime tvaii v tvar

%5 Jako jedna z moznosti jejiho rozvedeni se nabizi zapojeni predikci, jak je pojimaji Marco Caracciolo a Karin
Kukkonen (viz napt. CARACCIOLO, Marco; KUKKONEN, Karin. With Bodies. Narrative theory and
embodied cognition. Columbus: Ohio State University Press, 2021, s. 110 a dale).
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vypravéni (a jez mohou v prostiedi nepfirozeného narativu selhavat), jsou otazky podstaty

lidského védomi a jeho zapojeni v prostiedi.

63



Literatura

BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host,
2003.

CARACCIOLO, Marco. The Experientiality of Narrative. An Enactivist Approach. Berlin: De
Gruyter, 2014.

CARACCIOLO, Marco. Narrative, Meaning, Interpretation: An Enactivist Approach.
Phenomenology and the Cognitive Sciences 11,2012, €. 3, s. 367-384.

CARACCIOLO, Marco. The Reader’s Virtual Body. Narrative Space and its Reconstruction.
Storyworlds: A Journal of Narrative Studies 3, 2011, ¢. 1,s. 117-138.

CARACCIOLO, Marco; KUKKONEN, Karin. With Bodies. Narrative theory and embodied
cognition. Columbus: Ohio State University Press, 2021.

CERVENKA, Miroslav. Fikéni svéty lyriky. In: CERVENKA, Miroslav; HOLY, Jifi;
HRBATA, Zdenék a kol. Na ceste ke smyslu. Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,

2005, 711-784.

DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a mozné svety. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,

2003.

ECO, Umberto. Lector in fabula. Role ctenare aneb Interpretacni kooperace v narativnich

textech. Prel. Zdenék FRYBORT. Praha: Academia, 2010.

ECO, Umberto. On the Ontology of Fictional Characters. A Semiotic Approach. Sign Systems
Studies 37,2009, ¢. 1/2, s. 88.

ECO, Umberto. Towards a Semiological Guerrilla Warfare. In: Travels in Hyperreality. Ptel.
William WEAVER. New York: Picador, 1997, s. 135-144.

64



JACKO, Tomas. Autor a ctenar jako predstavy. Koncepty autora a ctenare v modernim a

postmodernim mysleni. Praha: TOGGA, 2014.

KOTATKO, Petr. Interpretace narativni fikce: Kolik svétd je zapotiebi? Svét literatury 30,
2020, ¢. 61, s. 33-48.

KOTATKO, Petr. Fikce, skutenost a radikalni vypravéni. Organon F 20,2013, ¢. 1,'s. 72—
96.

MAKELA, Maria. Possible Minds, Constructing — and Reading — Another Consciousness as
Fiction. In: TAMMI, Pekka; TOMMOLA, Hanu (ed.). Free Language, Indirect Translation,
Discourse Narratology: Linguistic, Translatological and Literary-theoretical Encounters.

Tampere: Tampere University Press, 2006, s. 231-260.

MCLUHAN, Marshall. Understanding Media: The Extensions of Man. (Cesky: MCLUHAN,
Marshall. Jak rozumét médiim: Extenze clovéka. Piel. Milo§ CALDA. Praha: Odeon, 1991.)

MEYER, Russel; BRANCAZIO, Nick. Putting Down the Revolt: Enactivism as a Philosophy
of Nature. Frontiers in Psychology, 21. 10. 2022.

PANKSEPP, Jaak; BIVEN, Lucy. The Archaeology of Mind. Neuroevolutionary Origins of
Human Emotions. New York: W. W. Norton & Company, 2012.

PANKSEPP, Jaak. Affective Neuroscience. The Foundations of Human and Animal Emotions.
Oxford: Oxford University Press, 1998.

RICHARDSON, Brian. Teorie nepiirozeného narativu. Piel. Bohumil FORT. Praha: Ustav

pro ceskou literaturu, 2020.

RONENOVA, Ruth. Mozné svéty v teorii literatury. Piel. Miroslav CERVENKA. Brno: Host,
2006.

RY AN, Marie-Laure. The Experientiality of Narrative: An Enactivist Approach by Marco
Caracciolo. Style 50, 2016, ¢. 3, s. 377-383.

65



RYANOVA, Marie-Laure. Fikce, nefaktualy a princip minimalni odchylky. Ptel. Jitka
CARDOVA. Aluze 9, 2005, ¢. 3, s. 105-118.

SCHUBERTOVA, Anna. Stdvdm se Feci. Smrt a ndvrat autora v perspektivé filozofie identity.
Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2021.

TLUSTY, Jan. P#ili§ hlucnd prdazdnota: Mezery, otiesy a smysl v literdrnim dile. Brno: Host,
2022.

Beletrie

ADAMS, Douglas. Stoparuv priivodce galaxii. 4. vyd., v Argu 2., revid. vyd. Pfel. Jana
HOLLANOVA. Praha: Argo, 2008.

TOPOL, Jachym. Chladnou zemi. Praha: Torst, 2009.

Online zdroje

FONIOKOVA, Zuzana; ALBER, Jan. Budoucnost naratologie je v hybridizaci: rozhovor

s Janem Alberem. Bohemica litteraria 19, 2016, &. 1, s. 177-183. Piel. Jana VRZALIKOVA.
Dostupné na adrese: https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/136165.pdf. [citovano
2024-05-17]

HERMAN, David. Cognitive Narratology. In: HUHN, Peter et al. (ed.). the living handbook
of narratology [online]. Aktualizovéano 24. prosince 2013. Hamburg: Hamburg University.
Dostupné na adrese: https://www-archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn/node/38.html. [citovano

2024-05-17]

LUKES, Petr, 2010. Promény romdnové tvorby Jachyma Topola. Brno. Diplomova préce.
Masarykova univerzita v Brné. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Jan TLUSTY. Dostupné na
adrese: https://is.muni.cz/th/vm89c/Promeny romanove tvorby Jachyma Topola.pdf.

[citovano 2024-05-17]

66


https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/136165.pdf
https://www-archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn/node/38.html
https://is.muni.cz/th/vm89c/Promeny_romanove_tvorby_Jachyma_Topola.pdf

NAGY, Petr. Chladnou zemi. iLiteratura [online]. 26. 6. 2009. Dostupné na adrese:
https://www.iliteratura.cz/clanek/24609-topol-jachym-chladnou-zemi. [citovano 2024-05-17]

STANISEVSKA, Aneta, 2015. Konstrukce postavy: Postava ve fikénich svétech a svétech
pribéhu. Praha. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Vedouci
prace Vlastimil ZUSKA. Dostupné na adrese:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/84147/DPTX 2013 2 11210 0 38153
4 0 155010.pdf?sequence=1&isAllowed=y. [citovano 2024-05-17]

67


https://www.iliteratura.cz/clanek/24609-topol-jachym-chladnou-zemi
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/84147/DPTX_2013_2_11210_0_381534_0_155010.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/84147/DPTX_2013_2_11210_0_381534_0_155010.pdf?sequence=1&isAllowed=y

