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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavere¢né prace jsou hodnoceny poctem bodt, slovné a navrzenym klasifikacnim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektl prace, navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otdzky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifika¢niho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né¢j mize
v odiivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky pfinos muze prevazit
drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v n¢kterych aspektech mize byt
prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zdsadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zav€recné prace zdvazna, ta
k posudkum ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mize student zadvéreénou praci obhajovat pred komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektt prace

POCET

HOD ENA POLOZKA ;
ODNOCENA POLO BODU

ABSTRAKT (0-5 bodt) 5

Abstrakt prace obsahuje vSechny klicové Casti. Rozsah je pfiméfeny a odpovida obsahu
prace. Kli¢ova slova jsou adekvatni.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) | 25

Uvod prace je logicky a reserse je dobie popsana. Autor prokazal schopnost vyhledat,
prostudovat, tematicky utfidit a analyzovat odbornou literaturu. Reserse literatury je
podrobné a vychazi z Ceskych 1 zahrani¢nich zdrojii. Vybér literatury je aktualni a dostate¢né
pokryva téma. Literatura je fadné citovana dle normy APA.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodii) | 19

Cil prace je definovan jasné, stru¢né a srozumiteln¢. Vyzkumné otazky a jsou dobie
stanoveny. Pouzité metody a postupy jsou uvedeny a zdivodnény, a jsou popsany dostatecné
podrobné, aby umoziiovaly replikaci.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 24
POZNATKU (0-25 bodi)

Informace uvadéné v praci odpovidaji soudobému stavu poznani. Vysledky jsou
prezentovany srozumitelné a prehledné, a to jak textové, tak pomoci tabulek a grafa. Ziskané
vysledky jsou nalezité zhodnoceny a objektivne interpretovany. Diskuse je vedena v
kontextu soudobého vyzkumu, zodpovida polozené vyzkumné otazky a srovnava je s dalsimi
vyzkumy. Zaveéry jsou prezentovany srozumitelné a korektné.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi) E
Prace se zabyva aktualnim a praktickym problémem, hodnotim ji jako pfinosnou.
FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi) |14

Prace obsahuje vSechny klicové ¢asti a je zpracovana v dostatecném rozsahu. Je logicky
uspofadana a ma dobrou jazykovou uroven. Formalni chyby jsou minimalni. Zkratky,
obrazky, tabulky a grafika jsou jasn¢ oznaceny a popsany. Ptilohy jsou fadné Cislovany a v
textu na né je fadné odkazano.

HODNOCENI SPOLUPRACE STUDENTA S VEDOUCIM (0-20 bod) 18

Spoluprace se studentem probihala dobfe, student praci znovu nékolikrat konzultoval a
aktivné se zajimal o pfedchozi chyby a moznosti jejich oprav.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporucéeny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 120 - 100
Velmi dobie 99 -80
Dobie 79-60

Praci klasifikuji stupném: Vyborné
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace vykazuje dobrou uroven jak v teoretické, tak praktické ¢asti. Autor prokazal schopnost
samostatn¢ fesit zadany problém, spravné aplikovat vyzkumné metody a interpretovat
vysledky. Prace ma odborny a spolecensky piinos.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

1) Jakym zpuisobem by bylo mozné zlepsit presnost méfeni zdravotnich parametrti chytrymi
hodinkami ve srovnani s I¢kaiskymi piistroji?

2) Jaké jsou hlavni rozdily v pfesnosti a uzivatelském komfortu mezi chytrymi prsteny a
chytrymi hodinkami pfi métfeni zdravotnich parametrii? Uved’te vyhody a nevyhody obou
zafizeni.

V Praze, 14. 6. 2024 Mgr. Markéta Kiivankova



