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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaverecné prace jsou hodnoceny poctem bodd, slovné a navrzenym klasifikacnim stupném na zakladé
jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni
jednotlivych aspektt prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni jednotlivych aspektt prace, navrh
klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdiivodnéni. Soucasti oponentského posudku jsou také otazky
k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikaéniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j miize
v odiivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoledensky pfinos muze prevazit drobné
nedostatky, nebo naopak pfes nesporné kvality prace v nékterych aspektech mize byt prace
nedoporucena k obhajobé pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavéreéné prace zavazna, ta k posudkiim
prihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pfes jeden nebo dva
nedoporucujici posudky mize student zavérecnou praci obhajovat pied komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA POCET BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméteny rozsah?
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachézet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnocenti)
Predlozeny abstrakt obsahuje vSechny kli¢ové oblasti. Obecné se z né&j dozvime cile, pouzité metody
a vysledky vyzkumu. Zvolena kli¢ova slova jsou adekvatni.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodii)

e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logické?

e Je popsana metoda reserSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoreticka vychodiska prace) podrobnou 25
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(tplny)?

e Je pouzita literatura fadn¢ citovana?

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Zduvodnéni vybéru tématu je logické a spolecensky prinosné a vzhledem k ,,elektronizaci* doby
velmi zajimavé. Student prokazal schopnost pracovat s odbornou tuzemskou a zahraniéni literaturou,
tematicky ji utfidit a analyzovat. Jasn€ a stru¢né popisuje zvolené téma a podklady, ze kterych
vychazel pti formulaci vyzkumnych otazek, organizaci a realizaci praktické ¢asti prace.

Pouzita literatura je fadné citovana dle citaéni normy APA 7. V teoretické Casti a v Diskuzi se jesté
nékde vyskytuji drobné odchylky od korektniho zptisobu uvadéni citace autord, ale v celém kontextu
prace je tento vyskyt zanedbatelny.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod)

e Je cil prace definovan presné, strué¢né a srozumitelne?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodnuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim? 20

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?




Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cile prace jsou definované struéné a jasné. Ukoly prace jsou nastavené realng.

Vyzkumné otazky jsou formulovany srozumitelné, s potencialem zodpovézeni.

Popis organizace vyzkumu, pouzité metody a charakteristika souboru jsou popsany dostateéné a
ptehledné. Ke sbéru dat byla pouzita anketa vlastni konstrukce — zde v praci je to oznaceno jako
dotaznikové Setfeni.

Vysledky odpovédi na anketni otazky jsou zpracovany hezky prehledné, prevazné v grafické podobé.

Pti zpracovani vysledkt nebyly pouzity zadné srovnavaci ani statistické¢ metody.

Souhlas EK UK FTVS neni potieba, vzhledem k povaze vyzkumu formou on-line ankety.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH POZNATKU
(0-25 bodu)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢né, piehledné a presvedcéive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlasté statisticky) a objektivné 25
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou z&very prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dals$i vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Teoreticka cast byla zpracovana v dostatecném rozsahu a slouzi jako podklad k praktickému
provedeni vyzkumu.

Vysledky jsou prezentovany piehledn€, zejména v grafické podobég. V tabulkach je uvadén aktualni
ptehled nejpouzivangjsich tzv. nositelnych technologii na trhu.

Diskuze zahrnuje zodpovézeni vyzkumnych otazek, opira se o podobné vyzkumy realizované v této
oblasti jak u nas, tak v zahrani¢i. Student kriticky uvadi limity své prace.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?

e Je préce z hlediska oboru ptinosna? 10

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Celou praci vnimam jako praci aktualné prehledovou o souc¢asném stavu vyuzitelnosti tzv.
nositelnych technologii u béZzné populace, ptrevazné ve vékové kategorii produktivniho véku, zejména
pro sledovani svého zdravi a miry vykonavané pohybové aktivity. Dtlezitou slozkou celého
vyzkumu je podtrzeni vlastniho zajmu o zdravotni stav a motivaci respondenti k provozovani
pohybovych aktivit prostfednictvim vyhodnoceni ukazateld z tzv. chytrych hodinek a nasledné zajem
0 udrzovani anebo zvySovani aktivniho zdravého zivotniho stylu. Jak je uvedeno v zévéru celé prace,
tato studie mize poskytovat uzite¢né informace o preferencich uzivateld chytrych hodinek, které




mohou byt vyuzity pro dalsi vyvoj a marketing v oblasti nositelné technologie. Replikace vyzkumu je
mozna. Prace je z hlediska oboru velmi piinosna.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodii)

Obsahuje prace vsechny kliCové casti?

Je prace zpracovana v dostatecném nebo priméfeném rozsahu?

Je prace logicky uspotfadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln¢ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadné Cislovany (oznaceny) a je na n€ v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

15

Formalni uroven prace (slovni hodnoceni)

Predlozena prace obsahuje vSechny klicové Casti a nalezitosti, které jsou od diplomové prace
ocekavany. Prace je usporadana piehledné a logicky. Jazykova urovei je velmi dobra, nékde v textu
se vyskytuji drobné pieklepy.

V celé praci je korektné pouzita citatni norma APA7.
Obrazové piilohy, tabulky a grafy jsou fadné ¢islovany, okomentovany a oznaceny odkazem v textu.

Po formalni a obsahové strance prace splituje vSechny naroky, které jsou na DP kladené.

V systému kontroly na plagiaty Theses je vykazana 94% shoda (z celkem podobnych 16 praci). Tato
skute¢nost nastala z divodu, Ze se jedna o druhou, pfepracovanou verzi jiz jednou obhajované prace.
Vétsinovy obsah ptivodni prace zlstal zachovan, s obménou ¢islovani a obsahu textu v jednotlivych
Castech prace. A proto je tato vétSinova shoda patrna. V dalsich dokumentech, ve kterych je oznacena
shoda, se jeji procentualni vyse pohybuje do max. 2 %.

Podobné je tomu v systému Turnitin, kdy vykazuje prace 90% shodu (z celkem z 20 oznaéenych
literarnich dokumentt). Z toho je shoda s prvotni obhajovanou praci 86 %. Ostatni vykazuji shodu
mensi nez 1 %.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupei Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80-61
Dobte 60 —41

Celkem dosaZeno 100 bodi.
Praci klasifikuji stupném: Vyborné - Velmi dobfre.

Slovni zdlivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné: O klasifikaci bude rozhodnuto na
zakladé pribéhu obhajoby.




Praci doporucuji ~nedoperuéuji kK obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

1. Zaznamenal jste v odpovédich nékteré vysledky, které Vas prekvapily (ocekavala jste jiny
vysledek)?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

V Praze dne 10. 6. 2024 PhDr. Andrea Mahrova, Ph.D.



