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Jan Horsky u¢inil tématem své prace Rim, pfi¢emz se zamé¥il na srovnavaci analyzu dvou
svébytnych a v mnohém protichiidnych cestopisnych textd - Rim Josefa Svatopluka
Machara a Rimskou cestu Jaroslava Durycha, navic usiloval o postiZeni charakteristickych
fenoménti a momenti souvisejicich s rozsahlou, mnohovrstevnou a viceznacnou rimskou
tematikou a s moZnostmi jejiho traktovani. Vybér a predevSim pristup k tématu je treba
ocenit, nebot autor jej pojal s osobnim zaujetim, v ozvuku vlastni cestovni zkuSenosti
a zaroven erudované a uceleng, zietelné vymezil relevantni otazky. ,Cilem prace je tedy
kontextualizace primarnich textG vramci Zzanrové a italsko-cestopisné tradice,
konceptualizace problému pohybu v cestopisech a fimského tématu a ndsledna analyza,
interpretace a komparace primarnich textd. PriCemz vymezené oblasti zdjmu by nam
mély umoznit pohlédnout inven¢nim zptlisobem na tradici literarni ztvarnéni italskych
cest a zarovenl bychom méli byt schopni na tomto zdkladé produktivni interpretacni
a komparacni aktivity” (s. 8).

PredloZenda prace je promyslené a pirehledné strukturovana. V prvni c¢asti autor ucelné
predstavuje obecna specifika cestopisného Zanru, tradici ¢eskych literarnich reflexi cest
do Italie a Rima. V nasledujicim sledu stéZejnich kapitol (Dynamika pohybu mezi mimesis
a transgresi, Roma Aurea: ,vé¢né mésto“ a jedineCny ,text“) se postupné objevuji otazky
a kategorie opakovaného pohybu vriznych podobach, ,permanentniho procesu
potvrzovani a zaroven aktualizace Pimské cesty” (s. 19), prostoru, transgrese,
palimpsestu, intertextovosti, nostalgie... Stavaji se nastroji, které umoznuji zvrstveny
vykladovy pohyb prochazejici texty obou autorii (zaroven v linii od piijezdu k loucenti)
i textem mésta. Pohled na mésto, resp. Rim jako na text je tu pozoruhodny a plodny. Jde
o ,moznost ¢teni Rima jakoZto jakéhosi monumentalniho, Zivého textu“, resp. umeéleckého
textu a zaroven o moznost Machariv a Durychiiv cestopis ,Cist jakoZto soucast Siroce
pojatého Fimského textu“ (s. 31) a ukazat vtomto smyslu a v této nezjednodusujici
konfrontaci jejich specifika. Mj.: ,,Obéma autorim zkoumanych cestopisti se tak podarilo
fimsky text zpritomnit v riznych oblastech - Durych propojuje rfimsky text s ceskou
tradici barokni a Machar prinasi rimskou otdzku do spolecenskych debat pocatku

’

dvacatého stoleti“ (s. 47).

Autoriiv zplsob prace je mimoraddné vnimavy a komplexni. Vyznacuje se formulacni
jistotou a presnosti (aZ uspornosti), formdalni peclivosti (jen obcasné problémy
s interpunkci), obezietnym piistupem k pramennému materidlu a vytecnou orientaci



v odborné literature; funkéni a prinosny je vybér opérnych metodologickych a ivahovych
bodi a podnéti (prace a koncepty Christopha Wulfa, Jurije Lotmana, Vladimira Toporova,
Georga Simmela, Josefa Vojvodika ad.). V soustfredéném i inovativnim usili se mu dari
postihnout spolecné rysy tematizovanych dél i zasadni rozdily mezi nimi rovnéz
v souvislostech tak rikajic tradi¢nich (Goethe), predevsim pak ve spojitostech s celkovym
charakterem tvorby obou autord, sjejich svétonazorovym zaloZenim a smérovanim.
Neuchyluje se pritom k vnéjSkovym charakteristikdm, predpoklady, zaméry, podobu
avyznam Rima a Rimské cesty ukazuje na zakladé vnimavé analyzy a v dynamice
doplnujicich se perspektiv.

Na zavér lze konstatovat, Ze Jan Horsky naplnil zadani a stanoveny cil, prokazal schopnost
pozorné, diisledné i objevné prace se svébytnym literarnéhistorickym materialem
vrelevantnich (i mezioborovych) souvislostech. Doporucuji jeho praci k obhajobé
a navrhuji hodnoceni vyborné.
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