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Posudek na diplomovou praci Bc. Jana Horského

,Nesmirnd krdsa, ohromnd past“: Rimské cesty Josefa Svatopluka Machara
a Jaroslava Durycha

Ve své diplomové prici se Jan Horsky zabyva ,fimskymi“ cestopisy Josefa
Svatopluka Machara (Rim, 1907) a Jaroslava Durycha (Rimskd cesta, 1933), tedy literarni
reflexi italské cesty a Vé¢ného mésta. Ukazuje, Ze oba autofi vstupuji do Rima s velmi
odlisnymi zkuSenostmi i svétondzorovymi i ideovymi pozicemi, coz souvisi i s jejich
generacni prislusnosti a zkusenosti. To urcuje také jejich velmi specificky, kontrastni
az vyhroceny pohled na Itdlii, historii, uméni a ndbozZenstvi..

Jan Horsky rozdélil svoji praci na dvé ¢asti. Po tvodnich kapitolach, vénovanych
zvlastnostem cestopisného zianru a ceské tradici literarni reflexe italské cesty
predstavuje teoretické a metodologické uchopeni obou cestopisnych text(, pficemz
vychazi z teorie mimetického a opakovaného pohybu Christopha Wulfa, ktera
umoznuje oba cestopisné texty interpretovat jako specifické modi pohybu mezi
fyzickym pohybem v prostoru a imaginovanym, metaforickym pohybem. Druhym
zvolenym teoretickym pristupem je sémiotika ,mésta-textu” Jurije M. Lotmana (i jeho
teorie ,pfekroceni hranice“ jako stéZejni udalosti textu) a Vladimira Toporova, ktera se
pro zvolené téma ukazuje jako velmi produktivni jiZz proto, Ze Rim je jedine¢nym
dvoutisiciletym palimpsestem, tvofenym jiz od antiky ,materidlem® ze slov autord,
ktefi o ném psali a pisi. Jan Horsky ukazuje, jak na tomto palimpsestu, ktery je stale
znovu prepisovan a aktualizovan, participuji (a zdroven se s nim konfrontuji) Machar a
Durych.

V druhé a hlavni ¢asti prace se Jan Horsky soustfedi na literarné-esteticka specifika,
odlisnosti a uc¢inek Macharova a Durychova ,fimského textu®. Diference jsou napadné
jiz pfi srovnani sémantiky pohybu: Machar je spiSe statickym pozorovatelem,
fascinovanym minulosti antického Rima cisaiti (opird se také o antickou historiografii),
je viak i pozorovatelem moderniho Rima své doby. Anticky Rim imperatori a moderni
Rim sjednocené Itilie je Macharovym Rimem, jehoZ negativni kontrastni folii tvori
kiestansky, papeZsky Rim, jak je naznaceno jiz kresbou na obalce prvniho vydani. Jan
Horsky ukazuje, 7e Macharova reflexe Rima koresponduje do zna¢né miry
s prototypickymi obrazy Rima z cestovnich privodct, ¢emuz odpovidaji také
hyperbolické charakteristiky a pfirovnani.

Durychtiv fimsky text je mnohem méné ,prihledny®, nevychazi vstiic potencidlnim
o¢ekavanim ¢tenadfti cestopisného textu o Rimu. Na rozdil od Macharova
yhorizontdlniho“ pohledu ma Durychova reflexe, jak Jan Horsky pékné ukazuje, spise
,vertikalni“, introspektivni charakter, jako by Rim a Itilie byly predevsim velkym
zdrojem obrazi, tvofenych nezaménitelné durychovskym spojenim ironie, vtipu a
melancholie. Durych participuje piesné na té strategii, kterou pfisuzuje Rimu: ,[Rim]
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MI¢t; zamlcuje a skryvd vsecko, co by hledajici chtél slyseti a vidéti. Jest jako duse, kterd
nic nevi a prece vSecko vi, nic neciti a prece vsecko citi“ (s. 82-83). Paradoxnim
nevidoucim vidénim a nevédoucim védénim navazuje Durych na tradici mysticko-
spekulativniho poznani podstaty.

Jan Horsky velmi pékné Durychovu strategii osvétluje: ukazuje, Ze Durych ptivodné
zamyslel studovat v fimskych archivech, jeho cesta méla vést za pozndnim, archivy
vSak byly pfesléto zaviené a kognitivni ,cil“ se zménil v esteticko- a poeticko-
existencialni zkusenost. Jan Horsky si v§ima, Ze do této zkuSenosti promita Durych
barokni ,pocit svéta“: Vécné mésto se pro autora Bloudéni stivd metaforou
labyrintického prostoru, v némz moderni poutnik-flanér zakousi pocit existencialni
osamocenosti, dokonce, jak Durych piiznava, ,divoké opusténosti“. Rimsky ,labyrint*
viak neni negativné obsazen, Rim neni pro Durycha metaforou svéta jako pouhého
zdani a klamu: je méstem, které si ponechava své enigma (,,zamlcuje a skryvd®), to vsak
ale neznamena fantasma. Je to naopak smyslové-fyzicka zku$enost s Rimem, kterd se
stava zdrojem ,naprostych obrazi“, o néz piedevsim basniku-cestovateli jde. Jan
Horsky ktomu vystizné poznamenava: ,Pohyb, chiize, télesny smyslovy prozitek
atmosféry mésta, obrazy ,poskytujici zadostiucinéni naprosté®, takové uméni nachdzi
Durych v Itdlii a v fimskych ulicich. V takovych situacich se stdvd jeho popis
nejpoetictéjsim a nejvice se vzdaluje obvyklé predstavé cestopisného textu, stdvd se
lyrickou bdsni v préze® (s. 45).

Macharova ,fimska cesta“ sleduje zcela jinou intenci, kterou Jan Horsky velmi
dobfte vystihuje, totiz ,prepsat ideu Fimského textu v o¢ich Macharovych &tendi, v ocich
eské spolec¢nosti. Vyhroceny proanticky postoj a silné kritickd pozice vii¢i papezskému Rimu
je tim, co ¢ini Machartiv cestopis jedinecnym, ale zdroveri vede k jisté plochosti a stati¢nosti
[..]I“ (s. 47).

Zavére¢nou kapitolu ,,V dusi mé Zije stesk a touha po tom vécném mésté“: louceni
s Rimem*“ Jan Horsky pojal jako reflexi nostalgie z opousténi Rima a ukazuje, jaky vyraz
davaji nostalgickému pocitu oba autofi. Machar navazuje na ovidiovsko-goethovskou
bolestnou zkusenost lou¢eni s Rimem, zatimco Durychova nostalgie je jiného druhu,
ktery Jan Horsky specifikuje — v ndvaznosti na teorii nostalgie Svetlany Boym z jeji
knihy The Future of Nostalgia (2001) — jako reflexivni nostalgii, ktera je spojena
s meditativni reflexi (uplyvajiciho) ¢asu, kdy subjekt zaujima k tomu, co je pro néj
objektem nostalgie, distancovany postoj, k némuz patii - a to je pravé pro Durycha
pfiznacné - ironicky nadhled.

Zavérem shrnuji, Ze diplomova prace Jana Horského je velmi zdafilym, vyzralym
vykonem, jimz autor prokazal vybornou schopnost vytvofit nejen nosnou a inven¢ni
koncepci a interpretacni tezi, ale také tuto koncepci postavit na myslenkové a
metodologicky pevny zdklad, coZ je umoznéno v neposledni fadé i profesiondlnim
zachdzenim s odbornou literaturou. Pozorna a reflektovana ¢etba primdrnich textd jej
vedla kvidéni literarné-estetickych zvlastnosti a odlisnosti. 1 proto dospiva
k pfesvédcivym a ndpaditym zavértim srovnani obou fimskych cestopisti.

Navrhuji proto hodnoceni ,vyborné*“ (1).
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