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Abstrakt (cesky)

Tato diplomova prace se zabyva tradici literarnich reflexi cest do Rima a Italie
na zakladé komparace dvou ceskych esejistickych cestopisi, které do této tradice
spadaji — Rim Josefa Svatopluka Machara a Rimskd cesta Jaroslava Durycha.
Oba tyto texty predstavuji velmi specifické a kontrastni ztvarnéni cestovatelského
zazitku a pobytu ve ,véfném mésté“. Na zakladé zanrové a italsko-cestopisné
kontextualizace obou dél a teoretické konceptualizace dvou zakladnich témat
(problematiky pohybu v cestopisech a pojeti Rima jakoZto textu ¢i palimpsestu) bylo
mozné komplexnim zptisobem analyzovat spolecné rysy obou dél stejné jako
vyznamné rozdily mezi nimi. Oba autofi-cestovatelé si prinaseji s sebou do Rima
vlastni, velmi specificky a zna¢né vyhroceny pohled na Italii, historii, uméni
¢i nabozenstvi, pricemz tyto jejich dispozice se vyrazné projevuji vtom,
jakym zptisobem sviij proZzitek cesty a Rima ve svych textech zpracovavaji.
Josef Svatopluk Machar prochéazi fimskou historii, vytvari silnou opozici antiky
a kiestanstvi, Rim ho zcela uchvacuje. Jaroslav Durych hledd své misto
v nesrozumitelném svété prostfednictvim niternych, basnickych reflexi.
Oba cestopisy svym osobitym ztvarnénim Rima navazuji na tradici ,,Ffimského textu®

a zaroven ji oba, kazdy po svém, aktualizuji.
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Abstract

This thesis deals with the tradition of literary reflections on journeys to Rome
and Italy by comparing two Czech essayistic travelogues that fall into this tradition
— Josef Svatopluk Machar's Rome and Jaroslav Durych's Roman Journey.
Both of these texts present very specific and contrasting representations
of the traveller's experience and stay in the "eternal city". On the basis of the genre
and Italian-travel contextualization of both works and the theoretical
conceptualization of the two basic themes (the issue of movement in travel writing
and the concept of Rome as a text or palimpsest), it was possible to analyze
the common features of both works as well as significant differences
in a comprehensive way. Both author-travelers bring with them to Rome their own,
very specific and highly exacerbated view of Italy, history, art or religion, and these
dispositions are strongly manifested in the way they elaborate their experience
of travel and Rome in their texts. Josef Svatopluk Machar traverses Roman history,
creating a strong opposition between antiquity and Christianity, and is completely
captivated by Rome. Jaroslav Durych seeks his place in an incomprehensible world
through intimate, poetic reflections. Both travelogues, with their distinctive
portrayals of Rome, continue the tradition of the "Roman text" and at the same time,

each in its own way, update it.
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travelogue, Rome, Italy, Roman text, palimpsest, Italian journey, Roman journey,
mimetic movement, transgression, nostalgia, Josef Svatopluk Machar,

Jaroslav Durych



UVOQ ettt e eeeeeettee e e e e e eeeeeesarsaaeeeeeeeeeeessssssasaesesseeenssssssseeeeeesennnssssnnneaes 7
1. Cestopisny zanr a jeho ZVIASINOSH ....cccvieeeciieiiciieccieeecre e 9
2. Ceska tradice literarni reflexe italské CEStY.......ovvvvmrririiriiirieereererceeeeeeenenenenes 13
3. Dynamika pohybu mezi mimesis a transgresi .........cccceeevveeecieeeccieeeeineeesneennns 18
3.1.  Mimeticky pohyb jako proces poznani........cccccceeeveeeecieenciieeeieeescieeenee 18
3.2. Transgresivni pohyb jako udalost..........ccccoveeeeieiicciieeecieeccieeccee e 19
3.3. Rimské bloudéni Jaroslava DUIYCha .........cceeeeueeieeeeereeeeneeceeeeeeeeeeenenenens 21
3.4. ,Jedte do Rima!“: Machar — pozorovatel a staticky cestovatel................ 26
4. Roma Aurea: ,vééné mésto” a jedinelny ,,text.......ccoceeeviiieiiiieiiiieeeiieeecieeenns 31
4.1.  ,Umélecké dilo nejvyssiho fadu®: esteticky i¢inek Rima ...........ccvvee..... 31
4.2.  Rim: dvoutisicilety palimpPsest.........ccveieveeeeevivieeeiereeeeeeeeneeeeessesesesesesenens 33

4.2.1.  Reflexe ,fimského textu® u Machara a Durycha.......cccccceeevieinnnnnn. 39

4.3. ,...jako v temné komote obrazy svrchované“: Durychovo vidéni a ,,obrazy*“

RIINA oot eee e e e e e e e et b e e e e e e e e saaraareeeeeeeeanranaeeas 42
4.4. ,Centrum dé&jin lidstva“: Macharfiv RIm ..........ccoveveverevevirenceeeeeerenenenens 46
5. ,V du$i mé Zije stesk a touha po tom vééném mésté“: louceni s Rimem......... 50
SOUPIS LHEETATUTY ....ceueiiiiiiieeteetee ettt ettt ettt e s st e ne e s 54
PrimMAINT PraMeny ..cccicccuvieeiieiiieeeeeiiteeeecereeeeesetreeeessareeeeessasaeesssssssaessssssssaessnnns 54

SekUNAArnT HEeratura:....cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 55



Uvod

Itdlie a Rim jsou po dlouh4 staleti objektem fascinace uméleli, spisovateli
¢i cestovateldi. Z ptivodné nabozenské pouti do Rima se v priibéhu historie stala pout
kulturni, jejimz odrazem v literature je dlouh4 tradice cestopisti ¢i fiktivnich textd,
které putovani do Italie reflektuji. Do této tradice se radi také Josef Svatopluk
Machar a Jaroslav Durych se svymi cestopisné zaméfenymi texty — Rimem
a Rimskou cestou. Pravé tyto dva cestopisy jsou hlavnim predmétem badani
této prace, kazdy z nich predstavuje vramci cCeské tradice literarnich reflexi
italskych cest velmi specificky priklad toho, jak kontrastnim zptisobem je mozné
cestu do Italie a fimsky pobyt literarné uchopit. Oba autoti-cestovatelé prinaseji
s sebou do Rima sviij vlastni, velmi specificky a zna¢né vyhroceny pohled na It4lii,
historii, uméni ¢i nabozZenstvi.

Vprvni casti prace popiSeme specifické problémy cestopisného Zzanru
a nastinime ceskou linii tradice literarnich reflexi cest do Italie. Diky tomu bude
mozné jak zatradit oba nami zkoumané texty do SirSiho historického a zanrového
kontextu, tak poukazat na nékteré jejich osobité rysy ve vztahu k tradici i Zanru.

Jadro prace budou tvorit dvé kapitoly. V prvni znich se budeme zabyvat
problematikou pohybu. A to za prvé ve vztahu k tradici italskych cest a cestopisi,
pricemz budeme vychézet z teorie mimetického opakovaného pohybu Christopha
Woulfa a akt cesty do Italie a jejiho literarniho ztvarnéni budeme takto interpretovat
jako specificky opakovany druh pohybu. Za druhé se budeme k obéma priméarnim
textim vztahovat z perspektivy Jurije Lotmana a jeho teorie prostoru a pohybu.
Budeme bliZe analyzovat riizné druhy transgrese, které cestujici subjekty v Rimu
a Rimské cesté vykonavaji (od pohybu fyzického az k pohybéim metaforickym),
a ukazeme, jak vyrazné se v tomto ohledu oba texty navzajem lisi. Ve druhé centralni
kapitole se pokusime vyporadat srozsahlym a heterogennim tématem Rima.
Nejdiive se pokusime zachytit vyjimeénost Rima coby mésta, jeho zcela specificky
esteticky uéinek, tak jak ho vjednom ze svych eseji popisuje Georg Simmel.
Nésledné vyjdeme ze studii Jurije Lotmana a Vladimira Toporova, ktefi se zabyvali
ze sémiotické perspektivy Petrohradem a ideou ,petrohradského textu®,
a predstavime si koncept mozného éteni Rima jako textu, ¢ spiSe palimpsestu,

kteryje vramci cestopisné tradice neustdle znovu prepisovan, aktualizovan



a konfrontovan. Ukazeme si, jakym zptsobem se do ,fimského textu“ radi Machar
a Durych se svymi cestopisy, pricemz v tomto sméru badani by mély vyvstat dalsi
mozné prostory pro komparaci obou primarnich textti i dalSich dél, ktera bychom
do ramce ,fimského textu“ mohli zaradit.

V zavérecné kapitole se nakonec pokusime o jakousi syntézu nasich zjisténi
ve vztahu k motivu loudeni s Rimem a nostalgickym pocitem, ktery v cestovatelich
po opusténi ,,vécného mésta“ pretrvava. Nastinime dvoji pojeti nostalgie u Machara
a Durycha, vychodiskem pro toto badani budou koncepty nostalgie
Eugeéna Minkowského a Svetlany Boym.

Cilem prace je tedy kontextualizace primarnich texti v rAmci zanrové i italsko-
cestopisné tradice, konceptualizace problému pohybu v cestopisech a fimského
tématu a nasledna analyza, interpretace a komparace primarnich texti. Pricemz
vymezené oblasti zdjmu by nam mély umoznit pohlédnout invenénim zptisobem
na tradici literarniho ztvarnéni italskych cest a zaroven bychom méli byt schopni

na tomto zakladé produktivni interpreta¢ni a komparacni aktivity.



1. Cestopisny zanr a jeho zvlastnosti

Cestopis se zda byt na prvni pohled Zanrem neproblematickym — predstavime
si jej obvykle jako text zachycujici konkrétni autorovu cestu svétem, pricemz zptisob
cestovani, jeho priibéh a ztvarnéni se v konkrétnich textech lisi. Pohledem genologie
vsak definice cestopisu viibec jednozna¢na neni. Mlize se pohybovat na skale mezi
beletrii a nebeletrii. Casto v sobé snoubi tendenci sméfovat zaroveii k obéma polim
této Skaly, na jedné strané k nau¢nému stylu a publicistice a na druhé strané
k symbolismu a metafori¢nosti.! Pavel Sidak je ve svém uvazovani o cestopisném
zanru veden jeho ambivalenci k otazce, zda neni cestopis pouze ,prazdny zanr® —
pribéh, ve kterém se nevyskytuji explicitni znaky jiného Zanru.2 V nasi praci ovsem
s cestopisem jako samostatnym Zanrem pracovat budeme, ackoliv jsme si védomi
jeho problematické povahy. Cestopisny zanr budeme chapat jako pole textii jehoz
jadro tvori jakysi prototypicky cestopis, smérem od tohoto jadra se pak ritizné
priznaky tohoto Zanru zeslabuji ¢i mizi a projevuji se tendence zZanru jiného.3
Rysy, kterymi se vyznacuje urcity prototypicky cestopis popisuje Tomas Kubicek,4
ktery Zzanr cestopisu vymezuje na zakladé Sesti invariantli (invariant subjektu
cestopisu, invariant ptrekladu, invariant sebepoznani a sebeprezentace, invariant
dvojiho ¢asu, invariant autentifikace a invariant dobrodruzstvi). Subjekt cestopisu,
cestovatel, prekladd ,nezndmé do re¢i znamého“,5 pri své cesté a jeji reflexi
se subjekt stava zaroven objektem vlastniho sebepoznani a sebeprezentace.
Z hlediska casového se podle Kubicka cestopis nachazi nékde mezi cestovnim
denikem a pamétmi — ma charakter aktualnosti, ale zaroven jsou udalosti cesty
védomé podrizeny kompozi¢nimu zaméru autora, ktery v textu vyuziva také mnoha
autentifikacnich strategii. Poslednim rysem cestopisu pak mé byt invariant
dobrodruzstvi, tedy snaha o dramatizaci udalosti.

Machar@iv Rim i Durychovu Rimskou cestu je moZné povazovat za soucast

takto nami vymezeného pole cestopisného Zanru. Ani jeden z téchto texti bychom

1§id4k, P.: Literatura cestopisu zbavena, in Hrabal, J. (ed.), Fenomén cestopisu v literatuie a uméni
stiredni Evropy, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2015, s. 29.

2 Tamtéz, s. 30.

3 Pravé toto pojeti nabizi jako jednu z moZnosti vymezeni cestopisného Zanru Pavel Sidak ve vyse
citované studii.

4 Kubicek, T.: Invarianty cestopisu, in Hrabal, J. (ed.), Fenomén cestopisu v literatuie a uméni
stredni Evropy, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2015, s. 9—17.

5 Tamtéz, s. 11.



vSak neoznacili za text prototypicky, oba se tedy budou pohybovat mimo jadro zanru
a budou vykazovat tendence blizit se nékterym jinym zanrtm. Z hlediska
Kubickovych invarianti jsou nase dva cestopisy zajimavé predevSim ve vztahu
k prvnim tfem z nich. V povaze cestujiciho subjektu-objektu a jeho reflexi ciziho
ve vztahu k vlastnimu spocivaji specifika Macharova i Durychova textu a také rozdily
mezi nimi.

Macharovy cestopisné reflexe zacaly vychazet v podobé jednotlivych fejetoni
na pokracovani v Case vroce 1906. Teprve nasledné vysly fejetony sebrané
jako Rim. Stejné tak Durychovo Plizeni Némeckem a Pout do Spanélska vychézely
pied svym soubornym vydanim na pokrac¢ovani v Lidovyjch novindch. Rimska cesta
se vtomto ohledu lisi, ta vysla v plné podobé vroce 1933. Machar i Durych
se tak svymi dily od prototypického, v celku vydaného cestopisu odlisuji uz v tomto
ohledu. Lze je zaradit do podtypu cestopisii fejetonistickych ¢i esejistickych,
vjejichzramci by pak Machartv text jako urcity prototyp ptisobit mohl.
Rimskd cesta oviem zcela nezapad4 ani do této kategorie a svoji lyri¢nosti upominé
na cestopisy basnické® — ve vztahu k navstivené destinaci a dobé€ vzniku predev§im
na Horovu sbirku Italie. Durychiiv text by tak mohl byt vnimén také jako basnicky
cestopis ve formé béasni v proze.

Dalsi rozdily mezi obéma cestopisy mtizeme nastinit ve vztahu k prvnimu
Kubickovu invariantu — subjektu cestopisu. Pro cestopisné texty je obvyklé
vypravéni subjektem v prvni osobé - cestovatelem. Dokumentarni povaha
cestopisného zanru zaroven vede k tomu, Ze je tento subjekt do velké projektovan
i mimo text, v jedné osobé se tak spojuje vypravéec, cestujici subjekt a implikovany
autor. I vnasem vlastnim textu tak budeme spojovat osobu autora s osobou
cestovatele vtextu. V Rimé promlouva pro cestopisy vcelku typicky cestovatel-
vypravéc v prvni osobé. Hlavnim predmétem jeho zajmu jsou pozorované vnéjsi
objekty, na jejichz zakladé dochézi k detailnimu popisu historie. Pii komentovani
rimskych realii a jejich souvislosti se vyjevuje hodnotovy systém cestovatelského
subjektu, ktery je s objektem popisu konfrontovan, dochazi tak ke konfrontaci

ciziho a vlastniho v nékolika rovinach. V pripadé cestujiciho Machara se na pozadi

6 K problematice basnického cestopisu viz studii Basnicky cestopis Vladimira Macury (Macura, V.:
@ésnick}’/ cestopis, in Macura, V., Poetika c¢eské mezivdlecné literatury (promény zanrit), Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 33—55.).
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Rima vyjevuji predev§im jeho nazory na antiku, naboZenstvi, uméni a obecny
historicky vyvoj lidstva.

V Durychové cestopisu je vztah autor — vypravec — cestovatel komplikovanéjsi.
Durych se v Rimské cesté odchyluje od vypravéni v prvni osobé, se kterym pracoval
v Plieni Némeckem i Pouti do Spanélska. Odosobnénym stylem plnym modalnich
sloves se Rimska cesta vyrazné 1i§i od typické formy cestopisu. Z vy$e zminéné
triddy autor — vypravéc — cestovatel je tak vynata osoba vypravéce, ktera je odd€lena
od osoby autora-cestovatele. Tato vypravééska distance ma nékolik disledkd.
Na rozdil od Macharova cestopisu, jehoz perspektivou je nahliZen piredevsim vnéjsi
svét pozorovany cestovatelem, je Rimskd cesta nejenom cestou italskymi mésty
sjejich paméatkami, ale vyrazné také cestou nitrem putyujictho subjektu.
Je zde tak mnohem siln€ji pritomno spojeni subjekt — objekt. Vyuziti vypravééské
distance umoznuje Durychovi rozeviit vobvykle pomérné priithledném stylu
cestopisu Siroky véjir vyznami. Tento odstup napiiklad Durychovu typickou ironii
velmi casto proménuje v sebeironii: ,Hodilo se tedy Mantovy poZzivati, coz byva
¢innosti mohutnosti Zadostivé, kterou oplyvaji umélci, basnici a zaletnici,
nybrz uzivati, k ¢emuz je vice tfeba Cinnosti rozumové, jakou vynikaji ucenci,
pedanti a lidé zvadli a zhotkli“ (Durych 1933, s. 25—26). Kdykoliv tak vypravéc textu
hovofi o neurcité osobé ¢i skupiné lidi, 1ze jeho vyklad interpretovat ve vztahu
k osobé cestovatele, ale zarovenn tim Durychiiv text nabyva jisté univerzalni
platnosti, onim cestovatelem muZe byt kdokoliv, autor, ¢tenat nebo jakykoliv ¢lovek
bloudici neznAmym svétem. V Rimské cesté zastava zasadni roli figura paradoxu,
jejiz vyuziti je jednim z mnoha implicitnich i explicitnich projevi baroknosti v textu.
Ve vypravécské distanci se vyjevuje paradox ve formalni rovin€, odosobnény styl
vede paradoxné k moznosti niterné€jsiho spojeni autora-cestovatele se ¢tenarem,
oba mohou byt soucasné postavou, ktera v cestopise putuje Italii.

Vztah k potencialnimu c¢tenari je dalsi oblasti, v niz se od sebe oba cestopisy
lisi. Machartiv text se svoji povahou o néco vice blizi zanru priivodce,
ktery je na osobu ¢tenare silné zaméfen. Machar tak castéji popisuje, ukazuje
adodava predev§im historicky kontext. To souvisi i sdynamikou vztahu
mezi cestovatelem a postavou Sofie Petrovny, které Machar v Rimé dél4 priivodce
a ktera se zaujetim nasloucha jeho vykladim. Stava se tak ztélesnénim idealniho
Ctenare v textu. Durychtiv text na druhé strané ¢étenari nikterak naproti nejde,

jako samostatny prtvodce by se dal vyuzit jen stézi, nebot Durych se popisim
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konkrétnich redlii prevazné vyhyba. Durych c¢tenare nevede za ruku italskou
krajinou a meésty, ale na druhou stranu, jak jsme popsali v predchozim odstavci,
nabizi niterné spojeni umoznujici prozit si atmosféry a obrazy, kterym je cestovatel
vystaven.

Ukazuje se, ze cestopis je zanrem tézko vymezitelnym. Pokud vsak prijmeme
vySe nastinénou predstavu tohoto Zanru jakoZto pole textli, z nichZz nékteré
jsou centralni, jiné periferni, mizZeme nasSe dva texty zaradit spiSe smérem
k periferii, pficemZ mnohem bliZe centru bude Machartiv Rim, zatimco Durychovu
Rimskou cestu bychom oznaéili za cestopis velice hrani¢ni. Pravé tato nejistota
ohledné samotného zanru i jedine¢nost obou zkoumanych textti je jednim z diivodd,

proc se chceme témito dvéma originalnimi dily blize zabyvat.
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2. Ceska tradice literarni reflexe italské cesty

Pro nasi praci je vhodné provést zakladni exkurz do historie italské, potazmo rimské
cesty, a to zejména s diirazem na Ceskou literarni tradici. To ndm umozni zaradit
Machartiv a Durychiiv cestopis do této specifické déjinné linie cest a jejich
literarnich reflexi. Je diileZité podotknout, Ze tradici a historii cest do Italie, Rima
nebo obecné cest na jih Evropy se vceském prostredi zabyvalo pred nami
uz nékolik autord — za zminku stoji mimo jiné studie Martina C. Putny Grand Tour
jako téma evropské literatury, Rim jako téma Grand Tour,” ve které se zabyva
specificky tradici tzv. Grand Tour; publikace Cesta na jih: inspirace ¢eského umeént
19. a 20. stoleti pojiméa toto téma z Sirsi perspektivy, kromé jednotlivych studii
zaméfenych na konkrétni pripady obsahuje i souhrnnou uvodni kapitolu
Josefa Kroutvora Cesta na jih,® kde je zevrubné popsana historie cestovani umélcii
(malitd, architektd, literat) na jih, do Italie, Francie, Recka ¢ Spanélska, ve stejné
publikaci pak Véra Menclova shrnuje tuto tradici ¢isté z hlediska literatury ve studii
Literarni cesty na jih;9 soustavny zajem o vse italské v ceské literature projevuje
Nella Mlsova, jejiz publikace Do Italie!?: k Ceské cestopisné reprezentaci Itdlie
mezi valkami© a I ja jsem byl v Italii... Obraz Itdlie ve vybranych textech ¢eskijch
autori*! jsou prinosnymi a diikladnymi sondami do historie ¢eské tradice italské
cesty. V knize I ja jsem byl v Italii predklada nejen teoreticky kontext italské cesty
ajeji literarni reflexe, ale také antologii tvofenou reprezentativnim vzorkem dél
s touto tematikou vydanych ve 20. stoleti. V této kapitole se sami pokusime nastinit
historicky kontext tradice ¢eskych italskych cestopisti, ktery je nutny pro pochopeni
vyznamu a specifiénosti dvou nami zkoumanych textt.

Za prvni zlom v historii fimské cesty povazuje Martin C. Putna prechod
od nabozenské pouti k pouti kulturni a posledni takovou velkou nabozenskou pouti

byla podle néj cesta Ignace z Loyoly a jeho jezuiti do Rima. Novym fenoménem

7 Putna, M. C.: Grand Tour jako téma evropské literatury, Rim jako téma Grand Tour, in Souvislosti,
2002, ¢. 1, s. 83—-113.

8 Kroutvor, J.: Cesta na jih, in Kroutvor, J. a kol.,, Cesta na jih: inspirace ceského uméni
19. a 20. stoleti, Praha, Obecni dim 1999, s. 15—59.

9 Menclova, V.: Literarni cesty na jih, in Kroutvor, J. a kol., Cesta na jih: inspirace éeského uméni
19. a 20. stoleti, Praha, Obecni dim 1999, s. 79—91.

10 Mlsova, N.: Do Italie!?: k Ceské cestopisné reprezentaci Itdlie mezi valkami, Liberec, Bor 2015,
133 stran.

11 Mlsova, N.: I ja jsem byl v Itdalii... Obraz Italie ve vybraniych textech ceskiych autorii, Praha,
Akropolis 2009, 328 stran.
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se nasledné stala kulturni pout do Rima a Itlie, pro niZ se ustalil pojem Grand Tour.
Jeji vyznam spocival na jedné strané€ viniciaénim aktu mladého cestovatele,
zpravidla umélce, na strané druhé se jednalo o konkrétni cestu skrze vyznamna
mista kultury. Jejimi hlavnimi cili byly Rim, Neapol a Sicilie. Pojem Grand Tour
pritom miZe oznacovat jak samotnou cestu, tak i literaturu o ni napsanou.2

Za zlomovou lze vramci této tradice povazovat Goethovu Italskou cestu.
Sam Goethe se inspiroval Johannem Joachimem Winckelmannem, jehoZ Zivotem
se blize zabyval v dile Skica k portrétu Winckelmanna. Goethovu Italskou cestu
miiZzeme v ramci fimského cestopisu povazovat za kanonické dilo, které ovlivnilo
pozdéjsi cestovatele zrlznych narodli, vcetné ceskych zemi. Jak piSe Putna:
»,Kazdy, kdo pozdé€ji putoval do Italie a zapisoval své prozitky a myslenky, putoval
a zapisoval, at priznané ¢i nepfiznané s Goethem vzadech.“3 Po Goethovi
se cestovni literatura vétvi, cesta do Italie je reflektovana i v beletrii ¢i basnich
(i fiktivni cesta ma moc ovlivnit dalsi cestovatele).14

Demokratizace cestovani v 19. stoleti umoznila i ceskym umélcim zacit
s prozkoumavanim Italie. Za prvniho novodobého cestopisce je povaZovan
Milota Zdirad Polak, jehoZz ptvodné casopisecky vydavané zapisky z italského
pobytu v letech 1815-1818 vysly sebrané jako Cesta do Italie. Po ném se z ¢eskych
umélci a ucencli vydavaji v19. stoleti do Itdlie napriklad Jan Kollar,
Karel Hynek Macha, FrantiSek Palacky, Jan Neruda, Jaroslav Vrchlicky nebo
Julius Zeyer. Diivody a cile jejich cest se rizni, stejné jako to, jak se tyto cesty
projevuji v jejich dile.

Putna upozornuje, zZe ke zménam v podobé literatury o italské cesté dochazi
srozvojem véd v 19. stoleti, kdy o Italii zadinaji psat védci a rtizné zameéreni
specialisté. I pres tento trend ovSem nadéle piisobi také tradice goethovska.
Dikladnymi védeckymi popisy je Itdlie zobjektivniho hlediska doobjevena.
Umeélci tedy museli volit pro své cesty nové zpiisoby uméleckého zpracovani.
Vramci textd proto dochazelo k prechodu od objektu k subjektu, tento pristup

vSak sdim o sobé nemusi byt pro originalitu textu dostacujici: ,Cestovatel musi

12 Putna, M. C,, cit. d. (pozn. ¢. 7), s. 83—84.

13 Tamtéz, s. 85.

14 Vyznam Goethova textu nas vede k ivaham o zasadnim vyznamu intertextuality v rdmci tradice
italské a rimské cesty. Tomuto tématu se podrobnéji vénujeme v kapitole o pohybu v souvislosti
s mimetickym opakovanym pohybem a v kapitole o Rimu, kde ji uvddime do vztahu s predstavou
Rima jakoZto textu, ktery je tvofen hustou siti textovych pramenti, mezi nimiz nutné vznikaji
intertextové vztahy.
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prinést kromé touhy vidét krasu také néco svého, vlastni myslenkovy nebo esteticky
koncept, s nimz bude obligatni trasu Grand Tour konfrontovat.“5

Zanrové i obsahova rozriiznénost literarnich reflexi z italskych cest se v druhé
poloviné 19. stoleti zac¢ina projevovat vyrazné. Nerudu v jeho fejetonech zajimala
predevSim italskd soucCasnost na pozadi historie, ale casto se uchyluje
také k reflektovani socidlnich pomért. Julius Zeyer zarocil své zkuSenosti z cest
vromanu Jan Maria Plojhar. Josef Svatopluk Machar psal své fejetony do Casu
a zameéril se predev§im na vztah antiky a kirestanstvi, do cestopisného zanru vnesl
svym Rimem novy typ vyhrocené subjektivity a jednostranného thlu pohledu.
Vira v mozny pokrok moderni spolecnosti ve stopach antiky je ovSem jesté
predstavou, kterou se Machar siln€ ukotvuje v idejich 19. stoleti.

Cestovani dale nabyvalo na intenzité srozvojem dopravy ve 20. stoleti.
Mnoho cest do Italie bylo ceskymi literaty vykonano v mezivaleném obdobi
a tato tendence se projevila i v mnozstvi vydanych dél stématem italské cesty,
v nichz se silné projevuji rozrtiznéné umeélecké a ideologické tendence jednotlivych
cestovatelli. Machar svoji druhou cestu do Italie popsal v dile Pod sluncem italskym
(1918). Velké popularité se ve své dobé té&sily cestopisné fejetony Karla Capka,
jehoZ Italské listy (1923) jsou znamé i dnesSnim c¢tenaitim. Ve dvacatych letech
vydali své cestopisy také Rudolf Medek, Zdenék Kalista nebo Josef Vachal.
Prvni dva cestopisy =~ Jaroslava  Durycha  vychdzely @ na  pokradovani
v Lidovych novindch, Rimska cesta v$ak vysla jako samostatné dilo v roce 1933.
Specifi¢nosti Rimské cesty vramci Geské cestopisné tradice si v§imaji

Véra Menclova i Martin C. Putna.1® Po Durychovi se pied druhou svétovou valkou

15 Putna, M. C,, cit. d. (pozn. ¢. 7), s. 88.

16 Komentafe Putny a Menclové k Durychové Rimské cesté se slusi okomentovat podrobnéji.
Menclova povazuje Durycha za Capkév protipdl. Capkiv styl povaZuje za priizraény, zatimco Durych
je podle ni naplnén vaznosti a ,starozdkonni prisnosti“. Menclova doslova rika: ,,Pokud se Durych
pousmeéje a zazertuje, ¢tenar se rad€ji dvakrat vrati, zda se nespletl“ (Menclova, V., cit. d. (pozn. ¢. 9),
s. 87). Putna je v hodnoceni Durychova piistupu k Italii a Rimu ostiejsi. Durych je podle né&j v ramci
riznorodého vyvoje literatury Grand Tour piekvapivy ,alesponi tim, Ze je apriorné rozkacen
na veSkeré uméni“ (Putna, M. C,, cit. d. (pozn. €. 7), s. 88). Durychovu cestu oznacuje za anti-Grand
Tour a Durych je podle né&j ,Rimem a Italii znechucen apriorné a uminéné“ (tamtéz, s. 93).
Je s podivem, Ze Putnovi, ktery se Durychovym dilem podrobné zabyva, jako by uchézely zasadni
vyznamové nuance, kterymi se Durychiiv pohled na Italii v Rimské cesté vyznacuje. Omezovat
jedineénost Durychova textu na pouhy antiumélecky postoj se zd4 byt nevhodné zjednodusujici.
To, Ze Durych vytvarné umeéni a architekturu na své cesté z principu odmits, je jisté postoj v tradici
Grand Tour nezvykly, jedn se ale jen o jednu z vrstev mnohovrstevnatého textu. Durychova vaznost,
o které hovoii Menclov4, miiZe byt zap¥i¢inéna Durychovym odosobnénym stylem. Oproti Capkovi
ptisobi jeho text ,,prisné“, ale v tom zaroven tkvi Durychova sila, dokaze byt hutny, tizivy, ale o to vice
pak vyniknou vzicné poetické zablesky okouzleni a radosti, takovou krasu casto nachazi
v paradoxech, které nemusi byt na prvni pohled prthledné. Durychtiv vztah kItalii neni
jednostranny, jak Putna naznacuje, proti jeho tvrzeni o Durychové ,,uminéném znechuceni Italii“
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do linie italskych cestopisnych reflexi zaradili se svymi dily také Arne Novak nebo
Jakub Deml.

Italie neunikla ani zajmu céeskych avantgardnich bésnikti, byla idealnim
nameétem poetismu s jeho zajmem o exotiku, cestovani, moie, moderni dopravni
a komunikacéni prostredky. V Seifertové sbirce Na vindach TSF nalezneme basen
Ma Italie, Josef Hora této zemi vénuje celou sbirku s nazvem Italie (1925),
ve které se jiz odklani od svého smérovani k proletarské poezii, ackoliv socialni
aspekt vjeho basnich ziistava silné pritomen i v ni. Zaroven se mu daii umné
reflektovat smyslovy prozitek Italie, jeji krajiny ¢ Rima. Ve sbirce se objevuji
také obvyklé obrazy uméleckého ztvarnéni Italie, jako je prolindni minulého
se soucasnym, antického s krestanskym, motivy mofte, cyprisi nebo fontan.

Doba po druhé svétové valce cestovani Cechii do zahraniéi nepiéla, v literatuie
50. let se tak inspirace jiznimi kraji objevuje jen velmi vzacné. Pii uvolnénéjsich
pomérech let 60. opét nékolik italskych cestopisti vzniklo. V roce 1960 vychézeji
cestopisné zapisky Jana Wericha Italské prazdniny, nésleduji cestopisy
Jaroslava Mrnky, manZzelti Tomanovych nebo Vlastimila Marsic¢ka. Inspirace Italii
je patrna i v tvorbé Vladimira Holana, jehoZz skladba Toskdna vySla poprvé
v roce 1963 ve sbirce Piibéhy. Holan se v ni vraci ke vzpominkdm na cestu do Italie,
kterou vykonal jiz v roce 1929.

Cesta do Italie a jeji literarni reflexe nebyla jen zaleZitosti muzskou.
UZve dvacatych letech dvacatého stoleti publikovala Simonetta Buonaccini
Casopisecky své basné plné okouzleni italskou krajinou. ZkusSenost z cesty do Italie
a Rima podniknutéroku 1960 projektovala do svych basnickych sbirek
také basnitrka Milada Souckova, zijici po druhé svétové valce vexilu v USA.
Konkrétnim prikladem je jeji ¢tvrta sbirka Alla Romana. Souckova se ve své sbirce
védomeé radi do intertextové sité rimskych texti a umeéleckych dél (Torquato Tasso,
Goethe, Poussin). Prozaicka, autorka dél socialistického realismu Alena Bernaskova
procestovala Evropu inékolik zemi Asie. Svou italskou zkuSenost zuzitkovala
Bernaskova v novele Stop Roma, ktera vypravi pohledem Sestnactileté stoparky

o cesté do Rima, kam se vydala se svymi prateli. V 70. letech se na dvé pési cesty

stadi postavit okouzlené popisy Kremony, pasaze, kdy se loudi s Italii a Rimem nebo jeho popisy
,obrazii naprostych“ a Putniv argument se nutné musi rozpadnout. Durych ostatné sviij postoj
k Italii komentuje sam: ,Neni v této zemi vSecko dokonalé, ale to, co zde dokonalé jest, miize byti
vzorem celému svétu. Bez Italie byl by svét dosud barbarsky. Italie dala dosud svétu vSecko a neprijala
za to nic” (Durych 1933, s. 91).
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ve stopach Karla Hynka Machy vydala také literarni historicka a teoreticka
RiiZena Grebenickova, edice jejich denikovych zapiski vysla v roce 2010 v ¢asopise
Slovo a smysl.

V 70. a 80. letech byla tradice ceské italské cesty opét nasilné narusSena.
Vyjimkou je Miroslav Hornicek, ktery vydal vroce 1971 publikaci
Pohlednice z Bendtek, v niz kombinuje fotografie benatskych realii s citaty jinych
autord i vlastnim textem, podobny formét pak voli znovu v roce 1988, kdy vychazeji
Chvilky s Italii.

Inspirace literati Italii a zazitkem z cest na jeji izemi nasla své pokracovatele
i v dobé porevolucni. Josef Kroutvor, ktery se tradici italské cesty zabyva i teoreticky,
vydal v roce 1992 sviij cestopis licici cestu do Benatek. V roce 1999 vychazi novela
Filipa Topola Karla Klenotnika cesta na Korsiku, jejiz nejisty hrdina, tiZeny rozpory
a strachem, se vydava do Italie, aby nalezl klid a sim sebe. Pési pout' do Rima (2000)
Viktora Faktora znovuoteviela téma pésiho putovani. Z dél nejaktualnéjSich
jeitalskd inspirace zjevnd naptiklad v prozaické knize Lido di Dante bésnika
Petra Borkovce, ktera vysla v roce 2017, a nejnovéjsi cestopisnou linii reprezentuji
naptiklad Zapisky z cest do Italie z roku 2020, jejichZ autorem je basnik a prozaik

Jiff Danicek.
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3. Dynamika pohybu mezi mimesis a transgresi

Jednim ze zakladnich ryst cestopisu, ktery se mize zdat na prvni pohled zcela
ziejmy, je akt cestovani vykonaného cestujicim subjektem. Tento proces cestovani
je mozno zkoumat jako specificky typ pohybu. Pravé otazka pohybu bude v centru
naseho zajmu vtéto kapitole. Zaméiime se na rtiznorodé podoby pohybu
(fyzicky pohyb prostorem, pohyb metaforicky), jeho mozné vyznamy a konsekvence.
Ztvarnéni pohybu je specifické v obou zkoumanych textech, jinak se do Rima
apo Rimé pohybuje Machar, jinak se ve svych cestopisech pohybuje Durych.
Teoreticky ramec k témto tivaham predstavuji koncepce dvou autorii — vyznam
opakovanosti pohybu nahlédneme z perspektivy antropologa Christopha Wulfa
ajednotlivé druhy pohybu v Rimské cesté a Rimé prozkoumame hlediskem
Jurije Lotmana a jeho pojeti pohybu jako udalosti, ke které dochazi pirekrocenim

hranice dvou sémantickych poli.

3.1. Mimeticky pohyb jako proces poznani

V souvislosti s historickou tradici fimské cesty je vhodné otevrit tuto kapitolu reflexi
pohybu, ktery vynika svoji opakovanosti. Béhem historie podniklo neséetné
cestovateli  vypravu do Itdlie a Rima, piiemz touto aktivitou
je evokovana predstava neustalého repetitivniho pohybu. Pravé opakovanost
je jednim z dulezitych aspekti, které dodavaji rfimské cesté jeji zavaznost a hloubku.
Vyznamem opakovaného pohybu se ve studii The Movement of Repetition:
Incorporation through Mimetic, Ritual and Imaginative Movement zabyval
Christoph Wulf.17 Ten povazuje opakovani za zcela zasadni proces lidské existence,
prostrednictvim néhoz se lidé uci a rozvijeji svoji kulturu. Wulf povazuje pohyb
opakovani za zasadni koncept, bez néjz se nemuize spolecnost ani jedinec kulturné
vzdélavat. Tyto pohyby oznacéuje Wulf za mimetické a mimesis povazuje v obecném
smyslu za podstatny zptisob poznani svéta.

Pokud prijmeme Wulfovu tezi mimetického opakovani jako urcitého zptisobu
poznani, nabidne nam tento koncept moznost, jak pristoupit k tradici rimské cesty

a jejimu potencialnimu vyznamu. Cesta do Itilie a Rima je procesem-pohybem,

17 Wulf, Ch.: The Movement of Repetition: Incorporation throug Mimetic, Ritual and Imaginative
Movements, in Gestalt Theory 42, 2020, ¢. 2, s. 87—100.
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ktery je v historii neustale napodobovan a opakovan. Tim vznika vztah blizkosti
mezi osobami, které dany pohyb opakuji, a to napfi¢ rtiznymi generacemi.
Je dilezité podotknout, Ze opakovanost vtomto smyslu vzadném pripadé

neznamena identi¢nost. Jak podotyka Wulf:

Mimetic processes are constructive processes in which repetitive imitation
of an action leads to different results in everyone who is behaving
mimetically. The way everyone carries out his or her mimetic action
is determined by his or her own constitution and thus differs
from that of other people. In social life, the production of a copy like that
made by a photocopier is not possible. Each repetition is a unique process

which leads to different results.8

Opakovany napodobujici pohyb tedy nepostrada tviiréi aspekt a podstatnou roli
z hlediska jeho jedinecnosti hraje osobnost toho, kdo pohyb vykonava.
Tim se legitimizuje opravnénost takového opakovani, pokud by mél byt vysledek
vzdy identicky, vyvstavala by otazka, zda ma opakovani daného pohybu viibec smysl.
Evoluéni a invencni povaha mimetického pohybu je zasadni i pro ni$ predmét
zkouméani. Machar a Durych stejné jako jejich predchiidci ¢i nasledovnici prinaseji
do tradice Fimské cesty néco nového, kus sebe sama a svého vlastniho putovani.
Tim dochézi k permanentnimu procesu potvrzovani a zaroven aktualizace rimské
cesty.

Stejnym zptisobem je pak mozné nahliZet nejen na cestu jako premistovani
se v prostoru svéta, ale i na jeji literarni zpracovani. I to miizeme povazovat za svého
druhu pohyb, ktery je neustale opakovan, napodobovan a revidovan. Dochazi zde
tak k potvrzovani dvou tradic, u kterych hraje zasadni roli opakovéani, jednu tvori
prosté putovini do Rima, druhou pak literArni ztvarnéni takové cesty,

které lze ovsem povazovat za podmnozinu tradice prvni.

3.2. Transgresivni pohyb jako udalost

Zajimavy ramec pro uvazovani o pohybu prinasi Jurij Lotman ve své Struktiire

umeleckého textu.'9 Pohyb obecné pojima jako tvorivy akt, ktery je zdrojem svobody.

18 Tamtéz, s. 91.
19 Lotman, J.: Struktiira umeleckého textu, Bratislava, Okno 1990, 372 stran.
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Ve vztahu kpohybu se jevi jako zcela zasadni Lotmantv pojem hranice.
Ta se vyznacuje tim, ze rozdéluje prostor textu na dva oddeélené sémantické
prostory. Zakladni vlastnosti takové hranice je jeji neproniknutelnost. Hranic
vramci jednoho textu miize byt mnoho a mohou vydélovat rtiznorodé binarni
opozice, které nemusi byt vuzSim smyslu pouze prostorového charakteru
(domaci/cizi, dobré/zlé, zivé/mrtvé, chudé/bohaté apod.).

Pojmy uméleckého prostoru, pohybu a hranice jsou v Lotmanové teorii
vyznamné v souvislosti s pojmem syzetu. Zakladem syZetu je dle Lotmana udalost
jakozto nejmensi jednotka syzetové vystavby. Udalost je definovana
jako ,premisténi postavy pres hranici sémantického pole®.2°0 Znovu se dostavame
ke zcela zasadni roli pohybu ve smyslu aktu tviiré¢i sily. Aktivnim pohybem dochéazi
k prekroceni hranice, tim vznika udalost a také syZet daného textu. Ve vztahu
k udalosti pak Ize rozlisit texty bezsyzetové (utvrzuji urcity systém vnitini organizace
svéta) a syZetové (prekroceni hranice, tedy i mozné naruseni systému).

Nakonec nés, stejné jako Lotmana, privadi tivahy o hranicich a pohybu
k otazce postav. Lotman vyd€luje postavy pohyblivé a nehybné. Pohybliva postava
disponuje pravem prolomit hranici, nepohybliva postava ziistava staticka v ramci
svého sémantického pole. Pro nas$ text je dilezitd pravé predstava postavy
pohybujici se, konajici, aktivni. Vzhledem k cestopisnému zanru obou zkoumanych
texti bychom mohli predpokladat, Ze cestovatelé Machar a Durych budou
jako postavy ve svych textech zretelné pohyblivi. Jak si ale ukdzeme v dal$i ¢asti
kapitoly, nenito tak jednoznac¢né. Pohyby a udalosti v naSich textech nabyvaji
rizného charakteru a spolu s nimi se protagonisté i syzet textu pohybuji na relativni
skale stati¢nosti a dynamiénosti.

Lotmanova koncepce silné podporuje vyznam Rima vjeho mnohosti
a nejednoznac¢nosti. Rim je prostorem zcela pieplnénym hranicemi rozdélujicimi
riznorodé sémanticky protikladné prostory — lze tam nalézt hranice geografické,
historické, umélecké, ideologické, metaforické a jist¢ i mnohé dalsi.
Pravé z toho diivodu ndm mize Lotmanova teorie pomoci usporadat na prvni
pohled chaoticky prostor Rima. Z jejiho hlediska m@izeme pochopit co Rim znamena
pro oba cestovatele, neékteré protiklady sémantickych prostor jsou sice pro oba
stejné, ackoliv pohyb pres hranici miize byt protismérny, v jinych se vS§ak budou

zisadneé lisit.

20 Tamtéz, s. 265.
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3.3. Rimské bloudéni Jaroslava Durycha

Za primarni akt transgrese muZeme v cestopise oznacit piechod fyzické osoby
z jednoho fyzického prostoru do jiného. Durych i Machar prekracuji statni hranice,
ze své zemé vstupuji do zemé cizi, tato udéalost do velké miry konstituuje samotnou
zanrovou povahu cestopisného textu, ale v ramci néj se muze jednat pouze o jednu
z mnoha udalosti rtizné povahy, pficemz prave tato nemusi byt zakladnim nositelem
vyznamu textu.

Je ziejmé, Ze prekroceni fyzické statni hranice neni pro Durycha klicové,
v ivodnich kapitolach mu nevénuje témeér zadnou pozornost. Cestujici preseda
z vlaku na vlak v Prerové, jede k Breclavi a nasledné se jiz ocita ve Vidni: ,Tak bylo
mozno bez procitnuti byt nejmensiho sebevédomi ocitnouti se v zahradni restauraci
videnského Siidbahnhofu [...]“(Durych 1933, s. 13—14). Stejné tak i prechod do Itélie
se nezda byt udalosti: ,,Pak na hranici a na italském tzemi podivana na strmé
a vysoké hory; kdysi to zrychlovalo tep srdce a tisnilo dech; ale kouzlo se jiz ztratilo,
jako by vichtice let strhly hordm jejich koruny® (tamtéz). Pravé tento tryvek
nam mize napovedet, ze u Durycha tkvi vyznam v jiném sémantickém protikladu
nez v tom, ktery je tvoren hranici statnich atvart. Durych Italii a Benatky navstivil
jiz pti své vypravé do Spanélska. Vstupuje tedy prozatim do zndmého prostoru.
Kopravdovému vstupu do nezndma, kterym pohybujici se postava vystupuje
ze svého svéta se stdva okamzik opusténi Benatek a nasledna cesta do Padovy.
»Tady byl konec cesty znamé a zacatek cesty neznamé,”“ piSe Durych na konci
benatské kapitoly (tamtéz, s. 18).

Durych tedy sam explicitné reflektuje fyzické prekroceni hranice, ke kterému
dochazi pri cest¢ do Padovy, udalost urcéujici dynamiku cestopisného textu.
Dtilezitost této transgrese vsak nespociva pouze ve vstupu do fyzického prostoru,
ktery Durych do té doby nenavstivil. Hranice sfér ,vlastni“ a ,cizi“ nebo ,,znamé*“
a ,neznamé“ nabyva v Rimské cesté mnoha riznych podob. Prozatim vsak jesté
zlistaneme u hranice geografické.

Lotmanova koncepce zdiiraziiuje neproniknutelnost hranice. Pohybujici se
postava je na rozdil od ostatnich postav nadana schopnosti tuto hranici
i pres veskerou obtiznost prekrocit. Durych se na svoji cestu do Italie vydava sam,
spolecnik, ktery mél piisobit zarovern jako jeho prekladatel, cestu na posledni chvili

odrekl. Durychova cesta je tim velmi podstatné zkomplikovana. V textu jsou
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zminény i dalsi prekazky, které byly s to cestu znesnadnit, pripadné i znemoznit.
Durych je vSak rozhodnut vypravu pres vSechny problémy uskutecnit: ,,zkuSenost
uci, Ze pred dosazenim cile byvaji prekazky a nesnaze nejvétsi, cili Ze jsou-li
prekazky a nesnaze nejvétsi, cil blizko jest” (tamtéz, s. 11).

V souvislosti s reflektovanou obtiznosti cesty je tfeba podotknout, Ze v pripadé
Durychovy cesty do Italie se nejedna ani vnejmensim o cestu turistickou,
podniknutou pro zabavu a odpocinek. Nejlépe to reflektuje sdm Durych:
»Tak se nejezdi na cestu zabavni, na zotavenou, za rozkos$i z cestovani a z dojmi,
tak jezdi snad jen lidé s nejtéz§imi starostmi pro zkazu, kterd je blizko,
nebo pro zachranu, ktera je daleko. VSecky nadé€je byly tedy opatrné tlumeny a mysl
pripravena na nejvétsi asili a nejmensi zisk, [...]* (tamtéz, s. 12).

V tom se li§i Rimska cesta od Pouti do Spanélska. Do Italie cestuje zcela jiny
clovek nez ten, ktery se dvéma prateli putoval po Pyrenejském poloostrove:
~tehdy jesté pisen nebo smich staly za poslechnuti, kvétina nebo div¢éi asmév stal
za ohlédnuti a pohled na hieben hor zrychloval tlukot srdce, otevieného ilusim. [...]
Byla to doba jakési konjunktury zivotni, priznivé vécem, které jiz zasly“
(tamtéZ, s. 13). Tento postoj, jisty zivotni pesimismus, ¢ini z Rimské cesty v ramci
,cestopisné trilogie, text jedine¢ny. Durychova krize pfeduréuje cesté do Rima byt
také cestou hluboce niternou, zpytujici, meditativni a rozjimavou.
Préavé toto prekroceni vnitini hranice, ze sv€ta mladého, naivniho, spokojeného, kdy
se citil Durych byt v souladu se svétem kolem néj, do svéta stari a zivotni deziluze
se zda byt tou nejpodstatnéjsi transgresi Durychova textu.

Na tomto zakladé Ize uvazovat nad nékolika dalSimi aspekty Durychovy cesty,
nad né€kolika opoziénimi sémantickymi poli, mezi kterymi se zda byt hranice
vskutku neprostupna a prechod pres ni obtizny.

Vramci prostoru Italie, prostoru fyzicky ciziho, do té doby Durychem
neprozkoumaného, vyvstavaji dalSi opozicni prostory, jejichz hranice je treba
prekrocit. Cilem cesty do Italie je pfedevsim prozkoumani a zmapovani jezuitskych
pamatek a atmosféra doby barokni. Vcizi zemi tak cestovatel nehleda Italii
samotnou, ale zejména véci mimoitalské spojené s obdobim 16. stoleti, s barokem.
Cestovatelovou perspektivou vyvstava nékolik sémantickych poli, ktera se prolinaji
v jednom fyzickém prostoru. Soucasna Italie, Italie barokni a Italie anticka. Durych

tak musi metaforicky pirekracovat i hranici ¢asovou, délici minulost od soucasnosti.
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Tento transgresivni pohyb sam mnohokrat ve svém textu reflektuje, poprvé

napriklad v benatském chramu svatého Marka:

Proslula stavba. Bylo tam mnoho turistit a hluku. A piece tam bylo mozno
st na néco sednouti, snad to byla néjaka kamenna lavka, a hledati uvnit
této vyzlacené stavby chram, ktery se lehko nalézti nenechal; vzpominati
na konklave z roku 1800, na kardindla Herzana, a zase hledati chram,
kterého tu clovek neuvidi, neuciti, nenajde a nepozna, kdyby se otacel,
obchazel a namdahal jak chtél, dokud neklekne na kolena (tamtéz, s. 17—
18).

Vtéto pasazi lze nalézt klic krozdilnosti nékolika vyse zminénych pohybi,
které cestovatel Durych vykonava. Turistické cestovani vinima Durych jako povrchni
(v tom se shoduje s Macharem), spojuje ho s hemzZenim, ruchem, a také fyzickym,
aktivnim pohybem — otaceni, obchdzent, namaha. Pohyb do hloubky, do minulosti,
duchovni pohyb je vsak pro Durycha zcela jiného charakteru, vyzaduje naopak klid
a zastaveni, hledani minulosti a vyznamu je tak paradoxnim pohybem bez pohybu,
ackoliv casto neméné namdhavym. Pravé transgresivni pohyb prechodu
ze soucasnosti do minulosti je tim, v ¢em se Rimskd cesta zasadné rozchazi
s Macharovym Rimem. Machar vstupuje do minulosti snadno kdykoliv
se mu zachce, minulost je pro néj nééim neustale pritomnym, sama k nému hovori.
Durychovy ojedinélé vstupy do minulosti jsou komplikovanéjsi, vzacnéjsi.

Situace zastaveni a ztiSeni je v textu reflektovana nékolikrat. Podobné jako
v chramu svatého Marka cestovatel useda v Mantové kdesi na mezi a vzpomina
na Spanélskou Méridu, ,kde pred ¢tyimi roky svét byl mladsi“ (tamtéz, s. 28).
Nemoznost zastaveni a vSudypritomny shon je diivodem negativniho hodnoceni
Milana: ,,neni mista a ¢asu, aby se ¢lovek zastavil a hlavu bud’ sklonil nebo zdvihl*
(tamtéz, s. 43—44).

Snad k poslednimu dtlezitému piekroceni hranice v Durychové cestopisu,
kterym se ziejmé nejvice odliSuje od cesty Macharovy, dochazi pohybem smérem
dovnitf. Durych jako by se nofenim do italské minulosti zaroven prochazel
ivlastnim nitrem. Vtomto smyslu miZeme ziejmé nejvice hovorit o pohybu
bloudéni — existencidlnim pohybu, ke kterému dochézi zaroven v roviné fyzické

1 niterné.
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Stimto pak mohou souviset jednotlivé nazvy Durychovych cestopisi.
V kazdém z nich se objevuje specifické pojmenovani pohybu — pliZzeni, pout, cesta —
pricemz kazdé z nich s sebou nese urcité vyznamy a konotace.

Do Némecka se Durych ,plizi“ sam, s nedostatkem prostredkt a o své cesté
casto hovori jako o sestupu do pekla.2t Na tuto cestu se Durych, podobné jako
pozdé&ji do Spanélska, vydava kviili piipravé k psani Bloudéni. Kradéi tak ve stopach
Valdstejna a tricetileté valky. Stim koresponduje i zvolend metafora plizeni.
PliZzeni skute¢né evokuje vojensky pohyb, plizi se ¢lovék, ktery nechce byt spatien,
¢lovék na nepratelském tzemi. Tomu Durychova cesta Némeckem odpovida
a Durych si povétsinou pripadéa jako nevitany cizinec.

Pro svou cestu do Spanélska voli oznaéeni pout. Centrem jeho zajmu se stavaji
paméatky duchovniho charakteru. Jedna se o pout do zemé ,svaté a vzneSené“.
Ze tii cest, zda se byt ta Spanélskd pro cestujiciho tou nejstastnéjsi. Velky vliv
na to ziejmé meéla spolecnost pratel zahanéjici osamélost, ale také obecné zivotni
rozpoloZeni cestovatele, ktery o cesté Spanélskem pise viimském cestopise:
~Bylato doba jakési konjunktury zivotni, ptiznivé vécem, které uz zaSly“
(Durych 1933, s. 13). Spanélsko tak pro néj nebylo zemi v osobni roviné docela cizi,
tak jako predchozi Némecko, se svymi spole¢niky byl zde ptijat a duchovniho cile
cesty bylo dosazeno.

Pro tfeti z cestopisti Durych zvolil pojmenovéani Rimskd cesta. Pojem cesta
je ze vSech tii pohybovych oznaceni nejotevirenéjsi, nejméné priznakovy, ale prave
to umoznuje potencialné nejvétsi vyznamové zaplnéni. Vedle tohoto neutralniho
oznadeni navic mize o to vice vyniknout pojmenovani mistni — Rimskd cesta.
Tim je ¢tenadfi napovézeno, Ze centrum vyznamu této cesty miizeme hledat pravé

v Rimé.

21 Explicitnimi pasaZemi, kde svlij pohyb Némeckem prirovnava Durych k cesté peklem, upomina
na Danta. Z urcitého hlediska by bylo mozné Durychovu cestopisnou trilogii nahliZet perspektivou
Bozské komedie, kde Durych, bloudici ¢lovék nesrozumitelného mezivilecného obdobi, putuje
peklem, ocistcem a rajem. V chronologii putovani témito destinacemi by se ovSem Durych od Danta
lisil. Plizeni Némeckem jakozto peklem by stalo na pocatku Durychovy cesty. Druhou zastavkou
je véak Spanélsko, které vice nez ostatni zemé bylo pro Durycha rijem, a které na ného hluboce
zapisobilo jako misto, kde je boZi ptitomnost pro véricitho ¢loveka blizka a téméf hmatatelné:
sjako by nékdo za Ziva uzfel oteviené brany neb na konci své daleké cesty a pak uz by nemohl myslit
na zizen a inavu tohoto Zivota.“(Durych 1929, s. 43) Svoji cestu by poutnik Durych zakonéil v Rimé,
ktery jak sam tika, bylo nutno ,prochoditi jako ocistec” (Durych 1933, s. 63). Durychova bozska
komedie tak kon¢i opét paradoxem, fimskym ocistcem, ani peklem ani rajem, rozttisténym svétem
antitezi.
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Pri premysleni nad obraznosti jazyka, kterym Durych pojmenovava své cesty,
nelze opomenout dilo, jehoz tvorba byla impulzem, pro prvni dvé vypravy —
Bloudeéni. Zaméime se opét na samotny pojem bloudéni, ktery také odkazuje
k urc¢itému typu pohybu. I tento pojem lze vztahnout primo k fyzickému pohybu,
tedy ve vyznamu pohybovani se néjakou krajinou bez cile, byt ztraceny ve fyzickém
svété. Na druhé strané je mozné pojimat vyznam bloudéni obrazné, ztracen muze
byt clovék ve svété vnéjsim i vnitfnim. V tomto vyznamu lze chéapat bloudéni
jako pojem, ktery muZe byt nadrazeny vSem trem vySe zminénym pohybtm.
Béhem pliZzeni, putovani i cesty, muze c¢lovek bloudit. Tento metaforicky,
existencialni smysl bloudéni nachazime ze vSech tii cestopisti nejvice pritomny
pravé v posledni Rimské cesté, nejméné vyznamové zatizené nazvem. Cesta po Italii
je cestou Durychovym nitrem. Krize, na kterou upozoriuje v tvodnich pasazich,
napovida, Ze prave tato cesta v sobé nejvice nese aspekt bloudéni. Na zakladé tohoto
bloudivého pohybu pak miizeme vymezit dalsi sémantickou opozici mezi dvéma
prostory. Prvnim z nich je prostor, ktery si mtizeme predstavit jako jakysi labyrint,
ve kterém se cestujici pohybuje, bloudi. Sémanticky protikladnym prostorem
k tomuto labyrintu je potencialni kone¢na destinace, ktera je cilem cestovatelova
hledani. Tyto dva prostory si v ramci textu mtizeme piedstavit jak v roviné fyzické,
tak mentalni. Pricemz kyzeny cil vsobé také miize spojovat oba tyto aspekty.
Prostrednictvim fyzického sv€ta miize bloudici prekrocit hranici labyrintu i v roviné
niterné. Obraz svéta jako labyrintu je pfedstavou typicky barokni, ale nese v sobé
zaroven prvky expresionistického zivotniho pocitu, se kterym se cestovatel
na své cesté musi potykat. Tuto tizi Durych vyrazné pocituje v pocatcich své cesty,
v Janové useda unaveny na laviéce a pozoruje okoli, kdyz jeho mysl za¢ina bloudit
a premaha ho tiha, citi ,néjaky hukot, vnimany smysly netélesnymi, od kterého neni
pokoje le¢ v hrobé“ (tamtéz, s. 50). Bloudéni ducha vystihuje i dalsi jeho reflexe
ze stejného mista: ,Lze se tu ztratit, zapomenout na vlast, na jméno, na penize
v kapse, na prikazni listiny i na své zaméstnani, na cil cesty, na minulost, i na to,
jak se jmenuji dily svéta a jak se jmenuje toto mésto atento stat. Usnouti?
Ne, neni naprosto nejmensi potieby. Odpocinouti? Nelze vtomto zivoté.
Schouliti se jen mezi mlcenlivé staré lidi“ (tamtéz). Hukot, pred kterym neni tniku.
Zivot, ve kterém neni odpoé¢inku. Takovy naklad si nese Durych na své cesté,
podoben oslatku, tAhnoucimu zahradnikiv povoz na nabtezi, které o néco drive

cestovatel se zajmem sledoval.
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Neékolikrat se cestujici dostava do takové situace, kdy unaven z aktivniho
zkoumani aktudlné navsStiveného meésta zacind nazdatrbith bloudit ulicemi
amyslenkami. Casto nakonec pravé diky tomuto zptisobu pohybu, odevzdani
se méstu, k nému zacina prostor a jeho minulost hovorit. Rezignace na konkrétni
zazitky a jejich aktivni vyhledavani je tim, co nakonec miize piinést i pocit jistého
uspokojeni. SAm Durych pro tuto situaci pouziva p¥i pobytu v Rimé pravé pojem
bloudéni: ,jest se ponejvice spokojiti s pribliznosti misto presnosti, ale to bloudéni
méstem den za dnem prinési ovoce nejvzacnéjsi, totiz inavu urcitého druhu a radu,
pro niz, jak pravi Otokar Brezina, sladko je ziti“ (tamtéz, s. 64).

Je priznacné, 7Ze ktakovému volnému potulovini méstem dochazi praveé
ve chvilich tinavy, vyCerpani, v podvecer, kdy je meésto tiché a zastrené ve stinu.
Jako by ve tmé byla minulost cestovateli jaksi bliz. Pii soumraku v Kremoné
o tom sam mluvi: ,a uz je tma, ale ¢im je pozdnéjsi, tim 1épe se dafi citim v blizkosti
téch staveb” (tamtéz, s. 35). V té chvili se zamérné ztraci v méstskych ulicich a prave
tehdy je mozné ,naslouchati hlastim tusicim a uhadujicim, co bylo pfed tfemi sty
léty” (tamtéz, s. 36).

Bloudéni ale v sobé spojuje paradox. Bloudici miize pii tomto specifickém
pohybu nalézt atéchu a odpovédi, jako je tomu v predchozim citovaném piipadé.
Jindy ale bloudéni takovym vychodiskem z nemoznosti nalezeni hledaného neni.
Cestovatel pak nenachazi v bloudéni utéchu, naopak prichézi titha a mlceni, zivot,
ktery nenabizi odpocdinku ani odpovédi: ,Nevédomky se lze ocitnouti nékde
v mistech, kde pred ¢tyfmi sty lety Spinolové odrazili Gtok Gonzagi, ale tentokrate
je vSecko hluché, vsecko je slepé, némé a moie mélo néco vypravéti, ceho bylo tieba
pro cil této cesty” (tamtéz, s. 50). Clovék, ktery se odd4 nebo je nucen k tomuto
zptisobu pohybu, miiZze nalézt to, co by jinak ziistalo jeho vniméani skryto, ale zaroven

s sebou bloudéni vzdy nese nebezpeci zbloudéni.

3.4. ,Jedte do Rima!“:22 Machar — pozorovatel a staticky
cestovatel
Stejné jako v piipadé Rimské cesty se zaméfime nejdiive na to, jakym zpiisobem

prekracuje Machar geografické hranice, co pro n€j tento prechod znamena a jedna-

li se pohledem Lotmanovy koncepce o udalost ¢i ne. Machar cestuje vlakem

22 Machar, J. S.: Rim, Praha, Grosman a Svoboda 1907, s. 11.
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do Terstu, beéhem jizdy spi, sleduje krajinu nebo spolucestujici. Terst je v dobé jeho
prijezdu soucasti Rakouska-Uherska, tedy k prechodu skutec¢nych hranic Italie
dochazi az pti prejezdu lodi do Benatek. Pocit Italie je vSak pritomen uZz v Terstu,
ktery Machar oznacuje za ,prvni italské mésto“ (Machar 1907, s. 17). Pii plavbé
do Benatek, stejné jako pri jizdé vlakem Machar usinad a probouzi se tésné
pred cilem. Pirechod statni hranice tak neptisobi sim o sobé jako zasadni udalost,
Machar vstupuje na tzemi ,,vysnéné“ italské zemé jakoby mimochodem, plynule,
bez jakychkoliv problému. Fyzicky prechod hranic tedy vtomto smysluy,
stejné jako u Durycha, nelze povaZovat za udalost, ktera by syzet textu definovala
a rozpohybovala. Benatky sice jiz nesporné predstavuji v oéich cestovatele jiny svét,
ale nepritomnost jasné hranice mezi Itilii a Rakouskem-Uherskem znadi,
Ze se ziejmeé jedna o soucast jednoho sémantického pole.

Teprve Rim jako prostor jako by byl skute¢né oddélen od zbytku svéta. Na cesté
z Benatek vlakem uZ se objevuji jisté Lkomplikace, napjaté ocekavani
,vééného mésta“ je naruseno vleklym ¢ekanim na novy vlak v Bologni. Cim vice
se pak dvojice cestujicich ve vlaku blizi k Rimu (k cestovateli se v Benatkach
pripojuje zadhadnad mlada Ruska, Sofie Petrovna), tim rychleji a intenzivnéji
vyvstavaji jednotlivé obrazy, napéti nartsta. Kazdou zajimavou reélii neopomiji
Machar okomentovat z hlediska antické historie. Pohyb k Rimu se tak stava jakymsi
pohybem k epicentru historie, ¢im vice se mu cestovatelé blizi, tim pritomnéji
se anticka minulost jevi: ,Tady uz mluvi kazdé jméno, kazdy vrch, kazdy kamen...“
(tamtéZ, s. 44). Gradace napéti tésné pred piijezdem do Rima je vyrazna, vlak ,leti®
Sofie Petrovna nedoc¢kave obchézi kupé, oba vyhlizeji z okna, neZ se kone¢né objevi
fimské stfechy. Pasaz ve vlaku jasné naznacuje, jaky vyznam pro Machara Rim ma.
Vkrocenim na jeho izemi vstupuje ze zndmého svéta soucasné Italie do vysnéného
svéta zivouci historie. Prizna¢né pravé privlastek ,zivé“ voli Machar jako prvni,
kdyz mésto po prijezdu popisuje.

Stejné jako jsme se v pripadé Durychovych cestopisti zamérili dikladné
na zvolené nazvy, které evokovaly riizné formy pohybu, podivejme se nyni na stejny
problém u Machara, jehoz jednoslovné pojmenovani cestopisu nadm také mitize
leccos napovédét o povaze samotného textu, pristupu k cestovani a jeho psané
reflexi.

Nazev Rim vkontrastu sejmény Durychovych cestopisti plisobi ponékud

staticky. Rysy stati¢nosti lze nalézt i v samotném textu. Takto zvoleny néazev
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implikuje dulezitost cilové destinace, ke které se vztahuje vSe podstatné
v Macharové textu. Durychova Rimskd cesta ve svém nazvu i uvniti textu obsahuje
pohybovy aspekt, ktery Durychtiv text definuje. Durych je na cesté i v textu
pohyblivéjsi nez Machar, v Rimé nestravi tolik ¢asu, ani mu nevénuje tolik prostoru.
Zaroven bych cestovatele Durycha oznadil za pohyblivéjsi postavu i z hlediska
Lotmanovy teorie. Cestujici Machar pfijizdi do Rima a od té chvile se stava
z hlediska syzetu v zasad€ nehybnym. Sémantické pole antiky je pro n€j zcela vlastni,
nevznika tim tak rozpor mezi postavou a jejim prostiedim. Vzhledem k tomu,
jak velky prostor Rimu a antice Machar vénuje, stavé se v tomto znAmém prostfedi
jakoZto postava nehybnym a s nim také cely text. Durych se naproti tomu témér
po celou cestu po Italii pohybuje v ramci prostredi, které je mu cizi. Pfi patrani
po jezuitskych pamatkach neslavi velké tspéchy a také Rim k nému nemluvi
tak bezprostredné jako k Macharovi. Durych si musi né€kolik okamziki, kdy k nému
minulost hovofi srozumitelnym jazykem, vydobyt znacnym usilim a tnavou.
K Macharovi naopak antickd minulost za¢ina promlouvat ve chvili, kdy je nadosah
Rima, a zcela jej opousti az po poslednim pohledu na Rim pii odjezdu vlakem.
Durych cestuje svétem nesrozumitelnym, Machar pobyva v Rimé srozumitelném,
jak dokazuje tGryvek z jedné z prvnich kapitol Rima: ,Je mi dobfe. P¥i takovém zaru
navstévuji mne duchové. Ozivaji lidé davnych veékd, vidim je chodit, jednat,
sly$im je mluvit. Anticky Rim, o kterém Goethe pravil, Ze si jej musi z nyné&jsiho
Rima pracné vylupovat, je pfede mnou® (tamtéz, s. 56).

Sam si je védom jednoduchosti, sjakou se muze dotykat historie. Goethe
ani Durych timto darem nedisponuji. Dokazuje to, ze Machar se jako postava
nachazi v sémantickém poli, které je mu zcela vlastni. Miizeme se tak Lotmanovymi
slovy ptat, zda Machariiv pobyt v Rimé je udélosti v tom smyslu, Ze by bylo mozné
mluvit o syzetovém textu. Jsme toho nazoru, ze Machariv text je vtomto sméru
opravdu ve své vétSiné staticky a postrada napéti, které poskytuje prekroceni
hranice mezi dvéma sémantickymi poli. K vyznamné&jsi udalosti a transgresivnimu
pohybu dochézi pii vstupu do papezského Rima. KyZena dynamika, kterou tato
udélost poskytuje vsak ptisobi nedostateéné vzhledem k rozsahu celého Rima.
Dtivodem, pro¢ Durychtiv text ptisobi dynamictéji nez Machartv, je pravé i jeho
rozsahova priméfenost. P¥i uréitém zobecnéni tak napliiuje Rim spiSe funkci
naucnou, pusobi jako popularni ucéebnice nebo priivodce, tedy jako texty

nenapliiujici naleZitosti vypravéni. V mnoha kapitolich Rima slouZi pohyb

28



cestovatele po mésté jen jako nutny zakladni rdmec, z néhoz pak vyrtsta obsahly
historicky vyklad.

Nejdilezitéjsim pohybem v Macharové textu neni fyzicky pohyb méstem,
ten tvori jen zminény ramec, zasadni je predev§im pohyb dé€jinny. Macharovo

prochazeni Rimem a jeho okolim se tak stava cestou déjinami:

Rim je v prvé adé méstem svétovyjch déjin. Vyloupdvame si tedy, dle slov
Goethovijch, z Rima nynéjsi Rim anticky, Rim republiky a cisaiii,
potom projdeme Rimem papezii a konecéné Rimem krdlovskym.
Systém se arci neda prisné dodrzovat, bude nutno tu a tam se vraceti,
jak jsme dosud musili délati exkursy do dob jinych, pozdéjsich — ale jaka

pomoc, jinak se Rim zit nemd a nesmi (tamtéz, s. 123).

Témito slovy odpovida Machar Sofii Petrovné na otazku po planu jejich fimského
putovani, zaroven je tim velice vérné vystizena strukturu textu. Machar postupné
svym vykladem vede ctenare zminulosti az do vlastni soucasnosti. Jiz tésné
pred Rimem hovoii o Etruské 1si, jedno z prvnich zastaveni v Rimé pak vénuje
mistu, kde byl zabit Romulus — od vzniku Rima tak postupuje d&jinami smérem
k soucasnosti.

Samotné déjiny vniméa Machar v prostorovych charakteristikach, je tedy velmi
piiznacné, 7e voli k vylieni Rimskych dé&jin Zanr cestopisu, jehoZ podstata tkvi
v pohybu subjektu prostorem. Macharova koncepce déjin se rozviji v roviné
horizontalni, odmitd vertikdlni pohyb déjin ve smyslu neustdlého vzestupu
a pokroku. Déjiny jsou neustavajicim pohybem kuptedu: ,V ohromnych kruzich
spiraly rozbihaji se déje ¢lovécenstva, jen ku piedu, ale ne vzhiiru. Néktery kruh,
pravda, vzepne se jako hibet viny vyse, avSak jen proto, aby v pokracovani
tim hloubéji klesl“ (tamtéz, s. 144).

Po takové spirdle se pohybuje jako cestovatel Rimem. Pohyb prostorem
a déjinami je simultanni. Tam, kde se prekryvaji jednotlivé zadhyby d€jinné spiraly,
vstupuje Machar z jednoho bodu v prostoru do né€kolika d€jinnych obdobi zaroven.
Na zakladé tohoto pohybu pak mohou textové udélosti potencialné vznikat
na prelomu déjinnych etap, pri prekroceni jejich hranic. Nejvyraznéjsi transgresi
vtomto smyslu se tak stava prechod z antického Rima do kiestanského &i spise
papezského. Tato udélost ptisobi jako katalyzator do té doby pomeérné statického

textu. Machar, jemuz je vlastni svét anticky, prekracuje pomyslnou hranici
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a vstupuje do svéta ciziho, nepratelského. Tento zlom je patrny i ve fyzickém
prostoru, Machar zacina vénovat pozornost pamatkam krestanskym a vstupuje
na uzemi Vatikanu.

Ktransgresi dochéazi prizna¢né po incidentu v katakombach, kde otyly,
Skytajici knéz obtézuje Sofii Petrovnu. KdyZ se pak ona kviili tomuto chovani hnéva,
reflektuje to Machar sironii sobé vlastni: ,Vchazime do kfestanského Rima,
Sofie Petrovno...“ (tamtéz, s. 150). Nasledné se cestovatel se svoji spolecnici
pohybuji skrze krestanské chramy, papezské palace a vatikanskd muzea.
Veskrze pozitivni hodnoceni antiky je nahrazovano kritickymi glosami o cirkvi
a jejich zastupcich.

Cykliénost Macharova spirdlovitého pohybu se vyjevuje i ve spojitosti
prvni a posledni kapitoly jeho Rima. Prvni kapitola nese nizev Konec tivodem,
Machar se uz na zac¢atku vypraveéni ohlizi za svoji cestou z prostoru viderniské kavarny
a prijezdem do Vidné také konc¢i kapitola posledni. Tak je opsan pomyslny okruh
na spirale osobnich cestovatelovych déjin. Cestovatel prekracuje hranici, vstupuje
do minulosti, do antického obdobi, které je mu bytostné blizké a vlastni,
dal$i transgrese nastava pri vstupu do papezské ¢asti Rima a déjin, nakonec
prekracuje hranici z minulosti zpét do soucasnosti, z Rima se vraci zpét do Vidné,
do svéta, ktery je sice pritomny, ale ve srovnani s antikou pro Machara chladny
a mrtvy. Fyzicky se sice nachazi v Rakousku, ale dusi ponechal v Rimé: ,,Sedim zase
ve Vidni, ale dusi nejsem stale jesté tady. [...] Citim, Ze protivny chlad proliza
sténami pokoje. Na blizku kdesi ozyva se urazlivy kifik vran. Tisni mé zapach
mrtvého listi, uvadlych kvétin i haraseni holych vétvi. Je teskno a smutno.
A vyhlédnu-li oknem na mésto — jak je protivna, strizliva a Sosacka tahle Viden!“

(tamtéz, s. 7).
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4. Roma Aurea: ,vécné mésto” a jedinec¢ny ,text”

V této kapitole se budeme podrobné vénovat dilezitému jednoticimu prvku obou
cestopisti, Rimu. Nejdiive se pokusime vymezit, v ¢em spo¢iva vyjimecnost tohoto
meésta, pro¢ pravé ono je tak castym predmétem zajmu cestovateld, historikd,
architektd, umeélcti a mnohych dalsich. Vystoupime také z fyzického zakotveni mésta
vprostoru a pokusime se nastinit moznost ¢teni Rima jakoZto jakéhosi
monumentalniho, Zivého textu. Zde vyjdeme opét z praci souvisejicich se smérem
uvazovani tzv. Tartuské Skoly. Texty Vladimira Toporova a Jurije Lotmana
zabyvajici se Petrohradem ndm mohou poskytnout vhodny ramec pro uchopeni
vyznamu Rima, pFiemZ se ale budeme také nadile odkazovat k Lotmanovym
pojmliim udalosti a transgrese, které jiz byly blize nastinény v kapitole vénujici
se pohybu ve zkoumanych cestopisech. Nakonec se pokusime tyto obecnéji
nastinéné problémy vztahnout ke konkrétnimu materialu, k Rimu a Rimské cesté.
Ukazeme si, jak lze tyto texty ¢ist jakozto soucast Siroce pojatého fimského textu,

jaka vlastni specifika oba cestopisy do fimského pribéhu prinaseji.

4.1. ,,Umélecké dilo nejvyssiho fadu“:23 esteticky uéinek Rima

Vyjimeénost estetického ti¢inku Rima velmi p&kné vystihuje v esejich vénovanych
Rimu, Florencii a Benatkam The Art of the City: Rome, Florence, Venice némecky
filozof a sociolog Georg Simmel.24 V eseji o Rimu, ktera pochazi z roku 1898, Simmel
prresné vystihl mnoh4 specifika estetického ptisobeni Rima.

Zékladem Simmelova vykladu je architektura mésta, Rim jako jedno
ze starovékych meést se vyvinul bez predem promysleného planu, nezastupitelnou
roli vjeho uspofadani hrala nidhoda. Rim se ovSem s touto nahodilosti skvéle
vyporadal a nabyl neuvéritelné jednotné soudrznosti. Pravé v tom podle Simmela
spoé¢iva vyjimecénost Fimské krasy. Rim harmonizuje, integruje vsechny své prvky
do krasného celku: ,What makes Rome’s impression incomparable is that all
the variables from one age to another, the styles, personalities, the contents of lives

whose traces are left here, exist to a higher degree of tension than anywhere else,

23 "In solchem Sinne wirkt Rom wie ein Kunstwerk héchster Ordnung" ("V tomto smyslu pisobi Rim
jako umeélecké dilo nejvyssiho rfadu"). Simmel G.: Rom. Eine asthetische Analyse. Die Zeit, 1898,
¢. 191, s. 137-139 (cit. s. 138).

24 Simmel, G.: The Art of the City: Rome, Florence, Venice, Hanover, Steerforth Press 2019, 96 stran.
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yet despite this still converge into a unity, a harmony and an affinity as found
nowhere else on earth.“25 Spojeni jednotlivosti, které jsou ve vzajemném napéti
do jednoho krasného, harmonického celku je tim, co ¢ini esteticky z4Zitek Rima
tak unikatnim.

Simmel si v§ima4 také jevu, ktery je jednim ze zakladnich prvki reflexe Rima
v cestopisech. Tim je specificky dojem ¢asu, ktery Rim v nav$tévnikovi vyvolava.
Cestovatel si uvédomuje sjednoceni riiznych déjinnych epoch v jeden celek, v Rimé
se minulost stava pritomnosti nebo naopak, pritomnost je vnimana tak, jako by byla
minulosti. Casové hledisko nem4 podle Simmela na izolovanou véc ve mésté vliv,
véc sama se jiz nezda na néj byt vazanou.

Jesté v jednom ohledu ndm miize byt Simmeliv text pro vymezeni specifického
estetického z4zitku Rima uZite¢ny. Simmelova mys$lenka silného, jednoticiho
dynamického uc¢inku mésta, kterému jeho jednotlivé prvky témeér nemohou
vzdorovat, je dlilezita nejenom ve vztahu k architekture mésta, ale také k subjektu,
na ktery toto mésto piisobi. V nasem piipadé tedy na osobu cestovatele, umélce.
Také tento subjekt se stiva soucasti jednoty Rima. Jak piSe Simmel: ,We are
powerless to escape its unifying power, which above all temporal considerations
merges all things into an overal picture existing across the gulfs of time.“26 Vyznam
vnimajiciho subjektu je pro jednotu Rima zcela zasadni. Jednota Rima dle Simmela
vychézi z ducha jeho pozorovatele, pravé tento pozadavek aktivniho sjednocujiciho
pohybu z nitra pozorovatele je déivodem, pro¢ Rim zanechava v paméti subjektu
tak nesmazatelnou stopu. Timto niternym pohybem se mohou vjemy stat
vlastnictvim duse.

Snaha o postizeni vyjimeénosti Rima je patrnd i vobsahlé publikaci
Hluboké mésto: moderni metropole jako druhy Rim,?’ jejimz autorem je Gesky
historik uméni Pavel Kalina, ktery se specializuje na soucasnou architekturu,
ale také stredoveké a barokni umeéni. Kalina ve svém badani vychazi z Lotmanova
pojeti mésta, jak ho sami nastinime v dalsi c¢asti této kapitoly. Na podkladech
Lotmanova badéani prichazi Kalina s rozliSenim mésta hlubokého a plochého. Ploché

13

mésto ,minimalizuje sémantické kolize“.28 Hluboké meésto naopak ,disponuje

velkym sémantickym bohatstvim, vyplyvajicim z neustalého prolinani raznych

25 Tamtéz, s. 25.
26 Tamtéz, s. 30.
27 Kalina, P.: Hluboké mésto: moderni metropole jako druhy Rim, Praha, Academia 2019, 506 stran.
28 Tamtéz, s. 20.
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vyznamovych vrstev i z éetnosti individualnich symbol“.29 Pravé Rim je pro Kalinu
prototypem takového hlubokého mésta, mésta zcela nabitého vyznamem a v tomto
ohledu naprosto jedinecného. I proto Kalina ve své knize vztahuje moderni
metropole pravé k Rimu, jakozto jakémusi ide4lu.

Simmelovu a Kalinovu praci uvadime jako priklady teoretické reflexe
vyjimeénosti Rima.3° O existenci jeho kvalit a zvlastni aufe, kterou na ¢lovéka ptisobi
vs$ak neni tfeba dlouze diskutovat. Diikazem budiz pocit okouzleni, ktery je zachycen
v pracich védeckych, historickych, vytvarnych a velmi vyrazné také literarnich.
Od Ovidia, kterému byl Rim nucené upien, pfes Goetha az k éeskym cestovateltim,

jako jsou Machar nebo Durych prosvita svétovou literaturou osliiujici fimska zare.

4.2. Rim: dvoutisicilety palimpsest

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této kapitoly, pii snaze uchopit a konceptualizovat
nezmérny Fimsky materidl se pokusime nastinit mozné éteni Rima jakoZto
uméleckého textu. Tato nase snaha souvisi uz svybérem Lotmanovy teorie
pro konceptualizaci pohybu ve zkoumanych cestopisech. Jurij Lotman se ve svych
pracich zabyval také sémiotikou meéstského prostoru, konkrétné symbolikou
Petrohradu. Timto smérem se ubiral také Vladimir Toporov ve studii
Petrohrad a petrohradsky text ruské literatury.3* Ackoliv se oba zminéné texty

vénuji konkrétné Petrohradu, zda se podnétné se podobnym zplisobem zahledét

29 Tamtéz.

30 Za pripomenuti stoji také publikace Evropa, Rimska cesta, jejimz autorem je francouzsky filozof
a historik Rémi Brague (Brague, R.: Evropa, Rimskd cesta, Praha, Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy 1994, 134 stran.). Ten pTinasi vlastni pojeti kulturniho vyvoje Evropy, v jehoz samotném
stfedu stoji Rim, tentokrt ovéem nikoli jako mésto, ale jako uréity kulturni model, ktery je Evropé
vlastni, jimZ se Evropa z4sadné odli$uje od zbytku svéta. Staii Rimané podle n&j hrdé piijimali svoji
nepiivodnost a ochotné p¥iznavali, co dluZi za svoji kulturu jinym. Brague pise: ,Byt Rimanem
znamena zakouset staré jako nové a jako to, co se obnovuje svym presazenim do nové ptdy,
presazenim, které ¢ini staré principem nového rozvoje. ZkuSenost zacatku jako znovu-zacatku
je zkuSenosti Ffimskou“ (tamtéz, s. 24). Touto cestou si Evropa piivlastnila tradici feckou, Zidovskou
i islamskou. Brague tento postoj povazuje za dileZity i v soucasnosti, Evropa by neméla byt
ochromena strachem z ciziho, méla by byt oteviena moznym konfrontacim znamého s nezndmym,
starého s novym, které ji mize obohatit. Evropu prirovnava k nadobé, jejiz identita je dana
potencidlem mit obsah, neni tak totozna s obsahem jako takovym, ale je uréena svym pristupem
k nému.

Rimsky postoj, jak ho vymezuje Brague, bychom mohli na individualni roviné povazovat za jednu
z motivaci cesty do Rima. Brague piSe, Ze pro Evropana nemiiZze byt kultura né¢im, co vlastni
a co zaklada jeho identitu — je nééim cizim, a je tedy nutné vyvinout tsili o jeji pfivlastnéni. Timto
zplisobem se cestovatel snazi o privlastnéni Rima, nebof ,byt ¥imsky znameni mit za zady
klasicismus, jenz ma byt napodoben, a pted sebou barbarstvi, jez je tireba si podrobit“ (tamtéz, s. 25).
Toto napéti umoznuje Evropé, stejné jako jednotlivcei, se vyvijet, neustéale se pohybovat kupfedu.

3t Toporov, V. N.: Petrohrad a petrohradsky text ruské literatury (Uvod do tématu), in Glanc, T. (ed.),
Exotika: vyber z praci tartuské skoly, Brno, Host 2003, s. 7-35.
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i na problematiku Rima. Jak uvidime, oba texty se zaroveii v mnohém prekryvaji
s tim, jak o Rimu pi$e Georg Simmel.

Jurij Lotman sam o textové povaze meésta prfimo nemluvi, je si vSak védom
toho, Ze texty rtiznorodého typu jsou dilezitou soucasti vyznamu, ktery mésto

produkuje. SAm podava tuto velice komplexni definici mésta:

The city is a complex semiotic mechanism, a culture-generator,
but it carries out this function only because it is a melting-pot of texts
and codes, belonging to all kinds of languages and levels. The essential
semiotic polyglottism of every city is what makes it so productive
of semiotic encounters. The city, being the place where different national,
social and stylistic codes and texts confront each other, is the place
of hybridization, recodings, semiotic translations, all of which makes
it into a powerful generator of new information. These confrontations
work diachronically as well as synchronically: architectural ensembles,
city rituals and ceremonies, the very plan of the city, the street names
and thousands of other left-overs from past ages act as code programmes
constantly renewing the texts of the pasts. The city is a mechanism,
forever recreating its past, which then can be synchronically juxtaposed
with the present. In this sense the city, like culture, is a mechanism

which withstands time.32

Tento dryvek ndm nabizi né€kolik vhledd do povahy mésta, které piekracuji pohled
na néj jako pouze fyzicky prostor. Lotman povazuje mésto za komplikovany
sémioticky mechanismus, ktery je dan tim, Ze se vjeho pomyslném i fyzickém
prostoru stretavaji texty a kody nejriznéjsi povahy. Stiet rtznych entit,
jejich konfrontace, je pivodem vzniku nové informace v ramci mésta. Podobnym
zpiisobem popisuje efekt estetického piisobeni Rima Simmel. Také on hovoii
o stfetu casto protichiidnych prvki, ackoliv v jeho pripadé se toto tvrzeni do velké
miry tyka architektury a fyzického prostoru, presto je si i on, stejné jako Lotman,
védom toho, Ze mésto jako celek nabyva vyznamii, které prekracuji pouhy souhrn

vyznami jeho jednotlivych prvk.

32 Lotman, J.: The symbolism of St Petersburg, in Lotman, J., Universe of the Mind. A Semiotic
Theory of Culture, Bloomington, Indiana University Press 1990, s. 194—195.
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Lotmanova definice nas také vede smérem k Simmelovi z hlediska pojeti casu
mesta. Simmel upozornuje na spojeni rtiznych déjinnych epoch vjeden celek,
jednotlivé prvky meésta jsou zcasu jakoby vyvazany. Lotman si vS§ima toho,
Ze k sémantickym  konfrontacim dochazi jak zhlediska synchronniho,
tak diachronniho. Opét nam tak vyvstava obraz jakéhosi bezéasi, volného spojeni
minulosti s pritomnosti. Meésto Lotmanovym pohledem nahlizime jako
mechanismus, kde se stale znovu rodi minulé, které se synchronné muze stietavat
se soucasnym. Toto specifické ¢asové rozhrani reflektuji také Machar s Durychem,

Jak jiz bylo zminéno, problematikou méstského prostoru, konkrétné
Petrohradem se kromé Lotmana zabyval také Vladimir Toporov. Ten priSel
s pojmem tzv. petrohradského textu. Petrohradsky text je oznacenim pro soubor
texti napsanych o tomto mésté. Tyto texty disponuji schopnosti piisobit
na povédomi o mésté a mohou také ovliviiovat texty, které o ném vznikaji
v budoucnosti. Toporov jde ve svém uvazovani o textové povaze meésta jesté dal.
Kazdé meésto podle néj disponuje svym vlastnim jazykem, kterym promlouva
jako heterogenni text zvlastniho druhu. Soucasti tohoto textu jsou jak méstské ulice,
nameésti, parky, budovy apod., tak i jeho historie, myty, literarni texty, lidé.
Text mésta ovliviiuje dalsi texty, které o ném vznikaji, tedy i nami zkoumané
cestopisy. Toporov upozoriiuje na prekvapivou podobnost raznych popist,
které se v konkrétnich textech o Petrohradu objevuji. Na zakladé toho prichazi
Toporov s mysSlenkou mésta implikujicitho vlastni popis a vtomto smyslu
svym zpiusobem i omezujiciho autorovu svobodu volby.33

Podobnym zptisobem, a domnivam se, Ze jeSté mnohem intenzivnéji, ptisobi
na spisovatele také Rim. DiileZitou soucasti fimského textu jsou cestovni priivodce,
které vyrazné spoluptisobi na obraz mésta Rima v oéich pfedevsim neitalské
spolecnosti. Tradici fimskych privodct se velice dékladné zabyva publikace
Rome and the Guidebook Tradition.34 Jeji autori upozornuji na to, Ze v popisech
Rima se nékteré typické obrazy neustdle opakuji, a to nejen v priivodcich,
ale jak si ukazeme, tak i v cestopisné literatute. V popisu Rima se velmi ¢asto autofi
uchyluji ksilné hyperbolickym vyjadienim, kterd maji za cil zdiraznit

jeho jedinec¢nost, zaroven s tim ale vznika potencialni problém vysokych oéekavani

33 Toporov, V. N,, cit. d. (pozn. ¢. 30), s. 7—35.
34 Blennow, A. a Fogelberg, R. S. (eds.), Rome and the Guidebook Tradition: From the Middle Ages
to the 20th Century, Berlin, Boston, De Gruyter 2019, 357 stran.
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a nasledného mozného zklamani z reality.35 Tato prototypicka popisna schémata
se projevuji jak v privodcich, tak v cestopisech. Pokusme se nyni kvalifikovat
nékolik zakladnich topoi, které se zdaji byt Rimem implikovany: 1) vé¢éné mésto;
2) mésto jako 74dné jiné; 3) nedostatek ¢asu kplnému poznani Rima;
4) odkazy k literarni tradici fimského textu; 5) chiize ve stopach predki.

I vnami zkoumanych cestopisech se takto vymezené topoi vrtzné mire
objevuji. V Rimé Machar uZ v prvni kapitole vyzdvihuje Rim jako ,mésto jediné,
meésto tzasné“ (Machar 1907, s. 9), hovori o stesku po ,,vé¢ném mésté“ (tamtéz, s. 11)
avyjmenovava mnohé dvody pro tato hyperbolizovand pojmenovani.
Velice vyrazné se u Machara projevuje predstava chiize ve stopach antickych predkd,
coz souvisi stim, Ze jednotlivA navstivena mista jsou mu prilezitosti pro vstup
do minulosti a historicky vyklad: ,Jedeme tedy po té slavné Kralovneé cest. Dva tisice
a dvé sté roku je star kdmen té dlazby, v néjz bije nas kin kopyty. Stale jesté
tyZz kamen, na némz stanul u druhého milniku Hannibal [...], tyZ kdmen, jenz dunél
brzy potom pod kroky republikdnskych legii, [...]* (tamtéz, s. 112). Na Machara
v Rimé plisobi také beznad&jny pocit nedostate¢nosti ¢asu k prozkouméani vseho,
co Rim nabizi:36 ,vim, Ze bych chtél je$té sto rokd byt Ziv, sto rokdi moci takhle
se divat, a kdyz bych umiral, litoval bych, Ze ten zivot netrva jesté sto rokd,
abych se mohl jesté divat...“ (Machar 1907, s. 69). Machartiv cestopis
se tak z hlediska obvyklych topoi fimského popisu jevi jako text prototypicky,
ve kterém se takové popisy objevuji opakovaneé a v typické formé.

Jaroslav Durych je v tomto ohledu skoupéjsi a tlaku Rima na vlastni popis
odolava. Je si védom ocekavani, kterA mohou nami charakterizované
hyperbolizované popisy Rima v navstévnikovi probouzet a k jakému zklaméni miize
v dtisledku toho dojit, a sim jako by se snazil Rim ve svém popise ukazat prosty
téchto predsudki. Svym zptisobem Rim desakralizuje: ,Rim se jevi jako spousta zdi,
ulic a stfech bez patrného vztahu k tomu vSemu, co by tu chtél cizinec nalézti
z projevi slavy duchovni“ (Durych 1933, s. 62—63). Prestoze se s tim, jak Durychovy
zazitky Rima uzravaji, projevuji vjeho slovech jisté pfiznaky jedine¢nosti téchto
prozitkli, reflexe Timské véénosti a jedinefnosti seu Durycha objevuji

jen v naznacich, a eventualni jedine¢nost Rima vyvéra ze zcela odlisné perspektivy

35 Tamtéz, s. 15—16.
36 Tento ¢asovy moment hezky zachycuje Goethe: ,Rim — to je svét a ¢lovék potiebuje cela léta,
jen aby si v ném alespon napted uvédomil sim sebe“ (Goethe, J. W.: Italska cesta, Praha, Academia
2023, 8. 162—163.).
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nez v pripadé Machara. Namisto pocitu casové nedostatecnosti se projevuje spise
nepatrnost cestovatele viiéi tisicim let tradice Ffimskych cest. Ani posledni prvek
popisu, tedy chize ve stopach predkid, neni vyrazné pritomen. To je dano
Durychovym ®myslnym omezenim se na pouze barokni minulost Rima.
Jiné historicka obdobi nejsou v okruhu jeho zajmu, proto se tento jev neprojevuje
v Rimé jako celku, ale pouze v souvislosti sjezuitskymi pamatkami, napiiklad
pri navstéveé kostela al Gesu: ,Tim vchodem se vchazelo, ale také vychazelo,
at na chvilku, na delsi ¢as, nebo navzdy; strasny osud ¢ihal u téchto schodti, skryty
a nedockavy, a dival se na vchézejici a vychazejici (tamtéz, s. 82—83). Otazce odkazi
na tradici fimského textu se vénujeme dale v této kapitole, zde mtizeme prozatim
Fici, Ze intertextualni odkazy se objevuji v obou zkoumanych textech.

Zuvedenych prikladi je ziejmé, Ze tedy také Rim, stejné jako Toporoviv
Petrohrad, implikuje v fimskych textech urc¢itd popisna schémata. Tato opakujici
se schémata miizeme povazovat za dikaz existence fimského textu, ktery je neustéle
revidovan, prepisovan, pricemz si ale i pres veskeré zmény udrzuje urcité zakladni
rysy, se kterymi jsou nuceni se vSichni ,autori“ rimského textu svym vlastnim
originalnim zptisobem vyporadat.

Pravé z déivodu predstavy prepisovani Rima, jeho palimpsestové povahy,
uvedeme k podpore nasi koncepce rimského textu jesté jeden teoreticky text,
jehoz ptistup postupuje v této problematice opa¢nym smérem nez texty predchozi,
které vychazely od méstského prostoru k jednotlivym prvkiim, z nichz se text mésta
sklada. Josef Vojvodik ve studii o Miladé Souckové a jeji navstéveé Rima v roce 1960,
ktera inspirovala sbirku Alla Romana, vychéazi z perspektivy tohoto konkrétniho
textu, ale vyslovuje myslenky, které s predstavou Siroce pojatého rimského textu
uzce souvisi.3? Také vtéto studii je nastinéna specificnost Fimského casu,
Sou¢kova se vraci do Evropy, do Rima, jakoZto ,mésta kulturni paméti®.s8
To co jiz zmizelo v minulosti lze podle Vojvodika zpristupnit ,,vzpominanim,
evokaci, obrazotvornosti ¢ opakovanim®.39 Ve studii je vyslovena predstava Rima
jako palimpsestu, jehoz texty Souckovéa ¢te a na némz sama pise své texty v jakémsi
dialogu sliterarnimi predchiidci (Ovidiem, Horatiem, Tassem, Goethem,

Chateaubriandem, Byronem, Stendhalem ad.). Vojvodik dale spojuje trimsky

37 Vojvodik, J.: Mésto jako ,zazraény zapisnik“: Rimské prochdzky Milady Souckové. K estetice
a poetice basnického obrazu, in Slovo a smysl, 2019, €. 16, s. 109—126.

38 Tamtéz, s. 110.

39 Tamtéz.
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palimpsest s freudovskym ,,zazra¢nym zapisnikem®. ,Na rozdil od papiru a inkoustu,
ale také od kridy, je ,zazracny zapisnik‘ schopen uchovat trvalejsi stopu paméti.
Ze ,zazracného zapisniku‘ je sice mozno pismo vymazat, ale pri uréitém osvétleni
je stale viditelné a citelné. ,Zazrac¢ny zapisnik‘’ reprezentuje tedy na jedné strané
pomijivou, na druhé strané ovSem trvalou pamét a stejné tak prechodné,
ale také trvalé zapomnéni.“4°

Palimpsestova predstava Rima koresponduje s pfedchozimi pojetimi mésta
jako textu a také s vyznamem, ktery ma v tradici fimské cesty opakovani, jak jsme
ukazali na podkladu Wulfovy teorie o mimetickém opakovani. Palimpsestovy
charakter Rima vyZaduje neustaly proces konstrukce a rekonstrukece jak v textech,
tak v mysli ¢tenaie. Ctenafem fimského textu je v tomto smyslu i kazdy cestovatel
do Rima. P¥i svych prochazkéach fimskymi ulicemi ¢te a interpretuje Zivy Fimsky text
v §ir§im smyslu, fyzicky pohyb chiize se stava procesem cetby, smyslovym prozitkem
textu mésta. Umeélec reflektujici své putovani se navic stavd nejenom ctenarem,
ale zaroven i autorem rimského textu, ktery rekonstruuje na strankach vlastniho
cestopisu.

Text mésta je tvoren vSirokém smyslu mnoha rtznymi prvky -
od architektury, ulic, historie, mytt az k literatuie, ktera bude hlavnim predmétem
naseho badani. Nas bude déle zajimat predevs§im fimsky text ve smyslu Toporovova
textu petrohradského. Pravé pojeti mésta jako textu tvoreného vSemi literarnimi
texty, které se k nému vztahuji nas privadi k dilezitému pojmu, ktery zde jesté
ve vztahu k textu mésta nezaznél — timto pojmem je intertextualita. Tu mizeme
stejné jako text mésta vnimat ve smyslu SirSim ¢i uz§im. V SirSim pojeti
se intertextualita tyka celé sémiotické produkce — pisemné texty, ustni slovesnost,
obrazy, objekty atd. V uz$im pojeti pak miizeme intertextualitu ve vztahu k méstu
chapat jako soubor veskeré literarni produkce o daném misté. Pri nasem badani
ve vztahu ke dvéma zkoumanym textiim se zaméiime predevS§im na intertextualitu
vuzsim smyslu, pricemz si ovSem budeme nadale védomi toho, Ze literarni
intertextualita Rima neexistuje ve vakuu a intertextudlni vliv dalsich
mimoliterarnich oblasti (predevsim architektury, sochatstvi nebo malifstvi) nelze

zcela opomenout.

40 Tamtéz, s. 112.
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4.2.1. Reflexe ,fimského textu“ u Machara a Durycha

Josef Svatopluk Machar i Jaroslav Durych ve svych cestopisech zminuji konkrétni
texty, které jim maji v Rimé slouzit jako svého druhu priivodce, texty, které predem
utvaieji predstavu, s niz do Rima putuji. Za timto Gcelem si ovem nevoli klasické
cestovni bedekry. Volba fimskych textti, které oba ve svych cestopisech explicitné
jmenuji, velmi tzce souvisi scili, predpoklady a objekty zajmu jejich cesty.
Zajimavé je, Ze ani jeden znich neni priznané€ inspirovan ke své cesté dily
cestovateli literati. Oba cerpaji své informace zknih historickych, pri¢emz
uZ z povahy téchto textli je zfejmé, co bude oba cestovatele v Rimé nejvice zajimat.
Macharovymi informacnimi zdroji jsou zejména antic¢ti historikové. PredevsSim
Liviovy dé&jiny Rima Ab urbe condita povazuje za stéZejni pramen poznani antického
Rima. S4m o ném ¥ika: ,Livia by ostatné mél é&ist kazdy, kdo chce jet do Rima.
Tento dobry kronikar ozivi staré déjiny mésta stokrat lip nez Mommsen, a povi vice
a vSecko poctivéji nez vSichni privod¢i a vSichni dikladni Baedekii“
(Machar 1907, s. 48). Z tohoto tryvku je patrné, jaky pristup Machar sdm povazuje
za spravny i ve vztahu k vlastnimu textu o Rimu. Jde mu o ,oZiveni d&jin mésta“,
které bude poctivéjsi nez popis privodct. Livius ovSem neni jedinym autorem,
z néhoz Machar cerpa své rozsahlé znalosti fimské historie — zminuje také Tacita,
Cicera, Horatia, pozd&j$i d&iny Rima cerpa napiiklad od biskupa Eusebia.
Ve svém hodnoceni pramenti neni ale vzdy koherentni, v citovaném taryvku tvrdi
napriklad, Ze Livius ,,0zivi staré dé€jiny mésta stokrat lip nez Mommsen*“, ale v jedné
z pozdéjsich kapitol je ,stary Mommsen ten nejvétsi znatel starého Rima“ (tamtéz,
s. 142). Jak se Machar ve svém textu pohybuje fimskou minulosti, pfestava postupné
své zdroje konkrétné jmenovat, coz miize souviset se snahou vyzdvihnout antické
autory a znalce antiky na tkor historik{i papeZského Rima, které Machar jisté zna,
ale jmenovat nechce. Tim zduraznuje urcity konkrétni vysek fimského textu na akor
jeho jiné casti.

Také pro Jaroslava Durycha jsou nejdiilezitéjsi texty historické, ale uz z jejich
vybéru je zfetelné patrné, sjak specificky vymezenym cilem se Durych do Rima
vydal a jakyma o¢ima bude na Italii pohliZet. Impulsem k vykonani cesty do Rima

byla pro Durycha kniha Matyase Tannera popisujici de€jiny jezuitského radu
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a biografie vyznamnych jezuitd.4t Tohoto tGzce vymezeného déjinného obdobi
se Durych pokousi pres vSechny nesnaze pridrzovat po celou dobu své cesty, hleda
barokni It4lii a Rim 16. stoleti. V tom se 1i§i od pojeti Macharova, ktery se jak ve své
piipravé, tak ve vlastnim vykladu v cestopise pokous$i obsahnout celé d&jiny Rima,
ackoliv je patrné, Ze jeho hlavni zijem tkvi v Rimé antickém. Durych si je védom
toho, jak si svoji volbou Fimskych textfi setkani s Rimem komplikuje: ,V tim vétsi
nesnazi je ten, kdo si misto priivodce vezme s sebou Zivotopis Aloise z Gonzagy
a ma pak z toho misto mozku tézkou, hustou a pomalu kypici lavu, a kdo se na cestu
pripravoval nikoliv studiem italstiny, nybrz Sestimési¢ni denni cetbou
Matéje Tannera a podobnych historii“ (Durych 1933, s. 61). Z téchto ,,podobnych
historii“ Durych v cestopise zminuje jesté zivotopis Ondreje Avellinského,
Poselkyni starych pribehtt cCeskych Jana FrantiSka Beckovského nebo
Summu theologicu Toméase Akvinského.

Ani jeden zautori nemluvi ve vztahu k vlastnimu textu o inspiraci ¢isté
literarni. Pfesto se tuto problematiku pokusime bliZe prozkoumat. Rimsky text,
tak jak jsme si jej vavodu této kapitoly vymezili, je rozsihly a zaroven ptlisobi
znac¢nou ,,pritazlivou silou“. Kazdy dalsi konkrétni text, ktery se do tradice fimského
textu zaclenuje, je nutné touto silou ovlivnén. Tim spiSe, Ze se v nasem pripadé jedna
o sectélé literaty, je velmi nepravdépodobné, Ze by Machar s Durychem nebyli
obezndmeni s nejzisadnéj$imi dily ,fimské literatury a sautory sRimem
spojenymi. Ani jeden z nich fimska mista spojena s literarnimi autory nevyhledava,
presto na né oba v jistém momentu spise ndhodné narazeji.

Machar se po navstéve baziliky sv. Pavla zastavuje na protestantském hibitove
Cimiterio dei Protestanti, kde nachazi hroby P. B. Shelleyho, J. Keatse,
W. Waiblingera nebo Augusta von Goethe, jehoZ otce oznacuje za ,vymarského
Jovise“ (Machar 1907, s. 170). Pozdé€ji jesté navstévuje Machar v klastere
Sant‘ Onofrio hrob italského basnika Torquata Tassa. Durychovi jsou takova setkani
neprijemna, vytrhavaji ho ztvah o minulosti: ,Jest zdhadou, proc¢ si clovék
proti své viili nahle v§imne tabule, pfipominajici tfebas Keatsiv pobyt v Rimé,

nebo pro¢ je upozornén na mista, kde pobyval Goethe“ (Durych 1933, 85-86).

41t Mélo by se jednat o knihu Societas Iesu usque ad sanguinis et vitae profusionem in Europa, Africa,
Asia et America militans, seu vita et mors eorum, qui ex Societate Iesu in causa fi dei et virtutis
violenta morte sublati sunt, ktera vysla latinsky v roce 1675 a osm let pozd€ji také v némciné. Jedna
biografie v této knize je vénovana Karlu Spinolovi, jehoz osud Durycha na fimské cesté predev§im
zajimal. (Kostkova, M.: Matéj Tanner znidmy a neznadmy, in Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis. Facultas Philosophica. Philologica 91, Olomouc, Univerzita Palackého 2007, s. 291.)
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Explicitnim odkazem na rimsky text otevira Durych jednu z kapitol vénujicich
se Rimu, kdy ironicky reflektuje Byronova slova: ,Z paméti se vynofuje matné,
co Byron napsal a Krasnohorska prelozila: Rim stoji, dokud Koloseum stoji,
aZ padne Koloseum, padne Rim — —. A éim vice tato vzpominka dotira, tim jeji obsah
vétsi a hlubsi vzbuzuje odpor. Ale stoleti uplynulo od té basné a budiz kazdému
ponechano pravo na jeho predstavy. Vzdyt ne kazdy prichazi do Rima z Anglie®
(tamtéz, s. 60). Je tedy mozné, Ze oba autori chtéji svym zpilsobem s jistou
preziravosti k literarni fimské tradici tlaku fimského textu vzdorovat. Predev§im
u Durycha je zcela ziejma snaha drZet se svého tzce vymezeného okruhu zajmu
a nenechat se rozptylovat ni¢im, co s nim bezprostredné nesouvisi. Pfesto v§ak oba
ve svych textech Goetha a dalsi autory zminuji a s minimalné€ implicitnim vlivem
jejich dél na Machartiv a Durychiiv cestopis musime pocitat.

Vzhledem ke kanonické roli Goethovy Italské cesty v ramci literarni tradice
italské cesty je vhodné vztah obou cestopisii k tomuto dilu blize prozkoumat.

Podobné jako Machar s Durychem, také Goethe vstupuje do Rima s ur¢itymi
predobrazy, s vlastni predstavou mésta, ktera vychazi jednak z otcovy vychovy,42
jednak zvlastniho studia Fimského textu. Tento predobraz je vSak tieba
konfrontovat s realitou Rima, ¢imZ dochazi ke zvlastnimu procesu rekonstrukee,
ktery pripomind prepisovani palimpsestového textu: ,Kamkoliv se obratim,
potkdvdm vtomto novém svété néco znadmého, vSe vypada tak, jak jsem
si to predstavoval, a vSe je nové.“43 Ktomuto procesu nedochazi jen ve vztahu
k vnéjsimu pozorovanému svétu, ale i v pripadé niternych ideji cestujiciho subjektu:
~Nenapadla mne zadna zbrusu nova myslenka, nic mi nebylo Gplné cizi, ale staré
ideje ziskaly mnoho na uréitosti, Zivosti a souvislosti, Ze mohou byt povazovany
za nové.“44 Témito slovy Goethe zaroven vystihuje trvajici viznamnost fimské cesty.

Z hlediska pojeti Rima, ¢asu a pohybu se Italské cesté vice podoba Durychova
Rimska cesta. Od Machara se Goethe vyrazné lisi v tom, Ze mu v prvé Fadé nejde
o historické védomi, ale mnohem vice o jakysi smyslové-esteticky prozitek,
jdemu ,jen o smyslové dojmy, jaké nemiize zprostfedkovat zadna kniha

nebo obraz.“45 Pravé s témito dojmy-obrazy se v Rimé setkavd i Durych.

42 Goethliv otec Johann Caspar Goethe sidm absolvoval cestu do Itdlie vroce 1740 a sepsal
o ni italskojazy¢ny cestopis Viaggio in Italia. Mlady Goethe tak byl od atlého véku vystaven vlivu
otcovych italskych suvenyri, uméni a pribéht z cesty, stejné jako studia italského jazyka a hudby.

43 Goethe, J. W.: Italska cesta, Praha, Academia 2023, s. 142.

44 Tamtéz, s. 142.

45 Tamtéz, s. 52.
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Vnimani nékterych situaci, obrazii, atmosfér jako by Durych naséaval celym svym
télem, vSemi smysly (,vSecko toto volani nescetnych Zivotd prochazi télem i dusi
¢loveéka“ (Durych 1933, s. 51); vidi, slysi a citi celym télem, tak jako z chvéni vzduchu,
dlazby, zdi a stfech” (tamtéz, s. 53—54). Zejména dilezité se zdaji byt pro Durycha
vjemy c¢ichové, Casto jako by cestovatel vnimal pachy minulosti a pri navstéve
Neapole hovofi o tom, ze je treba ,ocCichati mésto zevné“ (tamtéz, s. 71).
Durych se s Goethem neshoduje jenom v téchto smyslové-estetickych prozitcich,
alei v pristupu k tomuto zptisobu vnimani svéta. Oba autofi své vnimani kriticky
reflektuji, a zdtraznuji dilezitost urc¢itého racionalniho odstupu. Goethe mnohokrat
zminuje svij zamér vycvicit vlastni oko, snazi se dosahnout cistého pohledu,
aby vidél véci takové, jaké skutecné jsou: ,k nejvétsim pamétihodnostem pristupuji
pomalu, jen otvirdm o¢i a hledim a jdu dal a zase se vracim.“4¢6 Snazi se zbavit
predpojatosti, mnohé pamatky navstévuje nékolikrat, aby jeho prozitek z nich mohl
uzrat: ,prvotni Gzas se meéni v prozitek a voprosténéjsi cit pro hodnotu
té které véci.“47 Podobnou snahu o ¢isté zieni reflektuje v Rimé také Durych.
Prostfedkem k této Cistoté se mu stava rozum, ktery zcloveka déla ,divaka
nestranného a naprostého“ (Durych 1933, s. 62). Smyslové-esteticky prozitek
a nasledny kriticky odstup, tento zptisob poznani je vlastni Goethovi i Durychovi.
Machar se naproti tomu pfidrzuje svého historického vnimani. Durych sice do Rima
cestoval také za historii, i kdyZz jen jejim konkrétnéji ohranicenym tusekem,
ale nakonec je vaben, i pies vSechnu svoji snahu vzdorovat, smyslovymi prozitky
Itdlie a Rima. Ke shod4m mezi Goethem a Macharem dochazi spie na trovni
jednotlivych motivii — v reflexi uméni, pocitu znovuzrozeni v Rimé, lou¢eni s Rimem

apod.

4.3. ,...jako v temné komore obrazy svrchované®“:48 Durychovo
vidéni a ,obrazy“ Rima

Durych se do Rima, jak uZ bylo zminéno diive, vydava s konkrétnim tkolem.
Podobné jako na jeho prvni dvé cesty, které byly motivovany studiem k priprave
Bloudéni. Rimské cesta byla podniknuta v podobném duchu, ve snaze dozvédét

se co nejvice o plisobeni jezuitil v Italii a Rimé v dobé 16. stoleti: ,,zd4lo se, Ze by bylo

46 Tamtéz, s. 146.
47 Tamtéz, s. 165.
48 Durych, J.: Rimska cesta, Praha, Melantrich 1933, s. 12.
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nejlépe zajeti do Rima, kde v pamatkach jednotlivych fadd Feholnich asi by se naglo,
co snad ve vlasti neni“ (tamtéz, s. 11). Durych ma v planu ,nechat se zazditi
v archivu® (tamtéz, s. 63), ale tento jeho plan ztroskotava, kdyz se dozvi, Ze archivy
jsou pres 1éto zaviceny. Cestovatel tak musi ustoupit ze svého historického zajmu,
tento pohyb je v§ak mozné sledovat v celém Durychové textu, a to nejen v souvislosti
se zklamanim z uzavienych archivii. Vtomto se Durych znac¢né lisi od Machara,
ktery se svého historického smérovani drzi v celém cestopise.

Durych tak musi inspiraci pro své budouci dilo céerpat jinym zptisobem
nez éetbou archivnich textfi. V tomto ohledu je mu prostiedi Itilie a Rima velmi
napomocno, nebot hovori kvnimavému Eloveku mnoha rliznymi cestami,
v poeticko-existencidlnich reflexich dok4dze Durych umné skloubit sviij historicky
prozitek s vlastnimi niternimi pocity.

Durych si je védom toho, Ze jeho navstéva Rima a jeji nasledné literarni
ztvarnéni je jen nepatrnou slozkou velkého piibéhu Rima: ,Nutno si uvédomit,
ze kazdy prichozi jest jen jednim z mnoha miliént, ktefi béhem dvou tisic let prisli
do Rima, a to staéi, aby ¢lovek citil tnavu ve vSech tdech a tiseii své nepatrnosti.
Co tu ¢lovek mize vidét, ¢eho jini stokrat nevidéli davno pied nim? Spise si mtize
byt jist, Ze neuvidi ani tisicinu toho, co vidéli jini“ (tamtéz, s. 60) Tento pocit zahlceni
Rimem neni pro jeho navstévniky neobvykly, podobné pocity nejednou popisuje
i Machar, a¢koliv na n&j takto Rim za¢in4 piisobit aZ postupné, pfi vstupu do néj je
na rozdil od Durycha nadsen.

Tento pocit je zaroven nécim velice baroknim, typickym pro Durycha
a jeho tvorbu. Pocit nicotnosti ¢lovéka vic¢i nécemu velkému (obvykle v opozici
k élovéku stoji Biith). Baroknost Durychova stylu a vidéni se v textu projevuje
na nékolika rovinach.

Odosobnény Durychiv styl a vyrazy, které se neustale opakuji (bylo nutno,
bylo Gcelno, apod.) jsou na jedné strané projevem barokniho oddani se bozi
prozretelnosti, na stran€ druhé vsak také jisté beznad€je. Pti nemoznosti provedeni
ptvodni zdméru studia v archivech, se z Durycha stadva melancholicky chodec svéta
barokniho labyrintu, velkého svéta, ve kterém je jen jednim ,z mnoha miliént“.
Predstavou bloudéni a mésta-labyrintu zapojuje Durych vlastné do masy rimského
textu i text svého Bloudeni nebo Komenského Labyrint svéta a raj srdce
a v obecn€jsi roviné i Sirsi pole barokni literatury jako takové. Durych béhem pobytu

vRimé oteviené priznava pocity ,divoké opusténosti, beznadéje ¢ nudy.
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Paradox, figura typicka pro barokni literarni texty, se projevuje i zde, ptvodni
negativni pocity, zptsobené nemoznosti naplnéni ptvodniho zameéru studia
v archivech, prochézi jakymsi procesem usebrani a atmosféra mésta v paméti
cestovatele zraje, bez téchto prozitkt ,,nebylo by byvalo mozno se dopatrati kofene
nejtéz§ich dusevnich zdhad v tom odvétvi déjin, k jejichz studiu se zdal Rim jediné
vhodnym mistem* (tamtéz, s. 68—69). Zminéné oddani se do bozich rukou je tim,
co cestovateli nakonec prinasi prislib nadéje. Kviili komplikaci se zavirenymi archivy,
prochazi Durych ,Rim jako oéistec®, aby byl nakonec odménén ,,obrazy naprostymi*,
prozitky atmosféry, které mu nakonec mohou byt pro pozdéjsi psani uZite¢néjsi
nez rozsahlé studium v archivu.

U téchto obrazii je vhodné se na chvili pozastavit, nebot pravé ony
jsou nejdilezitéj$im ¢initelem Durychova estetického prozitku Rima. Z hlediska
interpretace Durychova textu povazujeme za signifikantni obraz, ktery k Durychovi
sice neprichazi v Rimé, ale pfesto nAm miiZe nabidnout kli¢ k cestovatelové vnimani
vééného mésta. Durych se v Janové zastavuje pri sledovani zahradnikova povozu
tazeného malym oslatkem. Zvire je prirovnano k usmivajicimu se ditéti, které zaziva
pocit bezpeci a svobody, kdyZ jede s vozem z kopce. Tato scéna vSak na Durycha
téZce doléha, nebot ,ne cela cesta vedla z kopce. A co bylo nejtisnivejsi, Ze oslatko
se usmivalo, slunce se usmivalo, ba i to zlé a piivabné more se usmivalo zlym
a pivabnym tsmévem tomu oslatku, které nevédélo nic“ (tamtéz, s. 49). Tato scéna
jako by byla obrazem lidského Zivota a Durych si je toho védom. Clovék tdhnouci
svilij povoz, a cesta, ktera od urcité chvile zacina vést do kopce — tento pocit vystihuje
naladu cestovatele. Ironicky skleb mote, obrovské propasti, ktera stoji clovéku
za zady, to je onen existencialni, expresionisticky a také barokni pocit, se kterym
se Durych na své cesté potyka, onen ,hukot, vnimany smysly netélesnymi,
od kterého neni pokoje le¢ v hrobé“ (tamtéz, s. 50). Tato otevirajici se propast
vSak neni pro cestovatele dévodem Kk naprosté rezignaci, jeji pritomnost
je nevyhnutelna, avSak nadéje je v textu pritomna téz. Ne nadarmo se také Durych
k janovské scéné vraci v posledni pasazi cestopisu: ,A pak navrat ke jhu oslimu,
které jest tikolem novicidtu lidského Zivota, jehoz délka neni predem znama.
Ale tuseni svobody neni potutelnym klamem, ponévadz lidé si mohou z ¢loveéka d€lat
blazna, Bih vSak nikoliv* (tamtéz, s. 96). Durych tak jako protivahu k marnosti

a nejistoté lidského bloudéni labyrintem svéta symbolicky stavi svobodu a Boha,
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pricemz pravé oddani se jemu, je nakonec tim, co proménuje Durychiv Fimsky
prozitek.

Pravé takové ,hovorici“ obrazy jsou casto tim, co se nakonec stane
cestovatelovou odménou za snahu pfi plnéni vytyéeného tkolu. Zda se, Ze se Durych
cilené vyhyba nejznaméjsim rimskym pamatkam, drzi se tporné svého ukolu,
hledani jezuitskych pamatek, a vSe ostatni vnima jako potencialni vyruseni. Presto
vSak neni zcela uzavien riiznorodym vjemiim, které k nému pii pohybu Rimem
prichazeji. To, co ho dokaze nejvice zasahnout, jsou prave tyto obrazy. Kazdy takovy
obraz mé pro néj vyjimecnou hodnotu, i kdyz si je védom, Ze ,basnik jen ponékud
piistupny vécem duchovnim a dosud neuzavieny dojmiim citovym musil by v Rimé
vidéti obrazii miliony, s nimiz by vystadil do smrti“ (tamtéz, s. 61). Tak jednoduché
to vSak pro Durycha neni, obrazy k nému prichazi jednotlivé, plizivé, o to jsou vSak
vzacnéjsi a umoznuji hlub$i prozitek: ,Prihodi-li se tedy, Ze v polednich
nebo odpolednich dobach zivota zachyti se v mysli néjaky obraz, ktery vstoupi
az do samé podstaty cloveéka, pak uz neodvratné nastava konec veskeré tékavosti
a dychtivosti po novych podnétech a vzrusenich® (tamtéz). Timto miiZeme
vysvétlovat Durychiiv nezdjem o zachyceni v§ech moznych fimskych uméleckych,
historickych ¢i kulturnich podnéti. Sam tika, ze ,nezalezi na kazdé podrobnosti,
nebot uz svym rodem je takovy obraz tak tplny a dokonaly, Ze nelze pro néj nalézti
méritko mezi dily uméni lidského“ (tamtéz, s. 62). Tento ,,naprosty obraz“ se miize
stat naplnénim celé cesty. Kdyz cestovatel takovy obraz nachézi, proziva jej vSemi
smysly, tento prozitek se stava az t€lesnym, coz miZeme uvést do souvislosti
s pohybem, o kterém jsme u Durycha hovorili v prislusné kapitole.
Zaroven vsak Durych sdm poukazuje na nedostate¢nost vnimani pouze smyslového
a citového, rozum je diilezitym aspektem jeho percepce Italie, diky nému miize
¢loveék zistat ,divikem nestrannym a naprostym®. Pohyb, chtize, télesny smyslovy
prozitek atmosféry mésta, obrazy ,poskytujici zadostiucinéni naprosté“ (tamtéz),
takové uméni nachazi Durych v Italii a v fimskych ulicich. V takovych situacich
se stava jeho popis nejpoeti¢téjSim a nejvice se vzdaluje obvyklé predstaveé
cestopisného textu, stava se lyrickou basni v proze. Je nespravedlivé obvinovat
Durycha z netcty k italskému uméni, Durych se nechava okouzlit fimskou krasou,

jen se nejedna o mista dana pravodci a turistickym ocekavanim.
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4.4. ,Centrum dé&jin lidstva“: Machar@iv Rim

V povaze zaméru, se kterym se do Rima vydavaji oba zkoumani spisovatelé, mézeme
hledat jeden =z ptiznaki rozdilného pojeti Fimského materidlu. Zatimco
Jaroslav Durych se vydava do Italie na cestu osobné studijni, pticemz vznikly
cestopis Rimskd cesta je do velké miry jen vedlejsim produktem tohoto zaméru,
Josef Svatopluk Machar podnika svou cestu s cilem seznamit ¢tenatfe Casu s jeho
zazitky zcest, a predevS§im sjeho pojetim antiky, kfestanstvi a historie.
Jak ve své publikaci vénujici se ¢eské recepci antiky na pirelomu 19. a 20. stoleti
popisuje Daniela Cadkovi,49 tato témata se v Macharové tvorbé objevovala
uz dlouho pied Rimem, jednotlivé basné s antickymi tématy se objevuji uz ve sbirce
Letni sonety z roku 1891. Sviij negativni vztah k vyuce klasickych jazykti na stredni
Skole a s tim spojenym nucenym drilovanim textii antickych klasiki, stejné jako
prvni konflikty s prredstaviteli katolické cirkve popisuje podrobné ve fejetonech
vydanych sebrané jako Konfese literdta. Ve stejném roce, kdy vychazel Rim vysly
prvni dvé sbirky cyklu Svédomim vékit — V zari hellenského slunce a Jed z Judey,
které se z hlediska hodnotové orientace ve vztahu k antice a krestanstvi presné
shoduji s poselstvim, které Machar predklada v iimskych fejetonech.
Kromé fejetonti cestopisnych psal pro Cas ovSem také fejetony piednaskové,
které byly pozdéji vydany ve svazku Antika a kiestanstvi. Vroce 1918 vySel
Macharovi druhy soubor italskych cestopisnych fejetontt Pod sluncem italskym,
ve kterém reflektuje predevsim sviij pobyt na jihu Itélie, ale vraci se i ke své druhé
navstévé Rima.so

Machartiv zdmér sezndmit Siroké ¢tenarstvo s antickou tradici a jeho vlastnim
pohledem na ni lze povazovat za aspésny, ackoliv jeho snaha na tomto antickém
zakladé vystavét dalsi vyvoj ¢eské spolecnosti uz se s ispéchem nesetkala. Dokladem
toho mohou byt zivé polemiky, které jeho dila ve verejném prostoru pravidelné
vyvolavala. Ani Rim neunikl mnoha protikladnym reakcim na strankach dobového
tisku, kde se vyjadrovali jak jeho obdivovatelé, tak kritici (Viktor Dyk

nebo Jifi Karasek ze Lvovic). Z hlediska ndmi navrzeného pojeti fimského textu,

49 Cadkova, D.: Oslnéni hellénskym sluncem: recepce antiky v ¢eské literatuie v letech 1880-1914,
Praha, Filosofia 2020, 386 stran.

50 Machar popisuje, Ze vyuzil navstévy Rima, aby ,zkontroloval® svoji prvni knihu o ném. S jeji
podobou byl i po letech spokojen, nebylo tfeba ,nic korigovat, niceho odvolavat®. Je si vSak védom
toho, Ze by z jeho druhé navstévy musela nutné vzniknout kniha jina, pticemz hlavni rozdil shledava
v nynéjsi absenci Sofie Petrovny. (Machar, J. S.: Pod sluncem italskym, Praha, Dubsky 1918, s. 5-6.)
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by se daly tyto reakce na Machartiv text povaZovat za vyraznou aktualizaci fimského
textu v éeském prostiedi, diskuze vedené o Macharové Rimu se vlastné samy stavaji
specifickou soucasti tohoto textu. Obéma autorim zkoumanych cestopist
se tak podatilo fimsky text zpfitomnit v riiznych oblastech — Durych spojuje fimsky
text s ¢eskou tradici barokni a Machar prinasi fimskou otazku do spoleéenskych
debat pocatku dvacatého stoleti.

Za primarni pohyb jsme v prislusné kapitole v Macharové cestopisu urcili
pohyb dé&jinny. Machar na rozdil od Durycha popisuje Rim piedeviim na zakladé
konkrétnich mist, staveb, umeéleckych dél a dalSich pamaéatek, které jsou
mu podnétem pro vstup do minulosti a historicky vyklad, ktery je urcen idedlnimu
¢tenari-recipientovi, jehoz zt€lesnénim v textu je Sofie Petrovna. V historickych
vykladech se projevuje obrovska Macharova sectélost a jeho znalost fimského textu.
Svoji hlubokou lasku k Rimu Machar projevuje od prvni kapitoly, kterou otevira
evokaci stesku po Rimé& po navratu do Vidné. Zaroven se ale od samého pocatku
vyjevuje jeho zcela jednozna¢né hodnotové zaujeti ve prospéch vSeho antického
na ukor krestanstvi.

Dalo by se fict, Ze ona az pfehnana tendencnost je vlastné snahou piepsat ideu
fimského textu vocich Macharovych ¢tenart, vocich ceské spolecnosti.
Vyhroceny proanticky postoj a silné kritick4 pozice vii¢i papezskému Rimu je tim,
co ¢ini Machartv cestopis jedine¢nym, ale zaroven vede k jisté plochosti a stati¢nosti
tohoto textu, o ¢emz jsme mluvili jiz v kapitole o pohybu.

K Jaroslava Durychovi promlouva Rim skrze vzacné se objevujici obrazy.
Machariv Rim naproti tomu ptisobi docela jinak, je velmi hlasity, oslovuje
cestovatele ze vSech stran a ten se zaujetim posloucha, sleduje a pridava vlastni
vyklad. Ozivenad minulost je tim, co nachizi vRimé& Machar na ulicich,
mezi antickymi pamatkami, v krajiné ¢i vmuzeich. Na rozdil od Durycha,
ktery se pii liceni svych rimskych prozitki drzi poetickych, niternych reflexi,
Machar pretavuje svoji fimskou zkusenost v naucny, tendenéné zaméreny vyklad
rimské historie, na jehoz pozadi se vytvari obraz cestovatele zcela oddaného
antickym idealim, na né&jz Rim pisobi nékdy tak hluboce, aZ je to k nesneseni:
»kdyZ jsme pohlédli dold na Forum bélajici se v zaii mésice a nékolika plynovych
svitilen, co v pravo nad nim cernaly se trosky palace zahadného cisare Tiberia —
tu prochvél mnou zase mraz a bylo mi skutecné k omdleni. Musil jsem se obratiti

amusili jsme odejit...“(Machar 1907, s. 51). VSeantické pojima Machar
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jako samotny vrchol lidské kultury, proti nému stavi nejen katolictvi, ale také svét
vlastni doby, ktery je ,ubohy a bidny“ ve srovnani s antikou, jejiz odkaz slouzi
zaroven jako memento zaslého svéta i mozny smér dalsiho vyvoje.

Paradoxné nejpoeti¢téjsi a nejexpresivnéjsi neni Machartv styl ve chvili,
kdy je ocarovan antickymi pamatkami, ale kdyz miize hanobit cirkev a jeji historii.
Obzvlasté nazorny je jeho popis rostouciho vlivu ,jedu zJudey“, jak hovori

o krestanstvi:

Byla to revoluce dusi, ale dusi nizkych, fanatickych, zkiivenich,
zatemnelych a zakrnélych, stvanych povéreénymi popy, drzou celedi
prorockou, potrhlou bud’ z lenivosti bud’ spekulujici z hladu, chtéjici vésti
Jjiné cestou, v niz se sama nevyznala a rozddvajici poklady tem, u nichz
skucela o halit — byla to kocovina otrokii ducha, postavenych nahle tvari
v tvadr volnému slunnému svétu Homerovu, zavrat barbari, Silenstuvi
blaznii, hledajicich zivot za hrobem a negace Zivota tohoto viibec

(tamtéz, s. 151).

O Macharovych postojich k antice a krestanstvi toho bylo napsano mnoho. Zastavili
bychom se tedy nakonec jen u jednoho z ptiznakd hranice mezi témito dvéma poli,
ktery se vramci rimskych cestopisi objevuje opakované. Motiv svétla a tmy
je pro Machara dilezitym distinktivnim rysem antiky a krestanstvi, svétlo
s pfiznakem pozitivnim, tma negativnhim. Zajimavé je, Ze stimto protikladem
pracuje ve svém textu také Durych, jehoZ hodnoceni je protikladné. Kontrast svétla
a tmy mlZeme vnimat vsouvislosti sjinym typickym protikladem,
ktery je v italskych cestopisech cCasto reflektovan — teply jih a chladny sever —
pricemz cestovatelé do Italie obvykle povazuji teplé jizni slunce za jev pozitivni,
tak je tomu i u Machara, ktery tento motiv navic provazuje se zminénou opozici
antiky s kfestanstvim. Durych se ale v tomto ohledu vymyka:5! ,Roucho slunce jest
pysnéjsi nez roucho snéhu, ktery jest pomijivy, podobaje se rozkosi a sladkosti
promeénlivé a nevérné; ale ponévadz roucho slunce nosi se zde stale, jest jeho pycha
jednotvarnd a tunavna, asponl pro ty cizince, ktefi miluji obdasné zmény*“

(Durych 1933, s. 87—88). Durych vnima existenci stejné opozice jako Machar,

51 Protiklad sever — jih povaZzuje za vyznamny prvek fimskych cestopisti i Martin C. Putna ve své studii
o tradici Grand Tour (Putna, M. C,, cit. d. (pozn. ¢. 7). Za zminku stoji, Ze ze vSech autort, jejichz dily
se Putna ve studii zabyva a ktefi tuto dichotomii reflektuji, je Jaroslav Durych jedinym, jehoZz
hodnoceni chladného severu je pozitivni v kontrastu k negativné vnimanému teplému jiznimu slunci.
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ale pravé ve tmé a Seru casto nachazi obrazy, které k nému v Italii promlouvaji.
Machar proti tomu spojuje tmu se svym negativhim postojem ke kiestanstvi,
které mélo vzejit ztemnych rimskych katakomb a zptisobit ,zapad hellénského
slunce®.

Také Machar prilezitostné narazi na typ obrazii, o kterych mluvi Durych,
v téch chvilich se nejvice vzdaluje popisnému nau¢nému stylu, ktery je pro jeho
fejetony typicky. V situacich, kdy cestovatel zastavuje, zasazen timto obrazem-
atmosférou, je subjektem jakéhosi vytrzeni, jehoz reflexe se nam zdaji byt témi
nejcennéjSimi pasazemi v textech obou autori. U Machara k tomu nedochézi
paradoxné v situacich, kdy se nori do historie, ale spise ve chvilich, kdy ho zasahne
atmosféra konkrétniho okamziku, ktery zazivd — boufe nad Rimem, ¥imské Zeny
na prochazce vecernimi ulicemi, posezeni na polednim sluncem rozpaleném

schodisti Kapitolu aj.
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5.,V dusi mé Zije stesk a touha po tom vé¢ném meéste“:52

loucéeni s Rimem

Motiv loudeni cestovatele s Rimem se jevi byt diilezitou souéasti Fimskych cestopist,
proto se nam zd4 piinosné prozkoumat jeho specifickou podobu v Rimu i Rimské
cesté a zaroven se touto zavére¢nou kapitolou sami s tématem Rima a ¥imskych cest
rozlouc¢ime. Josef Svatopluk Machar i Jaroslav Durych ve svych textech reflektuji
sviij odchod z vééného meésta, pricemz pocity, které popisuji, a slova, ktera pro popis
téchto pociti voli, odpovidaji tomu, jaky vztah k Rimu si béhem svého pobytu
utvorili. Podoba tohoto vztahu byla nastinéna v predchozi kapitole, nyni se blize
podivame na to, jak se jeho povaha promita do procesu louéeni s Rimem.

Odlisny pfistup k odjezdu z Rima a louceni s nim u obou cestovateld mize
do velké miry vychézet z pocitu nostalgie, ktery zakouseji v priibéhu své cesty
a fimského pobytu, a jehoz podoba se proménuje a sila vzriistd s blizicim
se okamzikem odjezdu a jeho vykonanim. Praveé tato nékolikera nostalgie muze byt
nasim klicem k interpretaci motivu louceni.

Postoj Machara k Rimu vych4zi z jeho historického vidéni, od samého po¢atku
je prostoupen pocity melancholie a nostalgie po zaniklém antickém Rimu
imperatorti. Jistou utéchou mize pro Machara byt to, Ze je mu presto umoznéno
se nedosazitelnému ¢asoprostoru antického Rima alesponi ptibliZit prostiednictvim
svstupi do minulosti“, pohybu fimskou historii. Nostalgii, kterou proziva,
vSak miize zakousSet o to bolestn€ji pravé z diivodu tak tésné blizkosti vytouzeného.
Pii pobytu v Rimé jako by byl anticky Rim cestovateli téméF na dosah, zaroven
se vSak nelze zbavit védomi, Ze je navzdy ztracen, oddélen neprekrocitelnou propasti
Casu. Pravé tento pocit oddélenosti povazuje francouzsky psychiatr a filozof
Eugeéne Minkowski za zasadni aspekt nostalgie: ,Nostalgie spociva predevsim
na nasi silené touze splynout se svétem, od néhoz nas odd€luje nase osobni ¢innost,
¢i 1épe nase osoba. Nostalgie obsahuje urcité oddéleni, vzdaleni a pottebu splynuti
s tim, od ¢eho jsme oddéleni; je tu ja a svét a chtéji se znovu spojit. Nostalgie se tedy

netyka konstituce svéta pro mé jakozto nezbytné situace mé vlastni existence.“53

52 Machar, J. S.: Rim, Praha, Grosman a Svoboda 1907, s. 11.
53 Minkowski, E.: Vsttic kosmologii. Filozofické fragmenty, Praha, Malvern 2011, s. 199.
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Macharova touha po antickém Rimu pferiista zahy v okouzleni a lasku k Rimu
jakozto méstu, které je ztélesnénim mementa zaslych casti. O to silnéjsi emoce
v sobé pak nese odchod z mésta a nasledné odlou¢eni. Machar se s Rimem louéi
tézce, Rim je mu svétem vlastnim, kde je jeho antickd duse doma. Tim nesnadné&jsi
a bolestivejsi je pro n€j odchod z Italie a prichod zpét do Vidné, do svéta ciziho,
mléiciho. K povaze Macharova vztahu k Rimu a zpfisobu jeho loudeni s nim lze
nalézt nékolik paralel v tom, jakym zptisobem tuto problematiku reflektuje Goethe
v Italské cesté. Goethe ve svém textu nékolikrat zdtrazinuje vlastni vnitini prerod
dany pobytem a prozitkem Rima: ,poé¢itim ode dne, kdy jsem vstoupil do Rima,
své druhé narozeni, skute¢né znovuzrozeni.“54 Predstavu druhého, rimského Zivota
popisuje také Machar: ,Vzdyt se mi zda, ze cely lidsky zivot lezi mezi tim mym dnem
prvym v Rimé a chvili dnesni...“ (Machar 1907, s. 236). Toto znovuzrozeni ¢i druhy
Zivot povazujeme za pricinu obratu, o némz ve své goethovské studii pise
John T. Hamilton.55 Ten upozoriniuje na transformaci Goethovych ptvodnich
hodnot, prehodnoceni zndmého v cizi a ciziho ve vlastni, Rim se stava pro Goetha
domovem a dosavadni domov se proménuje v misto exilu.5¢ Ke stejné transformaci
dochazi také u Machara, ptivodné domaéci Viden se stava mistem cizim: ,Sedim zase
ve Vidni, ale dusi nejsem stale jesté tady. ... Tisni mé zapach mrtvého listi, uvadlych
kvétin i haraseni holych vétvi. Je teskno a smutno. A vyhlédnu-li oknem na mésto —
jak je protivna, strizliva a Sosacka tahle Viden!“ (Machar 1907, s. 7). Goethe i Machar
se stavaji exulanty, vyhnanci z Rima, a tak se také jejich nostalgie ve vztahu k Rimu
stava nostalgii exulantskou. Snad také proto se oba obraceji p¥i loudeni s Rimem
k Ovidiovi. Melancholicky Machar si pti své posledni prochazce po milych fimskych
mistech vybavuje Ovidiova slova, jeho vers ,illius tristissima noctis imago“s7
(,pfesmutny obraz té noci na mysl prijde”) opakované cituje a reflektuje svoji

sounalezitost s Ovidiem a jeho udélem vyhnance: ,Chapu dnes, co znamenalo

54 Goethe, J. W, cit. d. (pozn. €. 42), s. 161.

55 Hamilton, J. T.: Cum repeto noctem. Citations of Exile in Goete’s Italienische Reise, in Sina, K.
a Wellbery, D. E. (eds.), Goethes Spdtwerk/On Late Goethe, Berlin, Boston, De Gruyter 2020, s. 67—
8o.

56 Tamtéz, s. 79—80.

57 Jedn& se o prvni ver$ tfeti basné Ovidiovych Tristii, kde autor reflektuje své vlastni pocity
po vyhnani z Rima:

Kdykoli presmutny obraz té noci mi na mysl prijde,

kdy jsem posledni chvile ve Mésté prozivat smel,

kdykoli vzpomenu na noc, v niz tolik jsem drahého nechal,

kanou mi z o¢i i ted’ bohaté kriipéje slz.

(Ovidius: Zalozpévy, Praha, SNKLHU 1953, s. 29.)
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pro antického Rimana vypovézeni z mésta. Rozumim, Ze Ovidius v Tomi musil
zahynout steskem® (Machar 1907, s. 9). Také Goethe se vtézké chvili obraci
k Ovidiové elegii. Machar i Goethe jsou zasaZeni pocitem vyhnani z Rima,
z vytouzZeného raje, kde jedin€ se mohou citit doma. Tato intertextualni provazanost
ukazuje nejen na to, jak rimsky pretext ovliviiuje nové vznikajici texty,
které se do jeho tradice radi, ale také se jedna o doklad tradice reflexe louceni
a odlouceni. Machar zakonéuje své louceni s Rimem vykonanim ritualu u fontany
di Trevi, po jehoz dokoncéeni je nahle zasazen tihou nostalgie. K fontané prichazi
smifen a Stasten, ale odchazi obtézkan steskem, kterého se jiz nikdy nezbavi:
svstal jsem, nabral do dlani vody, napil se, potom vzal jsem peniz, vhodil
jej doprostfed vody a ekl hlasité: ,Abych zas do Rima piisel! Tak se to déla...
A v tu chvili padl na mé stesk. Snad ¢lovék nema pit tu vodu z fontany di Trevi!“
(tamtéz, s. 237).

Jaroslav Durych touhou po za$lé slavé Rima netrpi, neprojevuje se u néj tedy
stejny nostalgicky pocit, o kterém jsme mluvili ve vztahu k Macharovi. Durychova
nostalgie je v Rimské cesté patrn, ale jedn4 se o nostalgii jiného druhu.

Svetlana Boym, literarni teoreticka, kriti¢ka a spisovatelka, se problematikou
nostalgie zabyvala podrobné ve své praci The Future of Nostalgia, kde mluvi o dvou
moznych typech, ¢i spiSe tendencich nostalgie — ,restorative nostalgia®
a ,reflective nostalgia“.58 Pro restorativni nostalgii je minulost hodnotou
soucasnosti, naproti tomu reflexivni nostalgie je vice zaujata historickym
a individualnim casem. Jejim cilem neni obnoveni néjaké absolutni pravdy,
ale spiSe meditace o historii a plynuti ¢asu, je ji vlastni nadhled a jemna ironie.
Pravé tento typ reflexivni nostalgie je patrny v Rimské cesté. Naproti tomu
u Machara bychom mohli najit ptiznaky nostalgie restorativni — v touze po obnoveni
antickych hodnot a ve sklonu kjejich absolutizaci a aktualizaci, kdyz jejich
prostirednictvim nahlizi ,pokleslé hodnoty“ své doby. Durych k fimské minulosti,
ato i kté barokni, kterd ho zajima predevsim, pristupuje s nadhledem, nesnazi
se si ji privlastnit, je si védom jeji nedosazitelnosti a fragmentarnosti, nema ambici
o jeji znovusjednoceni. Jakoukoliv absolutni pravdu Durychova reflexivni nostalgie
spise zpochybnuje.

Tato povaha Durychova vnimani se projevuje nejen ve vztahu k rimské

minulosti, ale také pii louceni s Rimem-méstem. Pocity podobné znovuzrozeni,

58 Boym, S.: The Future of Nostalgia, New York, Basic 2001, 404 stran.
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druhému 7zivotu, o kterych mluvi ve svych dilech Machar ¢i Goethe, Durych
nezminuje. Presto je ztextu zrejmé, ze také na néj pobyt v Italii zapisobil
a svym zpusobem jej promeénil. Také on explicitné vyjadiuje naro¢nost odchodu:
,Opoustéti Rim je téZko; zd4 se, Ze jest nutno opét jednou se tam vratiti, ale to jest
zdani klamné; nebot Rim nutno miti vzdy a v§ude s sebou“ (Durych 1933, s. 91).
V této promluve se hezky projevuje zaklad Durychova nostalgického pocitu — nema
potfebu si Rim piivlastnit, nestivd se pro né& domovem a jeho nostalgie
se tak neproménuje v nostalgii exulanta, jako je tomu v pripadé Machara.
Jako si Machar odn4si s sebou Rim v podobé nikdy nekonéiciho stesku, i Durych
sissebou ponese védomi Rima a distance od n&. Vobou téchto podobéich
vSak v sob€ nostalgie nese jisty aspekt tvorivosti.

Zkusenost Rima, zkusenost prekracovani hranic, spojeni skute¢nosti, zazitku,
smyslovych prozitki i fantazii, nostalgicky pocit v riznych podobéach, to vSe v sobé
nese potencial nové estetické zkusenosti a hodnoty, kterou fimskéa cesta basniktim-
cestovatelim prinasi. Tento novy tviréi impuls lze vysledovat jiz v samotnych
textech, které prozitek rimské cesty reflektuji, tedy v nasich primarnich textech.
Akt literarniho zachyceni této cesty lze povaZovat za jeden ze zpisobd,
jakym se cestovatelé sodchodem zRima a vlastni nostalgii ¢ melancholii
vyrovnavaji. Pravé on miize byt tim procesem, ktery steskem zkousenému umélci
piinese alesponi do¢asnou tilevu. Jak pi$e Machar v tivodni kapitole Rima: ,V dusi
mi zije stesk a touha po tom vééném mésté. Snad se z ni trochu vypisi, snad piece
zas Rim uvidim — ¢lovék v takové véci doufa, dokud Zije, snad se z ni také trochu
vymluvim“ (Machar 1907, s. 11). Zapisem své zkuSenosti se autor stava navzdy
soucasti fimského textu, navzdy je soucasti historické tradice a moznou inspiraci
dalSich cest. Koneckoncti podobny dévod byl jednou =z pri¢in, pro¢ jsme
se ke zpracovani tématu Fimskych cest sami rozhodli, nebof i na pocatku tohoto

textu stala navstéva Rima a bolestivé louceni s nim.
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