Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Veroniky Matéjkove
Frazeologie u dospivajicich mluvcich: porozuméni a aktivni uZivani

Posuzovana diplomova prace je zaméfena na dulezitou sociolingvistikou, lingvodidaktickou a
metodologickou problematiku — sou¢asné uzivani ¢eské frazeologie u dospé€lé populace ve
vztahu kK vyuce matetského jazyka. Téma uchopuje na velmi stru¢ném teoretickém zakladé

s dirazem na vlastni dil¢i vyzkum, ¢imz je na malém vzorku konkretizuje. Pfinos diplomové
prace spatiuji predev$im ve vyhodnoceni vysledki kvantitativného vyzkumu a formulaci

Z nich plynoucich moznych postupt ve vyuce ¢eského jazyka (zejména doporuéeni skupinové
prace pro osvojovani frazeologie).

1. Koncepce prace

Diplomova prace ma dobie stanovenou koncepci, je piechledné obsahové strukturovana —
zahrnuje kapitoly teoreticke i analytické. Metody a cile vyzkumu i vyzkumné otazky jsou
explicitn€ a srozumitelné formulovany, stejné tak jsou piehledné prezentovany dil¢i vysledky
analyzy i odpovédi na tfi hlavni vyzkumné otazky (v diskusi a zavéru prace). Vlastni text
prace je doplnén seznamem odborné literatury a pfilohami s pisemnymi souhlasy, pracovnimi
listy a piepisy skupinové prace. Lingvisticka (ptip. vyvojoveépsychologicka) terminologie je
vesmés uzivana adekvatné, na dil¢i drobné nejednoznacnosti upozoriiuji v prehledu nize.
Hodnoceni: A

2. Metodologie a zpracovéani dat

V diplomové praci jsou ve vztahu Kk cili vhodné vyuzivany zvolené metodologické postupy i
materialové zdroje. Uspokojivé jsou piedlozeny argumenty, pro¢ byla dana metodologie
(kvalitativni vyzkum, pozorovani a analyza studentskych praci; piepis nahravek podle
systému korpusu DIALOG) pouzita a naznaceny jsou i jeji limity. Vzhledem k realnym
moznostem diplomantky i k rozsahu diplomove prace byla analyzovana data (erpana z
pracovnich lista a nahravek skupinové komunikace ve tfid€) znaéné omezena: do vyzkumu se
zapojilo celkové 47 zaku ve véku 12-15 let. Nutné tak prace dochazi pouze k dil¢im
vysledkim a zavérim; piesto jsou dilezité, zajimavé a podnétné pro vyukovou praxi.
Potencial shledavam zejména v ovéteni / doporuceni skupinové prace, pfip. v motivaci
diplomantkou navrzenym pracovnim listem (viz zavéry diplomové prace napi. na s. 64). Ten
vSak chapu spise jako model (pro dalsi, vlastni a aktualizovanou tviréi ¢innost vyucujicich),
nikoli nutn¢ — doslova — tim, co by se mélo/mohlo ve vyuce uZivat.

Hodnoceni: A-B

3. Préace s odbornou literaturou

Préce je teoreticky zaloZena na relativné dostate¢ném vybéru odborné literatury, téméf
vyhradné pouze Ceské, predevsim z oblasti frazeologie, didaktiky €eStiny a vyvojové
psychologie. V praci je zjevna snaha (n€kdy takika iporna) dodrzovat cita¢ni normy. Citace i
parafraze z odborné literatury jsou zietelné oddélovany od autorského textu, mnohdy se vsak
zbyteéné Casto opakované (nékolikrat) odkazuje na tyZ zdroj na malé ploSe (napi. v rdmci
stranky ¢i odstavee). To miize pasobit pii ¢teni az rusivé. Citace i parafraze jsou zacleniovany
do vlastniho textu diplomové préce, jen ztidka jsou i struéné komentovany. V zavére¢ném
seznamu literatury chybi nékteré zdroje ¢i materialy (Ramcovy vzdé€lavaci program, Z. Jirotka
— Saturnin). Casopisecké ¢lanky v ném nejsou citovany standardng, zdroje se v Easopisech
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neuvozuji pomoci In (to signalizuje napf. sbornik). K fazeni polozek v seznamu literatury
davam ke zvazeni oddélit u¢ebni materialy od odbornych zdroja.
Hodnoceni: B

4. Formalni troven prace

Diplomova préace stylem odpovida odbornému textu, t€sné dosahuje pozadovaného rozsahu
(64 stran vlastniho textu véetné zavéru). Obsah je sdélovan logicky a koherentné, téma je
zpracovano piehledné, v zajmu nazornosti by mnohde prospé€lo doplnit text (vyclenénymi)
ptehledy, tabulkami, vycty (pfedevsim ve shrnuti vysledkil vyzkumu v zévéru). Data pro
empiricky vyzkum jsou dostupna v ilustra¢nich piikladech v testu, ptilohy poskytuji vybrané
administrativni dokumenty (pisemné souhlasy) a pracovni listy, jak byly pfedlozeny zdkim
pii vyzkumu. V textu se vyskytuji dil¢i jazykové nedostatky (piiklady viz zde nize). V textu
(ptedevsim v uvodu kapitol a podkapitol) se ¢asto opakuji obecna tvrzeni, napf. o vyznamu
frazeologie pro narodni kulturni dédictvi (zejména v Uvodu), a vypocitavani toho, ¢im se bude
prislusna ¢ast prace zabyvat.

Hodnoceni: B

V piehledu uvadim ukazky drobnych obsahovych, terminologickych ¢i formulaénich
nedostatki, ptip. komentaf k nim (tematicky se tykaji ¢asti posudku 1-4):

Obsah, ptesnost vyjadieni, terminologie

s. 10, 34, 63 aj.: Jaké frazémy se nejvice pouzivaji? Jde o frazém tradicni, nebo
,,moderngjsi“? — Formulace 2. vyzkumné otazky neni jednoznacnd a ptesné: jednak jde o
typy frazémi (tedy které frazémy?), jednak neterminologicke je uziti adjektiva modernéjsi.
Co je jim pfesnéji minéno? V pozn. pod ¢arou 2 na s. 10 diplomantka sice konstatuje, Ze

vzhledem Kk neustalému vyvoji a obméné frazeologie vedle tradi¢nich frazému vznikaji nové,
,mnou oznacované jako moderni*, atribut modernéjsi je vSak ponékud vagni a mohl by byt
zavadéjici.

s. 11, 3. odst.: Nekteré frazémy jsou neprelozitelné... — Bylo by vhodné upfesnit
terminologicky tuto neptelozitelnost (v jakém smyslu nepielozitelné frazémy jsou).

S. 33: Pranostika je frazém, ktery od ostatnich typii nebyva oddélovany. — Kde v odborné
literatufe se napf. neoddéluje? Srov. napi. heslo Pranostika v NESC.

S. 34, 2. odst.: V navaznosti na informace o tucastnicich vyzkumu jsou prezentovany hlavni
vyzkumné otazky. Tykaly se tyto otazky i zakd, pfedev§im treti otazka zaméfena na
kurikularni materialy?

S. 36: Rceni je naproti tomu produktem lidové fantazie ... — Jde opravdu o fantazii? Ma tato
charakteristika oporu v néjaké odborné literatuie?

S. 46: Zari, na léto jde stari. — Tato podoba je uvedena mezi Spatnymi odpovéd’'mi ve cviceni
na pranostiky. Jen pro doplnéni: podobu Zaci mohou znat z pisn¢ Jaroslava Uhlite a Zdetika
Svéraka Zari (tedy tam lze hledat potencialni vliv na znalost frazému / frazeologie u zakd.)
s. 52, cviCeni 2, zadani: Co ptesné&ji zahrnuje / znamena pro zaky pojem vase okoli?

s. 63, 3. odst.: Ve vyhodnoceni 1. vyzkumné otazky by bylo v zavéru prace vhodné uvést
ptesny pocet, nejen nékolik studenta.

Formalni nedostatky (v morfologickych tvarech, vazbach, interpunkci), formula¢ni obratnosti,
(ne)vhodnost pro odborny styl




Abstrakt: ... pojmum tykajicich se...

S. 9: ... v mluvé dospivajicich mluv¢i

s. 11, posledni tadek: Cermdk také zmiiuje, Ze varanty frazémii zobrazuji vyvoj jazvka a
Jjelikoz je frazeologie oblasti... — Interpunkce.

s. 14, 2. odst., 1. véta: Rceni jsou tedy velkou skupinou frazémii, nékteré mohou byt ve
slovniku reprezentovany v infinitivai formé... — Podle smyslu a kontextu nasledujici véty
(Dalsimi réenimi jsou ta...) je shoda ve vedlejsi véte logicka podle subjektu véty hlavni, tedy
gramaticky neutrum.

s. 16: ... frazeologie se objevuje shodou okolnosti... — O jaké okolnosti zde jde?

s. 25, 1. fadek: Z duvodii zaméreni diplomové prdce se nebudu zamérovat... — Formulace.

s. 25, 30 aj.: Uvedeno mnoho poznamek pod ¢arou s odkazem na tyz odborny zdroj (napf.
poznamky 116-120)

s. 33, posledni odst.: Jejich vysledky, a tim padem i prezentacni ¢ast, byla uskutecnéna
prostiednictvim vyplnéni a odevzdani pracovniho listu jménem skupiny. — Stavba véty.

S. 34: V analytické casti mé diplomoveé prace budu...

s. 34: Oznaceni rocnik 1 pro sekundu, rocnik 2 pro kvartu gymnazia muze byt ponékud
zavadgjici — doporucovala bych oznacit spise napt. t7idal/skupina 1, 2.

S. 34-35: ... aby se studenti ve skupinach citili komfortné a aby to napomohlo hladké
komunikaci ... — Pozor na klisé.

S. 36: Zacatku jeho vypliiovani studenty predchadzelo strucné ustni zopakovani... — Formulace.
s. 52, cvi€eni 2, zadani: Zamyslete se a vyberte jedno prislovi/réeni/prirovnani atd. které jste
sami nikdy v komunikaci nepouzili, ... — Interpunkce.

s. 54, Ro¢nik 2: Skupina 24 uvedla, Ze nerozumeéni frazému (opét V lehce pozménéném tvaru)
... — Formulace.

s. 58, 3. odst.: V jedné skupiné se také nejprve objevily jiné frazémy, studenti si ale uvédomili,
Ze se nejedna o prirovnadni a opravili se. — Chybnd interpunkce.

s. 60, 2. odstavec, 1. véta: Stejné jako to ve svych vyzkumech zmiiiovala Cechovd, se i ve
skupiné respondentii uicastnicich se... — Chybny slovosled (pfiklonka se).

5. Celkové hodnoceni
Préace Bc. Veroniky Maté&jkové podle mého nazoru spliiuje naroky kladené na diplomoveé
prace. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji stupném Velmi dobie.

Otéazky k obhajobé

1) Pro¢ byste nezménila zptsob rozdélovani respondentl, prestoze v Cisté chlapecké skupiné
se prace celkove nezdatila (viz Diskuse s. 59, posledni véta 2. odstavce)?

2) Pro¢ byly vybrany vSechny testované frazémy pouze z jednoho zdroje, navic uméleckého
(Z. Jirotka: Saturnin)?
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