Posudek diplomové prace Bc. Veroniky Matéjkové

Frazeologie u dospivajicich mluvcich: porozuméni a aktivni uzZivani

Hodnoceni podle kritérii UCITK https://ucitk.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/sites/57/2021/06/Posudky_zaverecnych_praci-1.pdf; cit. 9. 5. 2024)

1. Koncepce prace

Prace ma kvalitn¢ promyslenou koncepci a prehlednou a logickou strukturu. Vyzkumné otazky
jsou odpovidajici a jsou piiméfené formulovany. Vyzkumné otazky, provedeny vyzkum i
zaveéry jsou adekvatné provazany. Terminologie je vhodné vymezena i pouzivana. Prace ma
kvalitni diskusi. Teoretickd ¢ast zahrnuje vSechna dilezitd témata potiebna jako pozadi pro
provedeny vyzkum a je s analytickou ¢asti pfiméfené propojena.

Dtlezitym piinosem autoréina kritického zpracovani obsahu kurikularnich a dalSich
relevantnich dokumentt a u¢ebnich materialt je poukazani na vagni vymezeni pozadavki na
zéky ve zkoumané oblasti a na nedostate¢né zpracovani této oblasti v n€kterych ucebnicich.
Srovnanim relevantnich dokumentli a u¢ebnich materialt s odbornou frazeologickou literaturou
autorka také ukazala nckteré neblahé projevy toho, ze ,,Skolni* vyklad ne vzdy dostatecné
reflektuje poznatky odborné (srov. napf. problematiku réeni). Pfinosem préce je rovnéz shrnuti
ptedchozich vyzkumi v dlouhodobé perspektivé piiblizné 40 let a piiméfené provazani
autor¢ina vyzkumu s nimi, coZ umoznilo mj. demonstrovat, ze n€kterd problematickd mista
v oblasti vyuky a osvojovani frazeologie pfetrvavaji v podstaté po nékolik generaci (viz téz
dale). (A)

2. Metodologie a zpracovani dat

Zvolené metody jsou vhodné. V praci je pfimeéfenym zplisobem popsan a zdivodnén jejich
vybér 1 rozmanita dil¢i rozhodnuti. Mohlo byt jesté¢ uvedeno, jak byl upraven systém piepisu
nahravek pievzaty z korpusu DIALOG a jaké byla ptiblizna délka nahravek.

Ptipravené pracovni listy a pestrost aktivit v nich, realizaci vyzkumu 1 intepretaci a pfehlednou

prezentaci vysledkd je tfeba hodnotit velmi kladné, a to jak v €asti vénované praci jednotlived,
tak skupin. Ocenit je tfeba i tvofivost, s niz autorka feSila nékteré potize, které pii vyzkumu
nastaly (napft. pfedCasné vypnuti nahravaciho zatizeni). Sympaticky je rovnéz chapajici ptistup
k uc€astnikiim vyzkumu. Kladné hodnotim téz to, Ze autorka si je védoma limiti provedeného
vyzkumu, ze ne vzdy trvad na jedné interpretaci, ale v pfipad¢ nejistoty nabizi vice moznych
feSeni. Mohlo vSak byt explicitné vysvétleno, na zékladné jakych kritérii byla posuzovéana
formalni a vyznamova stranka frazému vyprodukovanych ucastniky vyzkumu (napt. srovnanim
s CSFI?). Na s. 40 a s. 41 je nejednotné hodnocen frazém Kdo si pockd, ten se dockd. Na
nékterych mistech mohlo byt také vice piikladii z praci Gcastnikli, zejména tam, kde je jen
zminéno, Ze odpovidali chybné.

Zvl1asté ptinosnou Casti prace je diskuse a dil¢i 1 celkové zavéry, které sméruji k nékolika
podstatnym tématim: Nejen k ,,prostému‘ zjisténi, které frazémy ucastnici (do rtizné miry)
znaji, ale 1 k tomu, jak s nimi v rtiznych situacich dokazou nebo nedokazou zachazet, jaké maji
¢1 nemaji o frazeologii metalingvistické povédomi, a které typy aktivit se pro né jevi z hlediska
uceni jako vice ¢1 méné¢ efektivni. To vSe mulze byt inspiraci pro ptfipadné upravy vyuky
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v oblasti frazeologie, jak ostatné i autorka sama v praci nabizi. Srovnani s piredchozimi
vyzkumy (viz vyse) navic naznacuje, ze nékteré jevy, jako je maly prostor vénovany frazeologii
v uc¢ebnich materidlech nebo maly rozdil mezi kompetencemi zéka razného véku (ktery mtize
souviset mj. stim, Ze v mezidobi k danému tématu neprobéhlo pfili§ vyuky) ¢i mizejici
kompetence v oblasti frazeologie, ptetrvavaji dlouhodobég. Pozitivnim podnétem provedeného
vyzkumu je potvrzeni vhodnosti skupinové prace. (A)

3. Prace s odbornou literaturou

Volba odbornych zdrojl i prace s nimi odpovida pozadavkiim, autorka na zdroje také peclivé
odkazuje. Protokol Turnitin (dostupny v SIS) ukazuje 19 % shody s jinym texty, jde vSak o
fadné oznacené citace. Pouze na s. 27 je ve druhém odstavci n¢kolik parafrazi, které by bylo
lepsi oznacdit jako citace, zdroj (Vagnerova 2005, s. 337) je ale fadn¢€ uveden. Oceiuji, Ze
autorka z pouzitych zdroju dobte vybira informace, které jsou pro jeji téma relevantni, a vhodné
je propojuje s tématem svého vyzkumu. (A)

4. Formalni aroven prace

Prace mé odpovidajici formalni uroven, je ptehledné a logicky ¢lenéna, text je uspofadany,
srozumitelny. Autorka piSe velmi piehlednym, az minimalistickym, ale zaroven ctivym
odbornym stylem. Usiluje o jasné vystizeni toho podstatného a vyhyba se nadbytecnym sloviim
¢i tematickym odbockam. Formalni, pravopisné, popf. stylistické nedostatky jsou jen obcasné.
Kladné hodnotim ptilohy s pracovnimi listy a ptepisy skupinovych diskusi. (A)

5. Celkové hodnoceni

Diplomova prace Veroniky Mat&jkové spliuje kritéria kladend na tento typ praci, rada ji
doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborne.
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