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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva frazeologii u dospivajicich mluvcich, jejich porozuménim
vybranym frazémim a pfipadnym aktivnim uzitim. Prvni ¢ést prace, teoretickd, se veénuje
zékladnim pojmiim z oblasti frazeologie a také pojmiim tykajicich se komunikace a skupinové

prace dospivajicich mluvcich. Teoretickd cast vychazi predevsim ze studia odborné literatury.

Druhd cast prace, analyticka, se zabyva analyzou samostatné i skupinové prace vybranych
mluvéich (2. ro¢nik a 4. ro¢nik osmiletého gymnazia). Analyza je strukturovana podle
utvofenych skupin a nasledné podle typil cvieni. Analyza vznikla na zdklad€ zpracovani
samostatné a skupinové prace a prepisu nahravek potfizenych pii skupinové praci. Zakonni
zastupci déti souhlasili s nahravanim rozhovorti a anonymnim zpracovanim vysledkl za ucely

diplomové prace.

Klicova slova
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Abstract

Diploma thesis deals with idioms in adolescent speakers, their understanding of selected
idioms and possible active use. The first part of the thesis, theoretical, deals with the basic
concepts of idioms and also with the concepts related to the communication and group work
of adolescent speakers. The theoretical part of the text is based mainly on the study of

literature.

The second part of the thesis, analytical, deals with the analysis of individual and group work
of selected native speakers (2nd year and 4th year of eight-year grammar school). The
analysis is structured according to the formed groups and then according to the types of
exercises. The analysis was based on the processing of individual and group work and the
transcription of recordings made during the group work. The children's legal representatives

agreed to record and anonymously process the results for the purposes of the diplomas thesis.
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1 Uvod

vevr

Rodily mluvci si zpravidla neuvédomuje, Ze témeér v kazdé promluve jakékoli komunikacni
oblasti, véetné odborné, operuje s frazeologickymi obraty, jejichz neadekvatni uziti, stejné
Jjako mylnd interpretace nebo nepochopeni ze strany recipienta mohou byt prekazkou uspésné

komunikace.!

Tato diplomova prace se zaméfuje na frazeologii u dospivajicich, na to, jak ji rozuméji a jak ji
aktivné pouzivaji. PfestoZze se na lingvistickém poli jiz vyskytuji prace s tematikou
frazeologie v mluvé dospivajicich mluvci, neni jich velké mnozstvi a zabyvaji se vzdy jen
jistymi aspekty dané problematiky. Ucelenéjsi souc¢asné vyzkumy frazeologie u dospivajicich

nam chybéji. Myslim tedy, Ze moje diplomova prace mize byt rozhodné piinosna.

Tato prace zkouma frazeologii u déti ve véku 13—15 let. Vyzkum byl rozdé€len do dvou ¢&ésti,
samostatné prace jedinct a spole¢né prace ve skupinach. Zakladnimi metodami vyzkumu bylo
pozorovani a analyza prace studentll. Zdroji dat byly pracovni listy, které jsem pro vyzkum
vytvofila, a nahravky komunikace pii praci ve skupiné. Analyza skupinové interakce je

jednim z divodt, pro€ je ma prace jina nez predeslé vyzkumy.

Vychozim podnétem pro vznik této prace je moje probihajici magisterské studium v oboru
Ucitelstvi Ceského jazyka a literatury pro stfedni Skoly a také ma nékolikaletd pedagogicka
praxe na stfedni Skole, pfi niz jsem se opakovan¢ setkala s neznalosti ceské frazeologie Ci
s mechanickym memorovanim frazémi, nejcasteji pro ucely ptijimacich zkousek ¢i maturitni

zkousky.

Diplomova prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a analytickou. V prvni casti je
pozornost vénovana problematice frazémt, jejich ukotveni v Ramcovém vzdélavacim
programu, ucebnicich a pozadavcich k jednotné pfijimaci ¢i maturitni zkousce. Naplni dalSich

kapitol je vyvojova psychologie dospivajicich a poznatky tykajici se skupinové prace.

Analytické ¢ast vychazi z kvalitativniho vyzkumu provedeného ve dvou tfidach na viceletém

gymndziu (sekunda a kvarta), jehoz néplni byla prace jednotlived a skupinova prace

' CECHOVA, M. Zivot frazémi. In Zivot s cestinou: nomen omen: Ceska — cestinarka — Cechovd. Praha:
Academia, 2017, s. 150.



zabyvajici se frazeologii. Hlavni vyzkumné otdzky jsou: 1. Zda a jak dospivajici mluvci
uzivaji frazémy? Jak jim rozuméji? 2. Jaké frazémy nejvice pouzivaji? Jde o frazémy tradicni,
nebo ,,moderné&j$i*? 3. Jak jsou frazémy pojaty v kurikularnich dokumentech a vyukovych

materialech?

Analytickéd ¢ast mohla vzniknout diky pracovnim listim a také nahravani skupinové prace.
Zavérem jsou ziskané poznatky syntetizovdny a je predlozen uceleny nahled na tuto
problematiku doplnény diskusi. Na zékladé ziskanych vysledkl se také pokusim formulovat

doporuceni pro vyuku.

2 Jelikoz se oblast frazeologie neustéle vyviji a obméhuje, kromé tradi¢nich frazémii vznikaji i frazémy nové,
mnou oznacované jako moderni. Viz kap. 2.1 Frazeologie.
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2 Teoreticka Cast

Teoretickou ¢ast jsem rozdélila do neckolika kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat
frazeologii, druhd kapitola je vénovéana vyvojové psychologii dopivajicich jedinct a posledni

treti kapitola pojednava o skupinové praci.

2.1 Frazeologie

V uvodni kapitole se budu zabyvat problematikou frazeologie, jejim vymezenim, definovanim
vybranych frazémi, ukotvenim frazeologie ve Skolni vyuce (Rdmcovy vzdélavaci program,
Skolni vzdé€lavaci program, pozadavky k pfijimacim zkouskam a k maturitni zkousce) a
analyzou ucebnic. Na zaveér vénuji pozornost dosavadnim vyzkumum, které se tématu

diplomov¢ prace tykaji.

Frazeologie je nedilnou soucasti ¢eské slovni zasoby a zaroven také kulturnim dédictvim.
Nekteré frazémy jsou nepielozitelné do cizich jazykt, piipadé maji jinou podobu (napt. Ceské
venku padaji trakare mé anglickou variantu it's raining cats and dogs se stejnym vyznamem,
ale naprosto jinou formou.) Podle Cerméka frazémy nejéastéji vznikaji v jazyku mluveném,

jejich stylové rozriiznéni je velice Siroké a mohou byt spisovné i nespisovné.>

Disciplina, ktera se zabyva frazémy, se nazyva frazeologie. Podle Nového encyklopedického
slovniku (Cermak, 2017) se jedna o oblast frazémii a idiomii viech virovni; zdrovei disciplinu
zabyvajici se jejich studiem a popisem. Nejde o zvlastni jazykovou rovinu, ale o oblast
ustdlenych anomdlnich kombinaci, ktera Jje komplementarni k oblasti
pravidelnych jazykovych kombinaci  jednotek vseho druhu ana vsSech relevantnich
rovindch.* Zaroveti podotykdm, Ze pfesné frazeologii definovat je velice obtizné a jedna

ustalena definice neexistuje.

Je také dilezit¢ zminit, Ze frazeologie vykazuje vyraznou a prirozenou miru variability
(variace) projevujici se mnozstvim riizné alternujicich variant.” Cermak také zmifiuje, Ze

varianty frazéml zobrazuji vyvoj jazyka a jelikoZz je frazeologie oblasti vyrazové velice

3 CERMAK, F. FRAZEOLOGIE A IDIOMATIKA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny, 2017 (https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEOLOGIE
A IDIOMATIKA).

4 Tamtéz.

5> Tamtéz.
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vystiznou, stale vznikaji nové obmény ¢&i varianty frazémi.® Kromé tradi¢nich frazému se
tedy ve frazeologii objevuji nové, ,,moderni® frazémy. Vyzkum v analytické ¢asti se bude

dotykat také tohoto faktu.

2.1.1 Frazémy

Zékladni jednotkou frazeologie je frazém. Cechova jej definuje jako ustdlené,
vicekomponetové, nerozlozZitelné jazykové/Fecové jednotky ucelené (hotové pred aktem
komunikace), s omezenou kolokabilitou, popripadé anomdlni, casto obrazné a expresivni.”
Cechova® se také zabyva zakladnimi znaky frazémi, mezi nejzisadngjsi fadi obraznost,
expresivnost a kulturnost, stru¢nost (komunikacni ekonomicnost) a ustalenost. Dodava, ze
kazdé obrazné vyjadieni neni automaticky frazémem a zaroven kazdy frazém nemusi nutné
byt obrazny (ackoliv ve vétsing ptipadi je).? Jak jsem jiz vySe zminovala, frazeologie je mimo
jiného 1 otazkou kulturniho dédictvi, a to jak ¢eského, doméciho, tak i svétového (piikladem
mohou byt historické ¢i biblické frazémy, které jsem zahrnula do samostatné prace pro
studenty, viz kapitola 3.3 Analyza pracovnich listi pro jednotlivce, respektive ptilohova ¢ast).
Cechova!® mezi znaky frazéma fadi i stru¢nost, komunikaéni ekonomi¢nost, a ac¢koliv
podotyka, ze se jedna o znak, ktery dosud nebyl fazen mezi podstatné, zminuje, ze frazém
mnohdy zachyti realitu vystiznéji nez rozsdahly text.!! V potfadi poslednim, avSak zaroven

primarnim znakem frazému je ustalenost. Ustalenost se ale nerovnad strnulost, frazémy se

v prub&hu let proménuji, vznikaji rizné varianty a samoziejmé i frazémy zcela nové.

Cermak uvadi, ze frazému se lidové a nespecificky, respektive v riizném a kolisavém smyslu,
obcas doposud Fikava rceni (popripadé uslovi, obrat apod.) na roviné nevétnych kombinaci
slovnich, na roviné vétné pak predevsim piislovi & porekadlo, popiipadé pranostika.'? Zv1ast

podle Cermaka stoji ptirovnani, ktera mohou mit formu vétnou ¢i kolokacni. '3

¢ CERMAK, F. FRAZEOLOGIE A IDIOMATIKA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2017 (https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEOLOGIE
A IDIOMATIKA).

7CECHOVA, M. Zivot frazému. In: Zivot s ceStinou: nomen omen: Ceska — cestindrka — Cechovd. Praha:
Academia, 2017, s. 150.

8 Tamtéz, s. 150-152.

° Tamtéz, s. 150-152.

10 Tamtéz, s. 152.
1 Tamtéz.

12 CERMAK, F. Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd: Czech and general phraseology. Praha: Karolinum,
2007, s. 33.
13 Tamtéz.
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Frazému tedy existuje znacné mnozstvi, v nasledujicich podkapitolach se budu vénovat
stru¢nému definovani typia frazémi, které se objevovaly v analytické Casti diplomové prace.
Konkrétné€ jsem zvolila piislovi, r€eni, pfirovnani a pranostiku. Pfislovi bylo pomérné jasnou
volbou pro jeho Sirokou rozsifenost, u réenich jsem vybirala zejména z té€ch, kterd mayji
historickou, biblickou tematiku, jelikoz se jedna o oblast frazeologie dosti diskutovanou
(napt. viz Cechova'¥). Piirovnani jsem zahrnula zejména proto, Ze je studenti vétSinou
pomérné spravné odliSuji od ostatnich frazému kvili jejich formé. Posledni typ, pranostiky,
jsem do analytické ¢asti zaclenila kvili tomu, Ze jsou specifické svym zaméfenim na ptirodu,

ro¢ni obdobi, pocasi atd.

Piislovi

Piislovi'> patfi mezi frazémy vétné. Tradice sbéru a zkoumani pfislovi je pomé&mé dlouha,
touto problematikou se zabyval jiz naptiklad Frantisek Ladislav Celakovsky! a tehdejsi
piislovi vydal roku 1852 pod nazvem Mudroslovi narodu slovanského v prislovich. Pripojena
Jest sbirka prostondrodnich ceskych porekadel. Cermak viak tvrdi, ze pfislovi jsou stale
frazémy aktualnimi, piestoZe se samoziejmé v pribéhu let méni a modernizuji'’. Cermak
ptislovi definuje jako metaforicky i nemetaforicky frazém propozicni obvykle s didaktickou
funkci, ktery jistou momentalni situaci kategorizuje poukazem na tradovanou zkusenost
a éasto se uzivd i jako tradiéni pouceni, rada, pop¥ipadé i vytka a kritika.'s Ptiklady ptislovi
muzou byt Jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyva. Sejde z oci, sejde z mysli. Bez prace nejsou

kolace. Dvakrat mer, jednou rez.
Ve &tvrtém dilu Slovniku deské frazeologie a idiomatiky'® se nachézi ptiblizn& 1000 piislovi.

Réeni

Ré&eni?® se, jak jsem jiz zminovala vySe, fadi do nevétnych frazému a jeho definice byva

wewr

narocnéjsi. Cermak jej oznacCuje jako wmdalo vyhranény tradicni vyraz oznacujici

14 CECHOVA, M., KARHANOVA, K. K recepci kulturnich frazémi v soucasné komunikaci. In Nase fe¢ 78,
1995, s. 138-144.

'S CERMAK, F. PRISLOVI. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik &estiny, 2017 (https://www.czechency.org/slovnik/PRISLOVI ).

16 CELAKOVSKY, F. L. Mudroslovi nérodu slovanského v piislovich. Piipojena jest sbirka prostonarodnich
Ceskych porekadel. 1949 (1. vyd. 1852).

17 CERMAK, F. PRISLOVI. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik &estiny, 2017 (https://www.czechency.org/slovnik/PRISLOVI ).

18 Tamtéz.

19 CERMAK, F. Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. 4, Vyrazy vétné. Voznice: Leda, 2009.
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nejcastéji frazém kolokacni, jindy porekadlo ve smyslu frazému propozicniho.?! Koloka¢ni
frazém je podle Cermaka tradi¢ni a nejznaméjsi typ frazému, ktery ma funkci kolokace, tedy
nevétné kombinace lexikalnich tvarl (napt. ¢ist nekomu levity, dopadnout blede, jablko svaru,
atd.).22 Potekadlo Cermak® oznaduje za pomé&rné nejasny a nepiili§ pouzivany vyraz, zarovei
zmifiuje, Ze pojem poiekadlo uZival jiz zmifiovany FrantiSek Ladislav Celakovsky.2* Réeni
obecné nebyvaji spojovana s vyjadienim ur€itého ponauceni ¢i vychovného zdméru, spise

charakterizuji danou situaci. Ve své praci pouzivam termin réeni.

Rceni jsou tedy velkou skupinou frazémt, nékteré mohou byt ve slovniku reprezentovany v
infinitivni formé, naptiklad prokdzat nékomu medvédi sluzbu, udélat kozla zahradnikem,
chytit prilezitost za pacesy, utahnout na varené nudli atd. Dal$imi réenimi jsou ta, ktera maji
historickou, popiipad¢ biblickou tematiku, kupiikladu Sodoma a Gomora, Amoriv Sip,

Salamounsky rozsudek, Lotova Zena, Damoklitv me¢ atd.

Piirovnani

Pfirovnani®® je specifickym frazémem zejména diky své charakteristické formé&. Podle
Cermaka se da definovat jako syntakticko-sémantickd jazykova struktura zaloZend na
explicitnim vyjadreni podobnosti. Relacnim prvkem jsou nejcastéji konjunkce jako (Petr je

stary jak(o) ja) nebo nez, substandartne jak (v tom pripadé v kombinaci s komparativem. Petr

Jje starsi nez // jak ja, Petr vice kouii nez // jak ja).?%

Pfirovnani mohou byt rovnéz neustalend, v kontextu frazeologie se ale hovoii o ustalenych
pfirovnanich. Podle Cerméka je nejéastéjsi podoba ustileného piirovnani ta, kdy nalevo od
komparatoru stoji verbum, pripadné adjektivum, prava strana je nejcastéji zaloZena na
substantivu nebo adjektivu.?’ Pravé oblast pfirovnani je podle Cermaka?® charakteristickd

mnohymi variantami, napi. byt mirny/trpélivy jako ovecka, a také aktualizaci a modernizaci,

20 CERMAK, F. RCENI. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik &estiny, 2017 (www.czechency.org/slovnik/RCENT).

2! Tamtéz.

2 CERMAK, F. KOLOKACNI FRAZEM. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy -
Novy encyklopedicky slovnik &estiny, 2017 ( https://www.czechency.org/slovnik/ KOLOKACNI FRAZEM).

2 CERMAK, F. POREKADLO. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik &estiny, 2017 (https://www.czechency.org/slovnik/POREKADLO).

24 Tamtéz.

25 CERMAK, F., HLADKA, Z. PRIROVNANI. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Gestiny, 2017 (https://www.czechency.org/slovnik/PRIROVNANI).
26 Tamtéz.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.
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v nékterych pfipadech az vulgaritou, napf. ...jako prase/svina/blizen atd.?® Hladka*® uvadi, ze
néktera prirovnani (napf. ji zminované ...jak svina) slouzi jako ustaleny jazykovy prostredek,
ktery nelze chapat doslovné. Dilezité je podle ni také mistni rozliSeni. Pfirovnani ...jak svina
je ptizna¢né pro moravskou populaci, ktera témeét nevnima jeho prvotni vulgarnost. Naopak
v Cechach je rozsifend varianta ...jak prase, ktera by mohla byt prekvapujici pro moravské
obyvatele.! Varianty pfirovnani tedy mohou zaviset na mnoha faktorech, od mista uzivani az

po vék mluvcich.
V prvnim dilu Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky? se nachazi 2458 pfirovnani.

Pranostika

Pranostika’? je frazém, ktery od ostatnich typli nebyva oddélovany. Pravé naopak, ve vétsing
piipadil byva k jinym druhtim frazémi ptic¢leniovany. Vyjimkou je skolni vyuka, kde se tento
typ frazému od ostatnich zpravidla oddéluje. Podle Cechové se jedna o predpovéd, avsak
nikoli jakoukoli, ale predpovéd’ souvisejici s pocasim, s pritbéhem roc¢nich obdobi.?? Autorka
zaroven dodava, zZe je to také konstatovani o pracich v prirodé v urcitéem rocnim obdobi,
v urditém mésici ¢i dni, respektive pranostika dava jista doporuceni k témto pracim.’’ Jedna
se tedy o frazémy, které se tematicky tykaji zejména piirody a vznikly na zéklad¢ lidskych
zkuSenosti. Cechova®® pranostiky rozdéluje, a to na meteorologické neboli redlné (Brezen, za
kamna vilezem. Duben, jesté tam budem.) a poveérené, tedy neredlné (Prsi-li v pondeli, bude
cely tyden blativy.) Dalsi déleni je na pranostiky s razem prosté konstatujicim (Svatba v mdji
vola mary), pranostiky radici (Drz se pevné kleci, pole se ti odvdeci.), pranostiky ptikazujici
(Na svatého Aloise posec¢ louku, neboj se.) a pranostiky varovné az zakazujici (NezZen se

v maji, budes brzy v rdji.).’’

2 CERMAK, F., HLADKA, Z. PRIROVNANI. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2017. (https://www.czechency.org/slovnik/PRIROVNANI).
3 HLADKA, Z. Ten je vzdélané jak svifia (K jednomu moravskému ptirovnani). In Cestina doma a ve svété 4,
1995, s. 240-241.

31 Tamtéz.

32 CERMAK, F.; HRONEK, J. a MACHAC, J. Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. 1, Pfirovnani. Voznice:
Leda, 2009.

33 CECHOVA, M. Pragmaticky a jazykovy charakter pranostik. In Rec o Feci. Praha: Academia, 2012, s. 153.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.
37 CECHOVA, M. Rec o Feci. Praha: Academia, 2012, s. 153-154.

15


https://www.czechency.org/slovnik/PŘIROVNÁNÍ

2.1.2 Frazeologie v kurikularnich a dalSich dokumentech

Jak jsem jiz zminovala, frazeologie je dilezita zejména proto, ze je soucasti narodniho
kulturniho dédictvi a vSeobecného piehledu. To, ze se jedna o oblast dilezitou, potvrzuje i
zahrnuti frazeologie do pozadavkii na studenty (Ramcovy vzdé€lavaci program, Skolni
vzdélavaci program a pozadavky k jednotné piijimaci zkouSce a maturitni zkousce).
V nésledujicich podkapitolach se zaméfim na to, jaké pozadavky tykajici se tématu
frazeologie jsou formulovany v Rdmcovém vzdélavacim programu, Skolnim vzdélavacim
programu Skoly, jejiz studenti se zcastnili vyzkumu, a v poZadavcich k jednotné piijimaci
zkouSce a maturitni zkouSce. Zaroven zanalyzuji vyskyt frazeologie v uebnici ceského
jazyka, kterd je studenty, ktefi se ucastnili vyzkumu v analytické ¢asti diplomové prace,

pouzivéna.

Ramcovy vzdélavaci program, Skolni vzdélavaci program, poZadavky k jednotné prijimaci
zkousce, poZadavky k maturitni zkouSce

V Ramcovém vzdélavacim programu a potazmo i Skolnim vzd€lavacim programu gymnazia,
na kterém se mij vyzkum uskutecnil, se frazeologie shodou okolnosti objevuje ve druhém a
ctvrtém rocniku osmilet¢ho studia, tedy v rocnicich, ve kterych jsem vyzkum provadéla.
V Ramcovém vzdélavacim programu je frazeologie obsazena v ucivu Slovni zasoba a tvoreni
slov, ocekavanym vystupem je, ze zdk (zdakyné) rozlisuje a priklady v textu doklada
prenesend pojmenovani, zvlasté ve frazémech (CJL-9-2-02).°% Ve $kolnich vystupech se ale
frazeologie jmenovité neobjevuje, napiiklad na zmimovaném gymnaziu byly soucésti tohoto
uciva nasledujici vystupy: Zak (Zakyné) rozlisi jednotlivé vrstvy ceského jazyka (Cestina
spisovna, hovorova, obecna, nareci , slang) provede rozbor stavby slova, utvori radu slov
pribuznych, pouziva odvozovani, skladani, zkracovani slov..., znd zpiisoby obohacovani

slovni zdasoby (dosavadni i aktudlni), ovldda clenéni slovni zdsoby.*’

Znalost frazeologie je tedy jednim z pozadavki, ktery je na studenty kladen pfi jednotné
piijimaci zkouSce ¢i maturitni zkouSce. Je tfeba poznamenat, ze podle mych zkuSenosti
zejména praveé jednotna prijimaci zkouSka byva u studentli diivodem mechanického uceni

frazém, jelikoz se v didaktickém testu kazdy rok objevuje uloha ovéfujici znalost této

38 www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-
zv/.

39 Skolni vzdélavaci program pro nizsi stupeti viceletého gymnéazia ALBATROS. Zdroj: web $koly, kviili
anonymizaci zamérné neuvadim pfesny zdroj.
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problematiky. V katalogu pozadavkl k jednotné piijimaci zkousSce je téma frazeologie
zafazeno pod ucivo nazvané Slovni zasoba a tvoreni slov a je formulovano timto zpiisobem:
Uchazec o vzdélavani v osmiletém gymnaziu prokazZe osvojeni ndsledujicich védomosti a
dovednosti: postihne vyznam obecné znamych prislovi, réeni, porekadel, pranostik, doplni
jejich chybéjici cast.* Tento pozadavek je stejnym zpiisobem obsazen v pozadavcich
k pfijimaci zkousSce na osmiletd gymndazia, Sestiletd gymnazia i pro Ctyileté obory vzdélani

s maturitni zkouskou a nastavbova studia.

Forma ulohy, kterd se v pfijimacich zkouSkach objevuje, ziistavd prakticky neménnd, coz
pravdépodobné vede studenty k tomu, aby se frazémy ucili pomémé mechanicky, pouze pro
ucely tohoto cviceni. Pro predstavu uvadim ulohy =z didaktického testu k pfijimacim
zkouskam pro ctyfleté obory vzdélani s maturitou a nastavbova studia, fadny jarni termin
2020 a fadny jarni termin 2021. Forma zadani tlohy orientované na frazeologii je v podstaté

totozna.

max. 2 body

14 Na kazdé vynechané misto (x++xx) v ¢eskych ustalenych slovnich spojenich
dopliite prislusné slovo.

14.1 Tata smontoval knihovnu. PFili$ viak spéchal a podle toho to taky dopadlo. Kdyz
mama dala na poli¢ky knizky, knihovna se rozpadla. Inu, #*** kvapna malo ##%x,

14.2 Moje dvé mladsi sestry se pofad hadaji, kazdy tyden je kv(li néjaké malichernosti
ohen na x#xxx,

(Radny jarni termin prijimacich zkousek, 2020)*!

max. 2 body

16 Nakazdé vynechané misto (#**x«) v eskych ustalenych slovnich spojenich
doplite pFisluiné podstatné jméno v nalezitém tvaru.

16.1 Pavel byl hodné nenapadny a nepribojny kluk. Pfekvapilo nas proto, jak rdzné se
zastal utlatovaného spoluzika. Inu, ticha voda #x##x mele.

16.2 Piestoze byl Ondra schopny anglicky fict jen My name is Ondra nebo I love you,
v kurzu pro zacatecniky byl za hvézdu. Zkratka mezi slepymi jednooky #xsxx,

(Radny jarni termin prijimacich zkousek, 2021)*

40 prijimacky.cermat.cz/files/files/dokumenty/specifikace-pozadavku/Specifikace 2022-
2023/CJLSPECIFIKACEPOZADAVKU2022.pdf.
4! prijimacky.cermat.cz/files/files/dokumenty/testova-zadani/4lete-cj/2020/CJL 2020 9 A DT.pdf.
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V katalogu pozadavkil k maturitni zkousSce je frazeologie oproti jednotné ptijimaci zkouSce
ponékud upozadéna, je formulovana timto pozadavkem: Zdk, ktery kond maturitni zkousku z
ceského jazyka a literatury v ramci spolecné casti maturitni zkousky, prokaze osvojeni

nasledujicich védomosti a dovednosti: rozeznd obrazné a neobrazné pojmenovani.*

Frazeologie v ucebnicich

Pro ucely diplomové prace jsem se rozhodla analyzovat u¢ebnici a pracovni sesit, které tiidy
ucastnici se vyzkumu pouzivaly. V obou ro¢nicich se jednalo o publikace nakladatelstvi
Fraus, v ptipadé sekundy to byl Cesky jazyk 7: hybridni ucebnice pro zdkladni Skoly a viceletd
gymndzia a k ni naleZejici pracovni sesit*, v piipadé kvarty Cesky jazyk 9: hybridni ucebnice

pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia a k ni nalezejici pracovni sesit.*

V Ceském jazyku 7 je téma frazeologie soudasti kapitoly Nauka o vyznamu slov a konkrétné je
k nalezeni pod nazvem Slovo a souslovi, réeni. V uebnici je pozornost vénovana nejprve
problematice souslovi, je vysvétleno, ze pojmenovani délime na jednoslovna a viceslovna.
Viceslovna pojmenovani jsou rozdélena na souslovi a poté réeni (frazeologismy). Souslovi je
definovano jako neoddélitelné ustalené spojeni slov s jednim vyznamem.*® U&ebnice obsahuje
nekolik cviceni na souslovi, napf. u vybranych podtrzenych vyrazi v textu maji studenti urcit,
zda se jedna o souslovi ¢i nikoliv, dale maji za kol vyhledat souslovi v textu, uvést dalsi

souslovi z nejriznéjSich védnich obori ¢i doplnit dand slova tak, aby byla vytvofena souslovi.

Autofi ucCebnice dale uvadéji, ze ustilenym spojenim s obraznym vyznamem rikame
frazeologicka spojeni/frazeologismy/frazémy.*” Rozdilem mezi souslovim a frazémem je tedy
podle ucebnice obrazny vyznam a ustalenost, kterou frazémy vykazuji. Téma frazému je
uvedeno cvicenim tykajicim se réeni — studenti maji za ukol doplnovat z nabidky slov
podstatna ¢i ptidavna jména a tvofit tak souslovi (napt. Achillova pata, krokodyli slzy, labuti
pisen atd.). CviCeni je propojeno s procvi¢ovanim vzoru podstatnych a pfidavnych jmen a

také se zde vyskytuje pokyn k vysvétleni vyznamu utvotenych souslovi.

42 prijimacky.cermat.cz/files/files/dokumenty/testova-zadani/4lete-cj/2021/C9A 2021 DT.pdf

43 maturita.cermat.cz/files/files/katalog-pozadavku/katalog-pozadavku-2018-CJL.pdf

4“4 CHYLOVA, H., KRAUSOVA, Z., TERSOVA, M. Cesky jazyk 7: hybridni ucebnice pro zdkladni Skoly a
viceletd gymnazia. Plzen: Nakladatelstvi Fraus, 2021., Cesky jazyk 7. Plzen: Nakladatelstvi Fraus, 2019.

45 KRAUSOVA, Z., PASKOVA, M. Cesky jazyk 9: hybridni ucebnice pro zdkladni $koly a viceletd gymndzia.
Plzeni: Nakladatelstvi Fraus, 2021., Cesky jazyk 9: pracovni sesit 2vl : online cviceni. Plzet: Nakladatelstvi
Fraus, 2019.

4 CHYLOVA, H., KRAUSOVA, Z., TERSOVA, M. Cesky jazyk 7: hybridni ucebnice pro zdikladni §koly a
viceleta gymnazia. Plzen: Nakladatelstvi Fraus, 2021, s. 15.

47 Tamtéz, s. 17.
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V ucebnici se definuji tfi typy frazémt. R¢eni je vysvétleno jako ustalené spojeni slov, napr.
Ma na ruzich ustlano (= Zije se mu snadno). Pamatuj na zadni kolecka (mysli na pozdéjsi
dobu, na budoucnost). Stahuji se nad nim mracna (hrozi mu nebezpeci).*® Piislovi je
definovano jako ustdleny viceslovny vyraz, ktery ma obvykle dvé casti, vychazi vétsinou
z lidové tradice a obsahuje mravni ponauceni, napr. Lez ma kratké nohy, daleko neujde. Kdo
Setrl, md za t7i. Kdo jinému jamu kopd, sam do ni pada.?’ Posledni frazém, pofekadla, jsou
podle ucebnice ustalend vyjadieni nesouct zivotni zkuSenost, nekdy byvaji rymovand, napr.: 1
mistr tesai se nékdy utne. Dvakrdt mér jednou rez. Dopadli jak sedldaci u Chlumce.’” Posledni
zminované réeni je usouvztaznéno s déjepisem — vyskytuje se zde otazka tykajici se této
historické udélosti. Pomérné ptekvapujici pro mé byl vyskyt terminu a nasledné definice
potekadla — jak jiz bylo zminéno vyse, podle Cermaka®!' se jedna o zastaralé pojmenovani
frazému. Zaroven bych zminila dle mého nazoru nedostatecnou a velice obecnou definici
réeni a také absenci vysvétleni uvedenych piislovi a pofekadel — zejména kdyz v ptipadé réeni
vysvétleni u uvedenych ptikladi nechybi. Po uvedenych definicich nésleduji tfi cviceni
zamétend na vysvétleni vyznamu danych réeni, tvorbu réeni s uvedenymi slovy a na vyjadieni
pomoci réeni, pfislovi nebo jinych ustalenych obratli (je zminéno pfirovnani, které ale
v ucebnici neni nijak definovano a do této chvile mu nebyla vénovana pozornost), jaky je

¢lovék s danou vlastnosti (chytry, zbabély, pilny, zdravy atd.).>?

Jak jiz bylo zminé&no, k dané ucebnici pfislusi pracovni sesit.>* Problematice frazeologie je
zde vénovano velice malo prostoru, a to i v porovnani se zminovanou ucebnici. I zde je
frazeologie zahrnuta v kapitole Slovo a souslovi, réeni. Vyskytuji se zde pouze tii cviCeni,
z toho dvé jsou zamétfena na souslovi a pouhé jedno na frazémy, konkrétné je zde zadany
pokyn k doplnéni chybéjicich slov do réeni a nédslednému vysvétleni jejich vyznami. Dle
mého nazoru je to rozhodné nedostate€né mnozstvi cvi€eni, navic dané jediné cviceni neni
nikterak komunika¢né zaméteno, cili pouze na jiz vyse zminované mechanické dopliovani a

memorovani frazému.

48 CHYLOVA, H., KRAUSOVA, Z., TERSOVA, M. Cesky jazyk 7: hybridni ucebnice pro zdkladni $koly a
viceletda gymndzia. Plzen: Nakladatelstvi Fraus, 2021, s. 18.

4 Tamtéz.

50 Tamtéz.

51 CERMAK, F. POREKADLO. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik &estiny, 2017 (https://www.czechency.org/slovnik/POREKADLO).

52 Tamtéz.

53 CHYLOVA, H., KRAUSOVA, Z., TERSOVA, M. Cesky jazyk 7. Plzeni: Nakladatelstvi Fraus, 2019.
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Frazémy, které jsem vybrala do vyzkumu, se az na nékolik vyjimek (Achillova pata, pilny
jako..., zdravy jako ...) neshoduji s frazémy zminovanymi v ucebnici ¢i pracovnim seSitu. Je

zéhodno fici, Ze zrovna tyto shodujici se frazémy respondentim vétSinou necinily potize.

Druhou publikaci,>* kterou jsem se rozhodla podrobit analyze, je ucebnice stejné fady jako
prvni zminovand, taktéz z nakladatelstvi Fraus. Pfestoze je v Rdmcovém vzdélavacim
programu, a i ve $kolnim vzdé&lavacim programu téma frazeologie obsazeno, ucebnice Cesky
jazyk 9: hybridni ucebnice pro zakladni skoly a viceleta gymndzia se této problematice

nikterak nevénuje.

2.1.3 Dosavadni vyzkumy

Zaveérem teoretické Casti a také pied vlastni analyzou je tieba zminit vyzkumy, které byly
v oblasti frazeologie a jejiho uzivani dospivajicimi uskute¢nény. Jednou z hlavnich osob, jez
se tématu frazeologie v minulosti vénovaly, je Marie Cechova, jejimiz nékolika vyzkumy se
nize zabyvam. Také v zahrani¢i®>> se téma frazeologie zkouma z riiznych hledisek, zaroven i

jinak nebo na jiném vzorku, nez ktery bude soucasti mého vyzkumu.

Pii zkoumani dosavadnich vyzkumi jsem zaméfila svou pozornost také na diplomové prace
s tematikou frazeologie u dospivajicich a jednu na zavér této kapitoly zminuji. K mému
piekvapeni jsem jich ale mnoho nenasla, coz ovSem na druhou stranu muaze ptispét k zvyseni

vyznamu této prace

Frazeologie a mladez

Marie Cechova v poloving 80. let 20. stoleti publikovala pomérné rozsahly &lanek v Easopise
Cesky jazyk a literatura.>® Autorka uvadi, Ze k zajmu o tuto problematiku ji pfivedly zejména
rozdilné nazory mezi autory v odborné literatuie na schopnost mladeze porozumét obraznému

vyjadfovani (uvadél se napt. idaj o chdpani obraznych pojmenovani jedinci ve véku 14-15

5 KRAUSOVA, Z.,PASKOVA, M. Cesky jazyk 9: hybridni ucebnice pro zdkladni $koly a viceletd gymndzia.
Plzeti: Nakladatelstvi Fraus, 2021., Cesky jazyk 9: pracovni sesit 2vI : online cviceni. Plzeii: Nakladatelstvi
Fraus, 2019.

55 Napfiklad experimentalni studie s détmi ve véku 4-12 let (ELISEEVA, N. N.; GUTS, E. N. a MARINI, A.
Comprehension of idiomatic expressions by Russian speaking typically developing children. Online. Psychology
in Russia: state of the art. 2017, ro¢. 10, €. 4, s. 22-32. Dostupné z: https://doi.org/10.11621/pir.2017.0403.) ¢i
vyzkum orientovany na déti s poruchou autistického spektra ve véku 7—12 let (WHYTE, E. M.; NELSON, K. E.
a KHAN, K. S. Learning of idiomatic language expressions in a group intervention for children with autism.
Online. Autism: the international journal of research and practice. 2013, ro¢. 17, €. 4, s. 449-464. Dostupné

z: https://doi.org/10.1177/1362361311422530.).

56 CECHOVA, M. Frazeologie a mladez. In Cesky jazyk a literatura 36, 1985-1986, s. 101-110.
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let, piestoze se frazeologie vyskytovala i v ucebnicich pro 7. tfidy). Vyzkum ukazal, ze
porozumeni zavisi na fad¢ faktord, mezi néz patii i povaha konkrétnich frazému. Dale bylo

zjisténo, Ze se frazeologie v ucebnicich vyskytuje velice malo.>’

Samotny vyzkum zahrnoval pisemnou zkousku obsahujici rGzné typy frazémi, kterou
vypracovali zaci zakladnich i stfednich §kol tidastnici se experimentu. Zaci neméli problém
s dopliiovanim pfirovnani (napt. je rychly jako..., je kulaty jako...), u mladsich zakid se
projevil mén¢ abstraktni zplisob mysSleni a jejich zkuSenosti, pfirovnavali nejcastéji ke
zvitatim. Dalsi cviceni potvrdila, Ze zaci neodlisuji druhy frazému (réeni, piislovi...), coz ale

bylo autory experimentu akceptovano, pochopeno a oznaceno jako nepftilis nutné.

U jednodussich frazeologickych jevi nedochdzelo mezi mladSimi a starSimi zaky k vétSim
rozdiliim, rozdily se vyskytly az u ptipadl, kdy méli feSitelé prokdzat porozuméni dvéma
frazeologickym jednotkdm, z toho jedné zastaralé (foci se jako korouhvicka). U tohoto Ukolu
ohledu na vek, ukazaly frazeologické vyrazy s polysémnim vyrazem, v pfipad¢ experimentu
to konkrétné bylo slovo jazyk. Dalsi ukol, u kterého se vysledky liSily zejména podle véku,
byl zaméfeny na vysvétleni vyznamu réeni (To je nabiledni. Sidlo v pytli neutajis). Potize
respondentim délalo i srovndvani réeni, doty¢ni chybovali jak v béznych réenich, tak i
v zastaralych. Pomérné Uspésné (a podle autorti az piekvapivé vzhledem k absenci tohoto
typu frazému v tehdejsich ucebnicich) si respondenti vedli v ikolu zaméfeném na pranostiky,
piestoze se ukazalo, Ze je mnozi znaji jen mechanicky a nedokazou vysvétlit jejich smysl,
ptipadné je komoli (Unor bili polesili. Unor bily po lesich sili.) nebo znaji jen jejich &ast
(Vdanoce na blaté.). Cviceni zalozené na doplhovani frazému do textu vyjevilo, Ze podobna
¢innost je pro studenty pomérné¢ neznama. Nekolik ucastnikl také vyslovné uvedlo, ze dané
frazémy neznaji. Nékteii zaci uvadeli frazémy volné, néktefi aktualizacni a objevily se i
frazémy obsahujici recesi ¢i obmény znamych frazému. Vysledny stav znalosti byl oznacen

jako neuspokojivy, a i z tohoto diivodu po 20 letech nasledovalo dalsi zkoumani.>®

57K souvislému probiréani frazeologie dochazi az ve stiedoskolskych udebnicich vydavanych od r. 2000, pravé
Marii Cechovou a kolektivem.
58 CECHOVA, M. Frazeologie a mladez. In Rec o eci. Praha: Academia, 2012, s. 105-113.
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Znalost a uZivani tradicni frazeologie u mladeZe po 20 letech

Jak jiz bylo zminéno, na piedchozi vyzkum>® navazoval po 20 letech vyzkum novy®’, rovnéz
vedeny Marii Cechovou. Stejny dotaznik byl dopInén nékolika dalimi tikoly a byl vyuZit pro
opakovany vyzkum v letech 2001-2003. Vyzkumny vzorek (309 respondenti, 294
vyplnénych odevzdanych dotazniki) byl podstatné mensi nez vzorek respondenti pred 20 lety
a skladal se ze studentii osmiletého a Ctyflet¢ého gymnazia a obchodni akademie, zakt 6. a 9.
tiidy a skupiny studentdl VS. Smyslem vyzkumu bylo porovnat aktualni stav znalosti Seské
frazeologie se stavem v 80. letech 20. stoleti. Stejné jako pfi vyzkumu minulém ani nyni
ned¢lala respondentim problém cvi¢eni zaméfena na doplilovani pfirovnani a na jednodussi
frazémy. Nebyly zjiStény vyraznéjsi rozdily mezi mladSimi a starSimi Zaky. Individualni
rozdily byly opét u polysémnich frazému (znovu bylo vybrano slovo jazyk). Také u frazému
zastaralych ¢i naro¢nych na schopnost abstraktniho mysleni (opét toci se jako korouhvicka) se
u respondenti ukazaly potize, oproti vyzkumu minulému jest¢ vétsi. Nékolik uloh bylo
v dotazniku uréeno ptimo pro studenty vysokych Skol (ovéfeno i na bohemistech) a bylo
prokazano piekvapujici nepochopeni frazému (napt. Kdyz se kdci les, litaji trisky. Ruka ruku
myje. Dvema panum tézko slouzit.), ptipadn¢ doslovné vysvétlovani, které by bylo
pochopitelné u mnohem mladsich respondentii. Studentim VS také délalo problém vypsat
synonymni frazémy. Stejné jako pfed 20 lety 1 nyni néktefi respondenti vyznam frazémd,
zejména zastaralejSich, nechéapali (Kunn dvou panu hubenec. Nechval hodii, az z nich pujdes
domu atd.). Pii dopliiovani frazémt do textu pouzivali dotazovani zejména pfirovnani.
Respondenti uvedli pomérné velké mnoZstvi pranostik, piiznivym zjisténim bylo, Ze i zaci ZS
uvadéli hojny pocet. Nékteré pranostiky byly zapsany zkomolend (Na svatého Rehore sedldk
pole neore.). 1 vtomto vyzkumu se objevily frazémy obsahujici jazykové hiicky ¢i frazémy
regiondlni (Je tu bahna jak v Brodé. Kdyz prijde voda ve ctvrtek, cekej dalsi pristi pondeli.).
Oproti star§imu vyzkumu se ukazalo, Ze star$i studenti (maturanti) nemaji vétsi zabrany ¢i
vEtsi kritiCnost nez zaci mladsi, a objevovaly se zde i1 vulgarismy (Cigareta ranni podporuje

srani. Kouka jak prdel z bahna.).

Vyslednym zjisténim bylo, Ze celkova znalost frazeologie studenty neni pfili§ uspokojiva, Ze

star$i frazémy jsou pro respondenty ¢asto neznamé ¢i nepochopené a ze rozdily mezi zaky

59 CECHOVA, M. Frazeologie a mladez. In Rec o feci. Praha: Academia, 2012, s. 105-113.
60 CECHOVA, M. Znalost a uzivani tradiéni frazeologie u mladeze po 20 letech. In Cesky jazyk a literatura 55,

2004-2005, s. 161-168.
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nejsou ani tak vekové, ale spiSe individudlni (mladsi respondenti nékdy predcCili starsi).

Projevil se také vyssi vyskyt vulgarism.5!

K recepci kulturnich frazémii v soucasné komunikaci

Marie Cechova se ve stati pojmenované K recepci kulturnich frazémii v soucasné
komunikaci®® zabyva porozuménim kulturnim frazémim v uréitém kontextu. Podle Cechové
pod frazeologii kulturni rozumime frazeologii, jez je soucasti kulturni historie, kulturniho
dédictvi naroda, jeho kulturniho Zivota. Radime sem frazeologii antickou, kifestanskou, ale i

3 Spolu se studenty frazeologického seminaie z FF UK

pozdéjsi kulturni frazeologii.
pfedloZzila dotaznik vybranym skupinam respondentl. PouZité frazémy byly rtzné, uZivané
v publicistice, umélecké literatufe, administrativé atd. a jednalo se o konstrukce vétné i
nevétné. Prvnim tkolem respondentii, mezi néz patfili naptiklad studenti gymnazii, studenti
bohemistiky na FF UK, ucitelé zakladnich Skol a dalsi, bylo dopliovat chybé&jici cast
biblického nebo antického frazému (v jednom sloupci dopliovali adjektivum a v jednom
patiily Kolumbovo vejce a Damoklitv mec. Nejobtiznéjsi bylo pro tcastniky vyzkumu spojeni
Daniel vjamé lvové. Mezi dal$i problematické frazémy pattily napt. sisyfovska prace,
danajsky dar (vyrazné se liSila GspéSnost ucitell a studentd gymnazii), Augiasiv chlév
(pravdépodobné kviili paronymii jmen byl chybné uvadén Jidasuv chlév) atd. V dalsi Casti
dotazniku méli respondenti za ukol objasnit vyznam péti vypovédi, které obsahovaly kulturni
frazémy. Ukazalo se, jak je obtizné zformulovat vysvétleni zndmych frazémi. Naro¢nym
ukolem bylo objasnéni vyrazii pochazejicich z cizich jazykll (zejména z latiny) uzitych
v kontextu — u vSech frazémul se neceld polovina ucastnikti ani nepokusila o odpovéd.
V zadani se vyskytly vyrazy jako alter ego, lege artis, enfant terrible atd. V dal§im cviceni
méli respondenti za kol vysvétlit vyznam a plivod spojeni Salamounské rozhodnuti (mezi
respondenty nejuspésnéji feSené), Potémkinova vesnice (uspesSnost vysvétleni cca 20 %) a

Seda eminence (ani jednou nebyl spravné vysvétlen pivod). Respondenti celkové vétSinou

vvvvvv

6t CECHOVA, M. Znalost a uzivani tradiéni frazeologie u mladeZe po 20 letech. In Rec o 7eci. Praha: Academia,
2012, s. 114-119.

62 CECHOVA, M., KARHANOVA, K. K recepci kulturnich frazémi v sou¢asné komunikaci. In Nase fe¢ 78,
1995, s. 138-144.

6 CECHOVA, M. Kulturni frazeologie v sou¢asné komunikaci. In Rec o Feci. Praha: Academia, 2012, s. 127-
128.
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zbylé frazémy byly uvadény nespravné. Toto cviceni bylo také pomérné hojné vynechavano.

Z vysledki vyzkumu vyplynulo, zZe nejvice frazémt znali, rozuméli jim a vyjadfit porozuméni
dovedli ugitelé ZS. Cechova v zavéru ptidava doporudeni, aby kultumni frazémy byly

pouZzivéany (a zejména také objastiovany) jak ve $kole, tak i v tisku ¢i v médiich.%

Znalost frazémii u $dkii ZS

Tematicky podobna této diplomové praci byla diplomova prace z roku 2023 s nazvem Znalost
frazémii u Zdkii ZS.55 Autorka préace, Iveta Vondrova, vytvofila dotaznik s 15 nedokongenymi
frazémy, které méli respondenti (zaci prvniho a druhého stupné ZS, celkem 284) doplnit a
nasledn& vysvétlit. Autorka v zavéru uvadi, podobné jako Cechova.% e mezi vysledky zaka
jsou velké rozdily jak individualni, tak vékové (mladsi Zzaci si piekvapive Casto vedli 1épe nez
jejich starsi spoluzaci) a také mezi jednotlivymi pohlavimi (v jejim vyzkumu vykazovaly vétsi
uspésnost divky). Respondenti v nékterych ptipadech frazémy komolili, nékdy uvadeéli
aktualizovanou verzi. Soucésti autorCina doporuceni je apel na soustavné procviCovani

frazeologie, navzdory jejimu nevalnému zastoupeni v uéebnicich ¢eského jazyka.®’

2.2 Starsi Skolni vék, dospivani

V nasledujici kapitole se budu zabyvat vyvojovou psychologii vékové kategorie studentd,
ktefi se ucastnili vyzkumu v analytické ¢asti, tedy konkrétné jedinci starSiho Skolniho véku,

kteti jsou v obdobi dospivani.

Vagnerova®® za toto obdobi povazuje vék mezi 10 a 20 lety Zivota. Je to doba, kdy dochazi
k zdsadnim zmé&nam v osobnosti a tyto zmény jsou jak biologického, tak 1 psychického druhu.
Na konci dospivani se z ditéte stdva dospély ¢lovek s vlastnimi nazory a identitou. Dospivajici
se snazi tento rozdil mezi dit€tem a dospélym co nejdiive pieklenout, ziskat vlastni prava a
svobodu. Viagnerova® dale zmituje, Zze dospivani byva interpretovano rliznymi zptsoby

z hlediska jednotlivych teorii. Pro psychoanalyzu je v dospivani nejvyznamnéjsi pohlavni

6 CECHOVA, M. Porozuméni kulturnim frazémam. In Rec o Feci. Praha: Academia, 2012, s. 135-142.

65 VONDROVA, 1. Znalost frazémi u zék ZS. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta UK, Praha. 2023.

66 CECHOVA, M. Znalost a uZivani tradi¢ni frazeologie u mladeZe po 20 letech. In Cesky jazyk a literatura 55,
2004-2005, s. 161-168.

7 VONDROVA, 1. Znalost frazémi u zéki ZS. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta UK, Praha. 2023.

88 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.

% Tamtéz, s. 322-323.

24



dozravani a pocatek sexudlni aktivity (Freudem je nazyvano jako genitdlni faze).
Psychosocialni teorie, jejimz hlavnim zastupcem je Erik Erikson, charakterizuje dospivani
jako dobu hledani vlastni identity, ktera je spojena s nejistotou a pochybnostmi o sob¢ samém
1 o svém okoli. Teorie socidlniho uceni se zaméfuji na mozné rozvijeni schopnosti a
dovednosti. Soucasné zminluji o¢ekavani spolecnosti na dospivajici, ktera na né vytvareji tlak,

a také ziskavani novych roli.”

Dospivani se podle Vagnerové’! rozdéluje do dvou fazi. Rana adolescence je Casové
vymezovdna mezi 11. a 15. rokem Zivota (konec povinné Skolni dochdzky). Jejim
nejviditelnéj$Sim projevem je dospivani télesné, pfiCemz velice dulezitd zména nastava i
v mySleni, jelikoZ je adolescent schopen premyslet abstraktné. Dospivajici potfebuji pocit
jistoty a také potfebuji dosahnout piijatelné pozice ve spolecnosti. Pozdni adolescence trva
piiblizn¢ od 15. do 20. roku zivota. Je to doba, kdy vétSinou dochazi k prvnimu pohlavnimu
styku a kdy se jedinec komplexné psychosocialné méni (nastup do zaméstnani/VS,
ekonomicka nezavislost...). Tato faze je zaméfend zejména na rozvoj vlastni identity.”
Erikson” vtomto obdobi také zmifiuje postoj dospivajictho nazvany adolescentni
psychosocialni moratorium, tedy snahu jedince zpomalit nastup do dospé&losti.” Respondenti

ucastnici se vyzkumu z analytické ¢asti spadaji do faze prvni, tedy rané.

2.2.1 Vyvoj poznévacich procest

Z dtvodu zameéteni diplomové prace se nebudu vice zamétovat na télesnou proménu jedince,
ale spiSe na vyvoj poznavacich procesti. V rané adolescenci dochédzi u dospivajicich ke
zméné, podle Piageta’™ nastava stadium formalnich logickych operaci, které je
charakteristické tim, Ze se jedinec postupné uvoliuje ze zavislosti na konkrétni realité.
Jedinec uz nepfemysli nad vécmi pouze tak, jak jsou, ale i o riznych hypotetickych
moznostech a vice ¢i méné pravdépodobnych variantach.”® Keating”’ shrnuje typické znaky

mysSleni adolescentll do nékolika boda. Tvrdi, Ze si dospivajici pfipousteji variabilitu riznych

70 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 322-323.

"I Tamtéz, s. 323-325.

2 Tamtéz.

73 Erikson, 1963. Cit. dle: VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum,
2005, s. 322-323.

™ Tamtéz.

75 Piaget, 1966, 1970. Cit. dle: VAGNEROVA, M. Vvojova psychologie I: détstvi a dospivéni. Praha:
Karolinum, 2005, s. 332.

76 Tamtéz.

77 Keating, 1991. Cit. dle: VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I: détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum,
2005, 5. 332-333.
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spravnych feseni. Dodava, ze pro mysleni dospivajicich je také typické oveéfovani hypotéz a
dovednost experimentil s vlastnimi ivahami.”® Vagnerova’ tvrdi, ze si dospivajici postupné
osvojuji abstraktni zpiisob mysleni. Pro jedince se stdva zajimavé poznavani riznych oblasti
zajml. Vagnerova®® formaélni logické operace oznaduje i pojmem hypoteticko-deduktivni
mysleni a uvadi, ze se jednd o presah poznavani do oblasti, kterou nelze primo pozorovat, a
na uroven presahujici viastni, obvykle diléi zkuSenosti.®! Podle autorky®? se hypotetické
mysleni rozviji pfedev§im v pribéhu 2. stupné ZS. Véagnerova® dale zmiiuje, Ze se u
adolescentl rozviji i induktivni uvazovani, jedinci jsou schopni zobeciiovat, a to i v abstraktni
roviné. Rozvoj formalné logickych operaci zapfi€iiiuje také moznost kombina¢niho mysleni €1
schopnost akceptovat hypoteticky problém. Dospivajici je méné zavisly na realit€¢ a méni se

jeho vztah k ¢asové dimenzi (na dulezitosti nabyva oproti dosavadni soucasnosti budoucnost,

popt. hypoteticky minulost).?*

Vagnerova®® upozoriiuje, ze se zménami uvazovani dospivajicich ptichazeji i zmény v postoji
k jejich zakladnim psychickym potfebam, mezi néz patii potieba jistoty a bezpeci, potreba
seberealizace a potfeba oteviené budoucnosti. Prestoze je schopnost uvazovat hypoteticky
vyznamnou zmeénou, piinds$i s sebou i1 negativa: pro adolescenty se tento novy zpusob
uvazovani stiva zdrojem nejistoty.?® Elkind®’ toto posileni poznavaciho egocentrismu
charakterizuje v nékolika bodech. Uvadi, ze dospivajici jsou nadmérné kriticti se sklonem
polemizovat, jsou piecitlivéli a vztahovacni a také podléhaji klamné piedstaveé, ze jejich
uvahy jsou zcela vyjimecné.®® Vagnerova® uvadi, Zze dospivajici jsou schopni pochopit
obecngjsi pravidla, ale odmitaji jejich relativitu, jelikoz by pro né¢ nemohly byt zdrojem
Jistoty. Stejné se stavéji 1 k vyjimkam a kompromisiim, které vnimaji jako rusivé. Obranou

proti nejasnosti ¢1 mnohoznacnosti je pro né radikalismus, ktery se projevuje reagovanim

78 Keating, 1991. Cit. dle: VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie I: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum,
2005, s. 332-333.

7 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I: détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum, 2005, s. 333.
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zkratkovitymi generalizacemi, které neodrazeji realitu, jsou piehnané ¢&i nesmyslné.””
Vagnerova tvrdi, ze takova zobecnéni jsou aktudalné prezentovana jako definitivni a v této
podobé ovliviwji i uvaZovini a jedndni dospivajictho®' Dodava, ze dospivajici na svych
nazorech trva a neni ochoten pripustit, Ze nemusi byt zcela spravnd, event. Ze maji omezenou

platnost.”* Pro dospivajici je na hledani kompromisu nahlizeno jako na selhani.

Podle Vagnerové® se u dospivajicich pfi vyuce na druhém stupni ZS rozviji uréity zptisob
uvazovani, ktery ale Casto nema piimy a prakticky vztah k béznému zivotu. V obdobi
adolescence také dochdzi k vétsi diferenciaci v oblasti kognitivnich schopnosti a jednotlivci
muZzou preferovat rizné zpisoby uvazovani, zejména se deli na dveé hlavni skupiny: jedince
s pfrevahou analytickych schopnosti a jedince s pfevahou praktické, socidlni inteligence.
V obdobi pozdni adolescence se jiz styl mysleni zpravidla neméni. Typicka je zde flexibilita a
schopnost pouzivat nové zpusoby feseni. Vzhledem k nedostatku zkusenosti mohou byt feseni
nova a inovativni, ale také zbrkla a nefunk¢ni. Jednozna¢né a rychléd feSeni jsou ve stfedu
jejich zajmu. Pfi jejich rozhodovani a hledani feSeni také velice Casto hraji roli emoce.*
Vagnerova® také uvadi, Ze v obdobi dospivani se rozviji i metakognice, zlepsuje se odhad

viastnich schopnosti a dovednosti.*°

Pro mtj vyzkum byl dilezity zejména fakt, ze dospivajici zacinaji myslet abstraktné, coz je
pro uzivani a chapani frazeologie dtilezité. Prestoze respondenti uc¢astnici se vyzkumu spadaji,
jak jiz bylo vysSe zminéno, do ran¢ho dospivani, tato schopnost jim (rozhodné alespon ve
vétsing pripadil) nechybéla. U studenti se také projevilo piemysleni o riiznych variantach c¢i

hypotetickych situacich (viz napiiklad posledni cvic¢eni pracovniho listu pro jednotlivce).

2.2.2 Vyvoj paméti a pozornosti, emoc¢ni vyvoj a vyvoj autoregulacnich
schopnosti

Vagnerova uvadi, ze dospivajici maji vétsi kapacitu paméti, protoze dovedou pouZivat
ucinnéjsi strategie, které jim pomohou udriet v paméti ty informace, které aktudlné

potiebuji®” Daéle tvrdi,”® Ze si adolescenti vytvafeji systém a rizné strategie slouzici

% VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I: détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum, 2005, s. 337.
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k zapamatovani si uciva. Castd je metoda selektivniho opakovéni, elaborace (vytvafeni
mnemotechnickych pomiticek) ¢i strategie vybavovani. Mnoho studenti vsak k témto
strategiim nedochazi a ucivo se stale u¢i mechanickym zptisobem. Dospivajici 1épe odhaduji

svoje moznosti, rozviji se jim metapamét’ a také 1épe ovladaji svou pozornost.”’

Jak jiz bylo zmifiovano vyse, dospivani je dobou naro¢nou. Vagnerova!'® upozoriuje, ze je
spojeno s hormonalni proménou, coz vede ke zméndm v oblasti emocniho prozivani.
Projevuje se to naptiklad méné pfimeéfenymi emocnimi reakcemi dospivajicich (ve srovnani
s jejich diivéjsimi projevy) ¢i kratkodobymi a proménlivymi citovymi prozitky. Sami
dospivajici nejsou €asto schopni vysvétlit pfi¢inu svého chovani ¢i reakei, coz vede k tomu,
Ze jsou rozmrzeli a podrazdéni. Emoce se jim Casto stfidaji a tyto zmény se mohou projevit
v podobé¢ vétsi impulzivity ¢i nedostatkem sebeovladani. U adolescentli se objevuje emocni
egocentrismus, jehoZ podstatou je piesvédceni jedince, ze jeho pocity jsou vyjimecné a nikdo
jiny je nema. Casta je také vétsi uzavienost, nechut’ projevovat navenek svoje city, ¢etnéjsi
negativni emoce, vztahovacnost, precitlivélost, tendence k ulpivani na problémech C¢i
101

pfemildni vlastnich pocitt.'”" Stuchlikové zdiraziuje, ze piestoze emoce jako zdakladni

prostiredek hodnoceni, resp. sebehodnocent, neprinadseji v tomto veéku prilis validni informace,

predstavuji ditleZitou zkuSenost, s niz se musi dospivajici vyrovnat.'> Vagnerova'®

uvadi, ze
v obdobi dospivani funguje tzv. mechanismus kyvadla, ktery se projevuje navratem
k détskému chovani ¢i détskému zpisobu feSeni situace, nebo unik do fantazie.'** Ke konci
dospivani dochazi ke stabilizaci emo¢niho proZivani, které Macek!% oznacuje jako ,,obdobi

vystiizlivéni®, které zahajuje mladou dospé&lost.!%

Vagnerova!?” uvadi, ze v prib&hu dospivani dochéazi k rozvoji volnich vlastnosti. V rané
adolescenci se u jedincti zlepSuje zejména sebekontrola a vytrvalost. Uplatnéni volnich

kompetenci mize byt negativné¢ ovliviiovano vykyvy emocniho ladéni. Sebekontrola a

% VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 339-340.
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schopnost vytrvat mohou byt nahrazeny pocity marnosti a zbyte¢nosti. V pozdni adolescenci
dochazi ke zklidnéni emoci a ke stabilizaci volni autoregulace. Jedinci se dokazou lépe

ovladat, a to i v emo¢&né& vypjatych situacich.!%®

U respondentll tcastnicich se vyzkumu byla pozorovatelnd snaha a motivace vypracovat
cvi¢eni v pracovnich listech. D4 se také fici, Ze cvi¢eni procviovala a ovéfovala jejich

pamet.
2.2.3 Dospivajici a $kola, vrstevnické skupiny

Skola je pro dospivajici dilezitym mistem, nebot’ zde travi velké mnoZstvi ¢asu a také zde
interaguji se svymi vrstevniky, ktefi se pro né Casto stavaji dualezitéjSimi nez rodina.
Vagnerova'® uvadi, ze dospivajici zag¢inaji chapat vyznam Skoly pro svoji budoucnost. Ve
star§im Skolnim v&ku se méni motivace k uceni a stabilizuje se takzvany osobni standart,
ktery je definovan jako vysledek skolni prace akceptovany rodici a uciteli, jehoz Zak dosahuje
bez vétsiho usili.''* Vagnerova'l! dale tvrdi, ze Gisp&snost ztraci u dospivajicich na vyznamu,
neuci se pro obohaceni svych znalosti, ale za ucelem n¢jakého pro né vyznamného cile,
napiiklad pfijeti na ur¢ity obor.''> Motivace k uceni zavisi na subjektivnim vyznamu uciva.

,114

Jestlize se jevi nepotiebné a samotuicelné, klesd i motivace k praci.'’3 Podle Vagnerové!'* se

postoj adolescentil k jednotlivym pfedmétiim 1iSi podle jejich GspéSnosti v nich, zabavnosti ¢i
poutavosti a dulezitosti. Kritictéjsi pfistup k vyuce je dan zejména schopnosti dospivajicich
pfemyslet hypoteticky a také vétSi narocnosti vyuky. Pfi pocitu nezvladani uciva se
automaticky snizuje i motivace. Postoj jedince k vyuce je diferenciovan zejména v zavislosti
na budoucim uvazovaném povolani. Dal§i zménou, kterd ve vyuce pfichazi, je vztah
adolescentl k ucitelim. Dospivajici jsou stale kriti¢téjsi a neakceptuji nazory €i tvrzeni ucitele
automaticky a podfizen¢. Jejich hodnoceni ucitelli byva Casto piisné, nepiesné a zkreslené.
Pro dospivajici se dulezita touha projevit sviij nazor. Bézna je tendence ucitele provokovat,
coz ma za cil ucitele vyvést z miry, pfimét ho, aby se prestal kontrolovat a snizil tak svoji

nadfazenost. Pokud je kriticky postoj k uciteli prezentovany nepiimo, napiiklad ve

vrstevnické skupiné, oznaCuje se jako symbolickd konfrontace (napodobovani uciteli,

108 v AGNEROVA, M. Vvojovd psychologie I: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 343—344.
19 Tamtéz, s. 362-363.

10 Tamtéz, s. 363.

1 Tamtéz.

112 Tamtéz.

113 Tamtéz.

114 Tamtéz, s. 363-370.

29



kresleni karikatur, prezdivky atd.). Studenti u uciteld pozaduji stabilitu nazoru a emoci,
spolehlivost, spravedlnost a profesni schopnosti. Ocenuji také, pokud ucitel nezdiraznuje
svou formaln¢ danou nadfazenost a autoritu a projevuje zajem. Nastup na stiedni Skolu nebo
ucilist¢ je symbolem dalSiho stupné primarni socialni diferenciace, nebot’ si jedinec
uvédomuje své budouci piedpokladané postaveni. Zde se liSi 1 celkovy pfistup k vyuce a
motivace studentl. Je také dilezité zminit, ze Skola uci jedince takovym pravidlim a
schopnostem, které¢ jsou diilezité pro celou spole¢nost. Vztah dospivajiciho ke skole je tedy
zaroven 1 jeho pfenesenym vztahem ke spoleCnosti, jejim zasadam a postaveni, které v ni

jedinec ma.'"s

Jak jsem jiz zminovala na zacatku této kapitoly, Skola je pro dospivajici dlilezitym mistem
také kvili jejich vrstevnikiim, ktefi se zde vyskytuji. Vagnerova uvadi, ze vrstevnicka skupina

116

slouzi jako opora v procesu vytvareni individuadlni identity, '° jelikoz se dospivajici miize

uspokojivé definovat prislusnosti ke skupiné, tzv. skupinovou identitou, ktera mu pomaha
prekonat nejistotu v procesu osamostatiiovani, v jeho individualizaci.''’ Vagnerova''®
zminuje, ze vztahy s vrstevniky jsou potfebné pro uspokojeni riznych potieb, naptiklad
potieby stimulace (kontakt s vrstevniky), potfeby smysluplného uceni (spolecné hledani
odpovédi, experimenty, socialni uceni, zpétna vazba, srovnavani zkusenosti s rodinou...),
potieby byt akceptovan a potieby jistoty a bezpeci. Dospivajici také v ramci skupin ziskavaji
role. Dulezitd je oblibenost mezi ostatnimi, potieba urcit si vlastni pravidla a pro urcité
jedince také ziskani vlivu (zde jsou zdsadni jedincovy specifické vlastnosti a schopnosti).
Vrstevnickd skupina na dospivajici silné ptisobi, kazda mé vlastni hodnoty, normy a idedly,
které jeji ¢leny vice ¢ méné charakterizuji. Casty je také vybér identifikaéniho vzoru. Touha
dospivajicich n€kam patfit je velkd, proto dospivajici v pfipadé pocitu nepiijeti do urcité
skupiny hledaji cestu k dosaZzeni zadouciho cile (vnucovani, uplaceni, lichoceni atd.).'"
Vagnerova tvrdi, ze potreba byt nekym akceptovan je tak intenzivni, Ze se jedinec vymenou za
Jjeji uspokojeni vzdava dosavadnich hodnot a roli. Prijimd nové, o néz by ve skutecnosti nikdy

nestal, kdyby nebyly spojeny s nabidkou néjakého zdzemi.'*

15 VAGNEROVA, M. Wvojovd psychologie I: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 363—370.
116 Tamtéz, s. 371.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 371-375.

119 Tamtéz.

120 Tamtéz, s. 375.
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Végnerova'?!

uvadi, ze specifickou skupinou je Skolni tfida, zejména z davodu velkého
mnozstvi Casu, ktery v ni dospivajici travi. V pfipad€, Zze se v ni jedinec neciti pfijemné,
nastava problém. Jedincova pozice ve tiid¢ se stava dilezitou soucasti jeho identity. K ziskani
dobré pozice ve trid¢ je kuptikladu potifeba dobra uroven rozumovych schopnosti (nikoliv ale
piehnana snaha o dobré vysledky, oblibu u ucitelit), ochota pomoci ostatnim, piatelskost atd.
Ttida je ovSem zpravidla skupinou pfili§ velkou na to, aby byla konzistentni, proto v ni
vznikaji rizné podskupiny, tvofené zejména na zaklad¢ zajmu, prospéchu, budouci profesni
role, genderu atd. V dospivani se také prestava oddélovat divci a chlapeckd skupina, roste
zadjem o druhé pohlavi a vznikaji prvni lasky, které maji vliv na zmény ve skupinach.'?
Végnerova dodava, ze socializace ve vrstevnické skupiné vede postupné k vétsi individualizaci

a k dalsimu osamostatiiovani, v tomto pripadé k odpoutdavani se od vrstevnického viivu.'>3

Jelikoz polovina mého vyzkumu probihala prostfednictvim skupinové prace, da se do jisté
miry porovnat prace jednotlivcil a skupin. Je nesporné, ze 1 u téchto respondentii u¢astnicich
se vyzkumu je skupina dulezitd. Vzhledem k tomu, Ze rozdéleni do skupin probihalo dle
volby samotnych studenti, bylo mozné sledovat kopirovani vyse zminovanych podskupin,
které ve tfide existuji. Za povSimnuti stoji, ze v obou tfidach byly utvofeny skupiny, které
byly ¢isté chlapecké ¢i Cisté divci, pouze jedna skupina v kazdé tfidé byla smiSend. Vypovida
to tedy pravdépodobné o tom, ze v raném dospivani predstavuje pohlavi pti vytvoteni urcité

skupiny stale dalezity aspekt.

2.3 Skupinova prace

Jelikoz se ¢ast mého vyzkumu uskutecnila formou skupinové prace, budu se v nasledujici

kapitole stru¢né zabyvat praveé skupinovou praci, jejim vymezenim, zaméfenim a fazemi.

Skupinova prace, piip. skupinové vyuka je jednou z vyukovych metod. Manak!'?*
charakterizuje skupinovou vyuku nékolika rysy: spoluprdace Zakii pri reseni obvykle
narocnéjsi ulohy nebo probléemu, délba prace zakii pri reseni ulohy ¢i problému, sdileni
nazori, zkusenosti, prozitku ve skupiné, prosocialnost, tj. vzajemnd pomoc clenii skupiny,

odpovédnost jednotlivych Zakii za vysledky spolecné prace.'?> Manak'?¢ také upozorfiuje, Ze

121 VAGNEROVA, M. Wvojovd psychologie I: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 375-377.
122 Tamtéz.

123 Tamtéz s. 377.

124 MANAK, J., SVEC, V. Wyukové metody. Edice pedagogické literatury. Brno: Paido, 2003.

125 Tamtéz, s. 138.

126 Tamtéz, s. 137-138.
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seskupovani zakli do menSich skupin jesté¢ neznamend skupinovou praci, miZe se naptiklad
jednat o frontalni vyuku ve skupinach. Dale tvrdi, Ze skupinova vyuka pfispiva zejména ke
zdokonalovani socialnich dovednosti zaku a také k dynamice skupiny, ktera je zavisla
zejména na sloZeni skupiny, vztazich mezi zaky, jejich motivaci atd.'?” Locke a Ciechalski'?®
zminuji socialni procesy ve skuping, které nebyvaji jasné viditelné a mezi které fadi podporu
¢lent skupiny, harmonizaci prace skupiny, hledani kompromisi, otevienou komunikaci,

verbalni vyjadieni interpretace déni ve skuping a akceptaci nazord studentd ve skuping.!'?

Podle Manaka'*® mizeme ve skupinové vyuce rozliSovat tfi faze: piipravnou, realiza¢ni a
prezenta¢ni. Do pfipravné faze se zahrnuje velikost a vytvareni skupin. Optimalni velikost
skupin byva Casto diskutovana, za standard se vétSinou povazuji skupiny s 3—5 Zaky. Tvoreni
skupin je mozné mnoha zptisoby, napt. podle socialnich vztaht, podle zajmu zakt, nahodnym
vybérem zaki, podle stylu uceni zaki ¢i podle vykonnosti zaka. U posledniho zminovaného
Manak uvadi, Ze ¢astym doporucenim je tvorba heterogennich skupin, tedy skupin zaka

s riznym prospéchem. Dulezitou soucasti ptipravné faze je také vyber vhodnych uloh,
pricemz idealni jsou ty, které¢ umoznuji a zaroven vyzaduji spolupraci ¢leni skupiny.
Instrukce by mély byt strucné, jasné, srozumitelné a v neposledni fad¢ vhodné motivujici.
Dalsi soucasti ptipravné faze je vhodna organizace Cinnosti zakl a prostorové usporadani
ttidy. Role ucitele ve skupinové vyuce se miize zdat upozadénd, ve skutecnosti je ale
nezbytna. U¢itel mimo jiného motivuje zaky, organizuje vytvaieni skupin, zadava jasné
instrukce, pozoruje praci skupin a ptipadné podporuje, motivuje, ¢i se dokonce miize stat

v piipadé potieby ¢lenem jedné ze skupin.'3!

V ptipadé mého vyzkumu byly v kazdé tfidé vytvofeny tii skupiny skladajici se ze 6-10
¢lent. 4 skupiny byly ¢isté chlapecké/divci, 2 byly smiSené. Skupiny byly vytvoreny zaky
samotnymi. Za u¢elem co nejkvalitnéjSich a nejzietelnéjsich nahravek byly skupiny

rozmistény po tfidé co nejdale od sebe.

U dalsi faze skupinové vyuky, realiza¢ni, Mafiak '*? podotyka, Ze by Zaci pied zahajenim

samotné skupinové vyuky méli byt schopni diskutovat, klast otazky, hodnotit svoji praci,

127 MANAK, J., SVEC, V. Wyukové metody. Edice pedagogické literatury. Brno: Paido, 2003, s. 137—138.
128 1 ocke, Ciechalski, 1995. Cit. dle: MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Edice pedagogické literatury.
Brno: Paido, 2003, s. 139.

129 Tamtéz.

13 MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Edice pedagogické literatury. Brno: Paido, 2003, s. 140-143.
131 Tamtéz.

132 Tamtéz, s. 144.
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pomahat ostatnim ¢leniim a také samostatné pracovat. Zaroven je nezbytna i potfebna
didakticka dovednost ulitele. Ucitel by nemél zakiim neustale zasahovat do prace, zaroven to
ale neznamena, Ze by je nechal bez urcité kontroly, vhodné jsou naptiklad motivacni vstupy a
podptrné instrukce. Manak také dodava, ze nekteti autofi prichazeji s doporuc¢enim na
rozdéleni roli zaka ve skuping, a to na vedouciho skupiny, jeho asistenta, zapisovatele a
mluvciho skupiny, ktery ma na starosti prezentaci. Toto rozdéleni vSak miize mit i negativa,
napftiklad vétsi soustiedénost zdka na svoji pfidélenou roli nez na spolupraci, ¢imz by se

zhorSovaly interakce mezi ¢leny.!33

V ramci mého vyzkumu nedoslo ke jmenovitému rozdeleni roli ve skupinég, ale povSimla jsem
s1, jak pfimo ve tfid¢, tak poté pii prepisu nahravek, ze v nékterych skupinach k ur¢ovani
,roli“ neoficialn¢€ doslo (n¢ktefi Zaci se sami ujali vedeni a instruovali ostatni, nékdo se ujal
zapisovani do pracovniho listu atd.). J& sama jsem mezi skupinami béhem jejich prace

prochazela, byla k dispozici kvili pfipadnym dotaztim a naslouchala jsem jejich konverzacim.

U zavéreéné prezentaéni faze Mandak'3* zmifiuje rizné formy prezentace vysledk, napiiklad
ustni sdéleni, pisemnou prezentaci vysledkil na papitfe, nasténnou prezentaci (kuptikladu
forma posteru). Vhodné je formy kombinovat a o vysledcich diskutovat.'3*> V dnesni dobg je
dal$i moznosti prezentace vysledklti pomoci techniky, napt. powerpointova prezentace. Je také

vhodné zminit, Ze forem skupinové vyuky je mnoho a nové stale pribyvaji.

V ramci mého vyzkumu byla prezentacni c¢ast pon¢kud upozadéna, respondenti sva feseni
v ramci tfidy vetejné neprezentovali. Jejich vysledky, a tim padem i prezentacni ¢ast, byla

uskutecnéna prostrednictvim vyplnéni a odevzdani pracovniho listu jménem skupiny.

133 MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Edice pedagogické literatury. Brno: Paido, 2003, s. 144.

134 Tamtéz, s. 147.
135 TamtéZ.
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3 Analyticka Cast

Vyzkum se odehraval na vybérovém vSeobecném gymnaziu ve StiedoCeském kraji ve dvou
tiidach osmiletého studia, konkrétné se jednalo o sekundu a kvartu. Vékové byli mluvci ve

vékovém rozmezi 12—-15 let a jednalo se o rodilé mluv¢i Cestiny.

Vyzkum probihal v &ervnu 2022 v pritbéhu jednoho tydne. Casové dotace byla dvé vyudovaci
hodiny na kazdou tfidu (jedna hodina byla vénovana praci jednotlivei a jedna praci skupin).

V obou tfidach probihala jako prvni prace jednotlivcl a jako druhd prace skupin. Toto potadi
jsem zvolila z toho divodu, Ze jsem chtéla, aby se studenti s problematikou seznamili nejprve
samostatné a aZ poté méli moznost nad ni skupinové debatovat a také aby se vzajemné
neovliviiovali. Celkové se do vyzkumu zapojilo 24 studentti ze sekundy a 23 studenti z kvarty
(n€kolik studentt, ktefi byli pfitomni pouze pfi samostatné praci, jsem do diplomové prace
nezahrnula). Hlavni vyzkumné otazky jsou: 1. Zda a jak dospivajici mluv¢i uzivaji frazémy?
Jak jim rozum¢ji? 2. Jaké frazémy nejvice pouzivaji? Jde o frazémy tradi¢ni, nebo
,modern¢jsi“? 3. Jak jsou frazémy pojaty v kurikularnich dokumentech a vyukovych

materialech?

Kvalitativni vyzkum jsem si vybrala, jelikoz jsem se chtéla na danou problematiku zamé&fit
podrobnéji. Pfestoze ma tento typ vyzkumu své nevyhody, naptiklad Hendelem'3¢
zminovanou skutec¢nost, ze ziskané vysledky nemuseji byt zobecnitelné na populaci, ze
analyza dat i jejich sbér jsou Casto ¢asoveé narocné etapy, ¢i ze vysledky mohou byt snadnéji
ovlivnény vyzkumnikem a jeho preferencemi, vyhod je zde (podle mého ndzoru) vice. Jedna
se napiiklad o to, Ze v pfipad¢ kvalitativniho vyzkumu je jev zkouman v pfirozeném prostiedi
(v ptipad€ mého vyzkumu ve Skole), Ze je diky nému ziskavan podrobny popis pii zkoumani

danych subjektil a ze se v danou chvili da pfizpasobit aktualnim podminkam, situaci.!®’

3.1 Charakteristika skupin

V analytické ¢asti mé diplomové prace budu pro zjednoduseni uzivat oznaceni Rocnik 1 pro
sekundu a Rocnik 2 pro kvartu. V obou tfidach vznikly v rdmci skupinové prace vzdy tii
skupiny (oznacené 1A, 1B, 1C pro sekundu a 2A, 2B, 2C pro kvartu). Skupiny byly utvoieny
studenty voliteln¢ bez mého zasahu. Po iivaze jsem se rozhodla pro toto feSenti, jelikoz jsem

chtéla, aby se studenti ve skupindch citili komfortné€ a aby to napomohlo hladké komunikaci a

138 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. 4. vyd. Praha: Portal, 2016.
137 TamtéZ, s. 50.
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diskusi. Pfedpoklad, ze se v pfipadé€ vlastniho rozdéleni do skupin mohou studenti chovat
nepatiicn¢ a nemuseji vénovat praci pozadovanou pozornost, se bohuzel potvrdil, ale pouze

v jedné skupiné (2C).

V piepisech nahravek skupinové prace jsou jednotlivi studenti kviili anonymizaci oznacovani
jako S1, S2, S3 atd. Skupinova prace byla s pisemnym souhlasem rodi¢ti zvukové nahravana
prostiednictvim mobilnich telefonti. Dale stru¢né popisuji sloZeni skupin a své pozorovani

z prubéhu skupinové prace.

3.1.1 Ro¢nik 1

V této tfidé bohuzel doslo k technické chybé — nahravani skupinové prace se nejprve
nepodaftilo, vypnulo se v priabéhu skupinové prace. Skupiny si poté tedy — jako druhy pokus —
svoje praci prochazely a komentovaly je, coz je obsahem pouzitych nahravek. Druhé
prochéazeni prace mohlo bohuzel ovlivnit vysledky, diskuse a reakce studentli nemusely byt
tak bezprostiedni a nékteré zajimavé postichy mohly byt napodruhé opomenuty. Nahradni

prochazeni jsem zvolila, protoZe nebylo mozZné skupinovou praci v dané tfidé zopakovat.
1A

Skupina se skladala ze 7 divek, které pracovaly zodpovédné, u pfislovi Cerpaly inspiraci i ze
svého okoli. Divky zminovaly také ptislovi, ktera se vyskytla v pracovnim listé pro

jednotlivce.
1B

Skupina se skladala z 10 chlapcti, byla pomérné hlu¢na a tolik nespolupracovala. Pfiblizné 2
chlapci se snazili udrzovat fad a skupinu pii praci s pracovnim listem vedli. V prubéhu
nahravani chlapci nékdy odbocovali od tématu. V mluvée nékolika z nich se Casto vyskytovaly

vulgarismy.
1C

Skupina byla smisena, skladala se ze 3 chlapt a 4 divek, hodné spolupracovala. Na tkolech se

podileli prakticky vSichni, dosti se vraceli k illohdm z pracovniho listu pro jednotlivce.
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3.1.2 Roc¢nik 2

2A

Skupinu z vétSiny tvoftily divky, celkové zde bylo 7 ¢lenti (4 divky a 3 chlapci). Skupina
pomérné dosti odbocovala od tématu, jedna divka se ujala vedeni, pobizela, aby se dalsi

Clenové drzeli tématu. Obcas prob&hly napoveédy s jinymi skupinami (u schémat).
2B

Skupina se skladala pouze z divek, celkové 6. Chovani bylo vyborné, divky se drzely tématu,
braly praci pomérn¢ vazné a peclivé. Na zacatku — a i v pribéhu — se systematicky
davaly nicméné prostor 1 ostatnim. O frazeologii hojné debatovaly. Rozhodné nejplodné;si

prace z tohoto ro¢niku.
2C

Jednalo se o ¢isté chlapeckou skupinu, ktera méla 10 ¢lent. VétSina nahravky je pro ucely
vyzkumu bohuzel nepouzitelnd, chlapci ¢asto debatovali o nécem jiném, ptipadné psali do
pracovniho listu a nekomunikovali spolu. Skupina viibec nepracovala spolecné, panoval zde
velky ruch a zmatek, nikdo se neujal vedeni. Pokud viibec, bavili se 0 zadaném tématu

utrzkovité, pracovni list neprochazeli od zacatku, ale nahodné.

3.2 Pracovni listy

Oba pracovni listy byly v papirové podobé&, po vyplnéni jsem si je vybrala. V ptipadé
skupinové prace odevzdavala skupina 1 spole¢n€ vyplnény list. Studenti k pracovnim listim

nepotiebovali (kromé psanich potieb) zadné pomucky.

3.2.1 Pracovni list pro jednotlivce

Pracovni list pro jednotlivce byl studentim piedlozen jako prvni. Zacatku jeho vyplnovani
studenty piedchazelo stru¢né tstni zopakovani frazeologickych pojmu (co je to pfislovi,

pranostika, r¢eni, pfirovnani).

Bylo feceno, Ze ptislovi pfedstavuje kratké mravni ponauceni, vyjadiuje n€jakou zivotni

moudrost. Réeni je naproti tomu produktem lidové fantazie, jehoz smyslem je zejména
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oziveni projevu. Ve spojitosti se réenimi byla zminéna jejich mozZna historickd, biblicka
tématika. Pfirovnani bylo popsano jako pojmenovani na zakladé srovnani, podobnosti dvou
entit. Vysvétleni pranostiky bylo i sou¢asti pracovniho listu pro jednotlivce, jelikoZ jsem se
obavala, ze si studenti nevybavi vyznam tohoto terminu. Bylo tedy uvedeno, ze se jedna o
ustalené slovni spojeni, obvykle rymované, vychazejici z lidové slovesnosti a vztahujici se k
ro¢nim obdobim a pocasi. Studenti dostali pokyn, Ze mohou v pracovnim listu zpracovavat
ulohy v libovolném potadi. Na vyplnéni pracovniho listu méli studenti pfiblizn€¢ 35 minut,

vétsina to stihla dfive.

Pracovni list se skladal z osmi cvi€eni, kterd se zamétovala na praci s frazémy, jejich znalost a
porozuméni studenty a ktera jsou blize popséana v kapitole zabyvajici se analyzou prace

jednotliveu (viz kapitola 3.3). Cely pracovni list je také soucasti ptilohové ¢asti DP.

3.2.2 Pracovni list pro skupiny

Pracovni list pro skupiny byl studentiim pfedloZen jako druhy, tfi dny po vyplnéni pracovniho
listu pro jednotlivce. Tento pracovni list, jak jiz bylo zminéno, studenti vypracovavali ve
skupinéch, které si sami utvofili, a jejich prace byla, se souhlasem rodict, zvukové nahravana.

Vysledkem byla kromé vyplnéného pracovniho listu také nahravka skupinové debaty.

Pracovni list se skladal z péti cvi€eni, ktera se zamétovala na praci s frazémy, jejich znalost a
porozumeni studenty a ktera jsou blize popsana v kapitole zabyvajici se analyzou skupinové

prace (viz kap. 3.5). Cely pracovni list je také soucasti ptilohové ¢asti DP.

3.2.3 Postup zpracovani dat

Pii analyze jsem se rozhodla postupovat po jednotlivych ro¢nicich a skupinach v nich
utvorenych. Pracovni listy pro jednotlivce jsem tedy roztfidila podle toho, do jaké skupiny
dani jedinci pfi skupinové praci patiili, nasledné je opravila a vysledky shrnula. Pfi analyze
skupinové prace jsem, jak jiz bylo zminéno, ¢erpala ze dvou zdroju: z vyplnéného pracovniho
listu, ktery jsem od kazdé¢ skupiny ziskala jako vystup, a dale z nahravek, které jsem piepsala.
Piepis jsem provadela pomoci systému uzitého v korpusu DIALOG, ktery jsem si pro své

ucely upravila.
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3.3 Analyza pracovnich listl pro jednotlivce

V této kapitole popisu vysledky prace jednotlivcli. Budu postupovat po jednotlivych
cvicenich. Nejdiive pro ptehlednost zopakuji zadani, poté popisu cil cviceni a nasledné
vysledky, které budu u jednotlivel popisovat vzdy v ramci skupin, jejichz soucasti byli dani

respondenti v rdmci skupinové prace. V této ¢asti vychazim z pracovnich listi.

Cvifeni 1

Vypis z textu prislovi a uved’ jeho vyznam. Rozhodni, zda se do daného kontextu hodi.

Je pochopitelné, Ze za takovych poméru jsem byl velmi prekvapen, kdyz jsem jednoho vecera
Jjako obvykle vstoupil na palubu nasi obytné lodi a v ustrety mi prihopsala teta Katerina.
Tvarila se, jako by ocekavala, Ze jeji pritomnost vyvolda u mne vybuch nadseni. Dovadivé

zvatlala a jako obvykle chrlila ze sebe jedno prislovi za druhym. Mezi jinym rikala, Ze host do

domu, Buih do domu.
(Zdenék Jirotka, Saturnin)

Uvodni cvi€eni mélo za cil ovéfit, zda jsou studenti schopni nalézat frazémy v textu a zda

v ptipad¢, ze piislovi najedou, rozumi jeho vyznamu a pouziti.
Rocnik 1

Vsichni ¢lenové skupiny 1A vypsali vSechna pfislovi, v nékterych ptipadech jej ale
nevysvétlili (4 studenti) a neuvedli, zda se hodi do kontextu (4 studenti).
Prakticky stejna situace se vyskytla 1 u studenti skupiny 1B — pfislovi vypsali vSichni,

v nékterych piipadech jej ale nevysvétlili (2 studenti) a neuvedli, zda se hodi do kontextu (4
studenti).

jednu vyjimku je i vSichni vysvétlili.
Roclnik 2
Ve skupin¢ 2A 4 studenti vypsali a vysvétlili v§e spravné, 2 vysvétlili chybné, 1 student

cviceni nechal nevyplnéné. VétSinou ale neuvadéli nebo uvadeli Spatné, zda se frazém do

kontextu hodi.
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Ve skupiné 2B vypsalo a vysvétlilo frazém spravné 6 ¢lenti. Stejné€ jako v predchozi skupiné

ale neuvadeli nebo uvadeli Spatné, zda je pouziti frazému v kontextu spravné.

Jedinci ze skupiny 2C taktéz neuvadéli ¢i uvadéli chybné, zda se frazém hodi do kontextu. 5
z nich vypsalo a vysvétlilo frazém spravng, zbylych 5 frazém pouze vypsalo a vysvétleni bud’

chybéla nebo byla chybna.
Cviceni 2
Vysvétli zvyraznéné slovni spojeni.

Dny, ve kterych mne oSetiovala po nasem navratu z Bilého sedla, patii k nejhorsim, které
Jjsem prozil. Mél jsem opravdu od toho pohmozdéni prudké bolesti v zadech, a mila Katerina

usoudila, Zze mé dny jsou secteny.

(Zdenék Jirotka, Saturnin)

Toto cvi€eni mélo za cil zjistit porozuméni jednomu vybranému frazému.
Rocénik 1

Vsichni studenti ze skupiny 1A tento frazém vysvétlili spravng.

Ve skupiné 1B frazém vypsalo a vysvétlilo spravné 7 ¢lent, 3 jedinci jej nevypsali nebo jej
chybné vysvétlili (vyznam: Ze jsou spocitany vsechny dny, které néjak hodné ovlivni miij

Zivot).

Studenti ze skupiny 1C m¢li taktéz jako Clenové skupiny prvni vypsano a vysvétleno vse

spravng.
Rocénik 2

VSichni jednotlivcei (ze vSech skupin, 2A, 2B, 2C) vypsali a vysvétlili uvedeny frazém

spravng.
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Cviceni 3
Piecti si situaci v textu a uved’, jaké dalsi vhodné piislovi by se dalo danému clovéku vici.

Zrovna tak neni dobre rikat nekomu, kdo c¢eka patnact let na povyseni a zase byl preskocen, ze
trpelivost prindsi rize. V tom pripade by se spis hodilo prislovi, Ze tak dlouho se chodi se

dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.
(Zdenék Jirotka, Saturnin)

Tteti cviceni melo vicero cill — dotazovani méli nejprve piislovi v textu nalézt, spravné
interpretovat a pochopit jej v kontextu a poté vyuzit svoji zkuSenost a jazykové kompetence

k uvedeni dal§iho vhodného frazému.
Roénik 1

Ve skupiné 1A 3 studenti napsali pfislovi, které se do dané¢ situace nehodilo (Dockej casu jako
husa klasu.), 3 studenti nechali toto cvi¢eni nevyplnéné, 1 osoba napsala pomérn¢ vhodné

ptislovi (Lepsi vrabec v hrsti nez holub na strese.).

Clentim spadajicim do skupiny 1B se v tomto cvieni nedafilo — nikdo nemél uvedené vhodné
ptislovi hodici se do kontextu (Kdyz to nejde, tak to nejde. Kdo si pocka, ten se docka. Hola
huba, holé nestesti. Stokrat nic umorilo i osla. Nerikej hop, dokud nepreskocis.) a5 z nich

nenapsalo nic.

Podobné¢ jako studenti z predchozi skupiny si vedli 1 jedinci ze skupiny 1C, 6 z nich cvi€eni
nechalo nevyplnéné, pouze 1 osoba uvedla ptislovi, které se vSak do kontextu nehodilo (Kdo

chce kam, pomozme mu tam.).
Rocénik 2

Ve skupiné 2A se studentim dafilo, 4 z nich uvedli pomérn¢ vhodna ptislovi (Kdo si pocka,
ten se docka. Lepsi vrabec v hrsti nez holub na strese.), 2 napsali do situace nevhodné zvolené

prislovi (Dockej casu jako husa klasu.), 1 student nechal cviceni nevyplnéné.

Clentim skupiny 2B se v tomto cviéeni nedafilo, 3 z nich napsali nevhodné piislovi (Kdo si
pocka, ten se docka. Nestesti ve hre, Stésti v lasce. Smiila se mu lepi na paty.), 3 studenti

nenapsali nic.
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Ve skupiné 2C byl nejvétsi pocet jedinct, ktefi nechali cviceni prazdné, celkem 6. Ttikrat se
vyskytla nevhodn¢ zvolena piislovi (Kdo si pockd, ten se docka. Dockej casu jako husa

klasu.), 1 student napsal velice vhodné ptislovi (Bozi mlyny melou pomalu, ale jisté.).
Cviceni 4
Vypis z textu prislovi/réeni i ustalena slovni spojeni a uved’ jeho/jejich vyznam.

Povidala, ze by to ¢lovéek neveril, kdyz v téch letech jesté nékdo nema rozum. VZdyft je to o
zivot. Nemiize to dobre skoncit. Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.
Takovému starému cloveku staci, aby se nachladil, a jede. Copak to nékdy nékdo slysel? To se
rozumi, on ma vzdycky svou hlavu jako vsichni muzsti. To by jich ubylo, kdyby dali na to, co

Zenska povida.
(...)

Venku zaburdacel hrom a teta Katerina vykrikla. Potom pravila, Ze komu neni rady, tomu neni
pomoci. Ona ho varovala, ale kdepak, je jako malé dité. Zadala, aby ji nékdo rekl, jaky to ma
smysl. Celé dny sedi doma, ale jak zacne takové dopusténi, tak zrovna musi jit ven. VSechno to
povidani se tykalo dédecka. On totiz ma bourku vasnive rad, a jak zacne venku tiskat hrom,
nikdo ho doma neudrzi. Vezme si gumovy plast, klopeny klobouk do desté a v juchtovych
botach brouzda venku tak dlouho, az ten ohiostroj skonci. Doktor Viach 7ika, Ze je to
odbornicky komplex a Ze se dédecek chodi divat, jak déla elektiinu konkurence. Teta pravila,
Ze by jednoho ranila mrtvice a Ze budeme obédvat. Na dédecka nebudem cekat, kdo pozde
chodi, sam sobé skodi. Odesla do kuchyné vydat prislusné rozkazy. Pokoj prijemné ztichl a ja

Jjsem touzil, aby se oteviely dvere a vstoupila slecna Barbora.

(Zdenék Jirotka, Saturnin)

W v

z pomérné velkého mnozstvi frazému. Cilem bylo zjistit, zda jsou studenti schopni frazémy
nejen najit, ale také je vhodn¢ vysvétlit a prokazat tak jejich porozumeéni, ne pouze

memorovani.
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Roénik 1

Vsichni ¢lenové skupiny 1A vypsali minimaln¢ 3—4 frazémy (vSichni vypsali Kdo pozdé
chodi, sam sobé skodi. Dockej casu jako husa klasu.), v nékterych piipadech i vice, n¢kdy ale

chybéla vysvétleni.

Prakticky stejna situace byla i u studentl skupiny 1B, vSichni uvedli miniméalné 3—4 ptislovi
(Casto napt. Komu neni rady, tomu neni pomoci. Kdo pozde chodi, sam sobé skodi.), u

jednotliveu v této skupin€ byl ale vétsi pocet vysvétleni.

Taktéz ¢lenové posledni skupiny 1C si vedli podobné — i zde se u kazdého vyskytovala 3—4
piislovi (vétsinou stejna jako v ptedchozich skupinach), prevazné vysvétlend, u nékolika

jedinct vysvétleni chybélo.
Rocnik 2

Ve skupiné 2A 2 ¢lenové nechali cviceni nevyplnéné, 5 studentd vypsalo minimalné 3

piislovi, pouze 1 respondent vSe spravné vysvétlil, jinde vysvétleni chybélo ¢i nebylo spravné.

minimalné 3 frazémy, pficemz byly vSechny spravné vysvétleny.

Studenti ze skupiny 2C byli také pomé&mé uspésni. 4 vypsali minimalné 3 frazémy, u nichz
nechybélo spravné vysvétleni. 4 jedinci frazémy vypsali, ale chybné je vysvétlili. 2 studenti

frazémy pouze vypsali, ale nevysvétlili je.

I v ro¢niku 2 studenti nejcastéji vypisovali nasledujici frazémy: Kdo pozde chodi, sam sobé

Skodi. Dockej casu jako husa klasu. Komu neni rady, tomu neni pomoci.
Cviceni 5

Doplit uvedena ustalena piirovndni.

Zdravy jako ..................

Hilas jako ......................

Kysely jako ...................

Ostry jako .....................
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Misny jako ...................
Kluk jak ................c. ...
Studeny jako ............ ...
Lehky jako ...................
Liny jako ......................
Chudy jako ..................

Paté cviCeni bylo zamySleno jako mensi odreagovani po pomérné rozsdhlém predchozim

cviceni. Cilem bylo takeé zjistit, zda studenti neznaji riizné varianty pfirovnani.
Rocnik 1

Ve skupin€ 1A vSechna piirovnani spravné doplnili 3 studenti, 2 pomérn¢ dosti vynechavali, 2
studenti doplnili vSe, ale s chybami. Mezi nespravnymi odpovéd'mi se vyskytovalo naptiklad
kysely jako rajce, mlsny jako medvidek myval, chudy jako ja, kluk jak puk, mlsny jako kocka.
Nejjistéjsi byli studenti u nasledujicich ptirovnani: lehky jako pirko, zdravy jako

Fepa/Fipa/rybicka. U posledniho zmifiovaného se objevilo vice variant.

Zadny ze ¢lenti skupiny 1B nemél cvideni celé spravné. Vétsina ale doplnila viechna
pfirovnani a pfili§ nevynechavali (Vyjimkou byla pfirovnani chudy jako..., mlsny jako..., zde
nekolik studentil nedoplnilo nic), 2 jedinci vynechéavali vice. Mezi nespravné doplnéna
piirovnani pattila naptiklad tato: kluk jak puk, chudy jako bezdomovec/zebrak/kost, liny jako

vandrak v lété.

Stejné jako ve skuping 1A, 1 ve skupiné 1C méli studenti dopInéné vse, nikdo vSak nemél
vSechna pfirovnani spravné. Nespravna piirovnani byla naptiklad: hlas jako ptak, kysely jako
okurka, mlsny jako kocour, ostry jako cepel (na) noze. VSichni spravné doplnili pfirovnani

chudy jako kostelni mys.
Rocénik 2
Ve skupiné€ 2A se vyskytla 1 osoba, kterd doplnila vSe spravné a 1 osoba, které témeéi vse

vynechala. Zbyvajicich 5 ¢lenti mélo doplnéno vse, ale s chybami.
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Mezi nespravnymi variantami se vyskytlo kuptikladu hlas jako vrana, misny jako koté/kocka,

vvvvvv

zdravy jako rybicka/ryba, ostry jako britva, chudy jako kostelni mys.

Ve skupiné 2B 2 studenti doplnili vSe spravné, 1 student mél 1 chybu, zbyvajici 3 studenti
méli maximalné 4 chyby. Vyskytovala se zde tato nespravna ptirovnani: milsny jako kocka,

liny jako blecha. Jinak byly odpoveédi pomérné jisté.

Clentim skupiny 2C se piilis nedafilo, 5 z nich hodné vynechavalo, zbytek m&l pomérné velké
mnozstvi nespravnych ptirovnani — naptiklad kluk jako druh, misny jako liska/vik, kysely jako

nezralé jablko, hlas jako konipas.

Cviceni 6

Zamysli se a vysvétli vyznamy jednotlivych rcéeni a slovnich spojeni.
Zasahl ho Amoriiv Sip.

Byl to danajsky dar a stal se jablkem svaru.
Visel nad nim Damoklitv mec.

Byla to ucinéna Sodoma a Gomora.

Stoji jako Lotova Zena.

Byl to salamounsky rozsudek.

Jejich snazeni se ukazalo byt sisyfovskou praci.
Vsichni poznali, co je jeho Achillovou patou.

Toto cviceni cililo, kromé znalosti frazeologie, také na literarni, déjepisny ptehled studentt.

wevr

Rocénik 1

Clenové skupiny 1A, kteti nechavali pfedchozi cvi¢eni nevyplnéné, neméli zddnou odpoveéd’
ani zde. Ani jeden student neuvedl vSe spravne. Amoruv Sip a Achillovu patu vSichni studenti,

ktefi méli doplnéno, vysvétlili spravné. 3 osoby ocividné opisovaly, jelikoz se u nich objevily
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stejné chyby (Sodoma a Gomora — nemravny zivot, Lotova Zena — obratit se v sloup, navic

stejné zapsané.)

byli studenti s vysvétlenim Amorova sipu (2x ale Spatn¢), a Achillovy paty (vSichni méli
spravng). Zbyla réeni byla spravné vysvétlena spise ojedinéle. Nejveétsi problém byl

s frazémem Lotova Zena (nikdo nemél spravné) a Sodoma a Gomora (2x spravng).

vS$ichni spravné vysvétlili Amoriuv Sip a Achillovu patu. 3 studenti méli ve cviceni pouze jednu

chybu. 2 studenti vice vynechavali. Nejproblematictéjsim r¢enim byl Damokliiv mec, ten

vvvvvv

Rocénik 2

Ve skupiné 2A m¢l 1 student vSe spravng. 2 jedinci dosti (minimaln€ polovinu réeni)
vynechali. VSichni spravné vysvétlili Amoruv sip a Achillovu patu. Nejvétsi problémy byly se

réenimi Salamounsky rozsudek, sisyfovska prdace, Lotova Zena, Damokliiv mec.

Ve skupiné 2B se nenaSel nikdo, kdo by mél vSe spravné. Stejné jako v pfedchozi skupiné, i
zde 2 jedinci dosti vynechavali. VSichni méli spravné Achillovu patu. Problematicka réeni
byla: Salamounsky rozsudek, sisyfovska prace, Lotova zena, Sodoma a Gomora, Damoklitv

mec.

Ani ve skupin€ 2C nemél nikdo vse spravng. 5 jedinct vynechalo vSe kromé Amorova Sipu a
Achillovy paty, to bylo spravné (u vSech studentl ve skuping). Ostatni méli doplnéno vice, ale
vétSinou Spatné, dobte méli sisyfovskou praci. Problémy byly zejména s nasledujicimi

réenimi: Salamounsky rozsudek, Lotova Zena, Sodoma a Gomora, Damokluv mec.
Cviceni 7

Pranostiky (ustalena slovni spojent, vychazeji z lidové slovesnosti. Vztahuji se k rocnim
obdobim a pocasi, jsou obvykle rymované.) vSichni zname. Vymysli aspoii dvé pranostiky,
které se vitahuji k mésici tvého narozeni Ci svdatku, pripadné k tvému oblibenému rocénimu

obdobi.
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Predposledni cviceni bylo §ifeji zadané, predpokladala jsem tedy, Ze si studenti aspoii jednu

pranostiku vybavi.
Rocénik 1

Studenti ze skupiny 1A nebyli u tohoto cviceni pfili§ uspesni, 4 jedinci (stejni, kteti vynechali
cviceni 5 a 6, je tedy mozné, ze praci vzdali) nenapsali nic, jednou se zde objevil komentar, ze
doty¢ny zadné pranostiky nezna. 3 studentiim se pomérn¢ dafilo, uvedli nékolik pranostik:
Brezen za kamna viezem. Suchy brezen, mokry maj, Teply Fijen, studeny listopad. Jak cerven

teplem zari, takovy bude i mésic zari. Svata Anna chladna z rana. Mdj, vyzeneme kozy v haj.

vvvvvv

vvvvv

budem. Jak na Novy rok, tak po cely rok. Mezi nespravnymi pranostikami bylo kupiikladu
Zari, na léto jde stari. Zari, tam se dobre dari.

pranostiku. Vyskytovalo se napiiklad Unor bily, pole sili. Biezen za kamna viezem. Svatd
Lucie noci upije a dne neprida. Teply rijen — studeny listopad. Madj, lasky ¢as. Na svatého Jiri

vylézaji hadi a stiFi.
Rocénik 2

Ve skupin€ 2A 1 student nechal toto cviceni nevyplnéné, ostatni uvedli minimalné 2

pranostiky. Objevily se zde napftiklad tyto: Brezen, za kamna vlezem. Duben, jesté tam budem.

vvvvv

Ve skupiné 2B nechali 3 studenti toto cvieni prazdné, 3 studenti uvedli kazdy 2 pranostiky,
napiiklad Unor bily pole sili. Svatd Lucie noci upije. Svatd Anna chladna z rana. Po svatém

Matousi, cepici na usi. Studeny mdj, cerven — na poli rdj.

Ve skupiné 2C nevyplnilo cviceni 6 jedinct, 1 uvedl nespravnou pranostiku a 3 studenti
vypsali kazdy 1-2 pranostiky, naptiklad Unor bily pole sili. Svatd Lucie noci upije. Svaty

Martin prijede na bilém koni. Na svatého Jiri vylézaji hadi a stiri. Teplé zari, Fijen se mraci.
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Cviceni 8

Pokuste se k popisu situaci priradit a napsat spravné réeni/prislovi, které dané situaci

odpovida.

1. Eliska je od malicka velice rychla, coz se ji casto nevyplaci. Stava se, Ze se ji véci nedéji

tak, jak si predstavovala.

2. Ondpra si stéZuje, ze ve skole nema kamarady, Fikd, Ze se s nim nikdo nechce bavit. Pani
ucitelka ale rodiciim prozradila, Ze se Ondra od zacatku roku do kolektivu nezapojuje a

napady na hry, které spoluzaci vymysli, zesmésnuje.

3. Babicka byla p7i pripraveé nedélniho obéda prozirava a navarila jidla vice. To se ji

vyplatilo, jelikoz se pred polednem neohlasené objevil stryc s tetou.

4. Petr byl vzdycky pilny a tvrdé pracoval. To mu ziustalo az do dospélosti, v soucasné dobé

vlastni dve firmy.
5. Dan si zapomnél doma svacinu, a kdyz prisel ze skoly domui, snédl i cocku, kterou nesnasi.

6. Vendule se ve Skole spoluzacky vzdycky posmivaly, Ze neni hezka a Sikovna. Vendula se pro
to dlouho trapila, ale s vékem se vse zmenilo. Kdyz se trida sesla na srazu po dvaceti letech,

Vendula se mohla pochlubit mladistvym vzhledem a fotkou svoji krasné a stastné rodiny.

Posledni cviceni bylo zaméfeno na pfifazovani frazémi k ur€itym situacim. Cilem zde bylo
zjistit, zda studenti frazém znaji, tedy jej uvedou, a nasledné zda mu rozuméji, tedy jestli ho

pfifadi vhodné.
Rocénik 1

Ve skupiné 1A se nenasel nikdo, kdo by mél cviceni celé spravné. 1 osoba nechala cviceni
celé nevyplnéné. 3 studenti znovu (jako v piedchazejicich cvicenich) opisovali (nespravng)
(napft. frazém €. 3: Radsi vice nezli méné.). Celkové bylo ve cvic¢eni dosti vynechanych mist.
Nejlepsi skore byly 4 spravné odpoveédi (1. Dvakrat ez, jednou mér. 4. Bez prdace nejsou
kolace. 5 Hlad je nejlepsi kuchar. 6. Trpélivost prinasi rize.). Jedna prace byla prakticky

k nepouziti, doty¢na osoba to oCividné nebrala vazné a psala pouze ,,vtipné* komentare.
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Ve skupiné 1B byl pomérné vysoky pocet studentd, kteti cviceni vynechavali (5 osob), nikdo
nem¢l cviceni celé spravné. Nejvice studentlh mélo spravng frazém €. 5 (Hlad je nejlepsi

kuchar.).

I ve skupiné 1C se nasli studenti, ktefi vice vynechavali (4 osoby). Nejlepsi vysledek byly 4
spravné uvedené frazémy. Celkem uspésni byli studenti u frazémd €. 2 a 4 (Kdo jinému jamu

kopa, sam do ni pada. Bez prace nejsou kolace.).
Roclnik 2

Ve skupin€ 2A byl 1 student, ktery mél cviceni celé spravné, 1 student nechal cviceni témet
nevyplnéné (jednalo se o stejnou osobu jako u piedchozich cviceni), zbytek clenti mél
minimalné 3—4 spravné. Kromé jednoho nemél nikdo spravné frazém ¢. 3

(Udeélat/nechat/pripravit néco pro strycka Prihodu.).

I ve skupin¢ 2B méla 1 osoba celé cviceni spravne, dalsi 2 studenti méli 1-2 chyby, zbyvajici
méli chyb vice, 1 osoba nechala cvi¢eni prazdné. Mezi chybna feseni patiilo naptiklad: 4. Kdo

tvrdé pracuje, daleko dojde. 5. Syty hladovému nevéri. 6. Stésti za penize nekoupis.

Ve skupiné 2C nemél nikdo celé cviceni spravné, 6 studenti mélo cvi¢eni minimalné
z poloviny nedoplnéné. Nejlepsi vysledek byly 4 frazémy spravné. Pomérné tispésni byli
studenti u frazémt €. 1. a 4 (Prace kvapna, malo platna./Dvakrat mér, jednou rez. Bez prdace

nejsou kolace.)

3.4 Shrnuti prace jednotlivci

V prvnim cvi¢eni zaméfeném na vypsani a vysvétleni pfislovi a nasledném zhodnoceni jeho
vhodnosti v textu prakticky vSichni studenti piislovi vypsali, podstatné méné z nich ale bylo
schopnych dany frazém vysvétlit a t¢éméf nikdo nedokazal spravné vyhodnotit, zda je

v kontextu spravné a vhodné pouzit.

Druhé cviceni, ve kterém méli studenti za kol vysvétlit zadané ptislovi, nedélalo problém, da

vvvvvv

.....

studenti spravné feseni.
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V potadi tieti cviceni cilici na schopnost dosazeni stejné vhodného frazému do textu se
ukézalo jako velice problematické, coz bylo i mnou ocekavané. V ro¢niku 1 se nasla pouze
jedna osoba, ktera napsala frazém, ktery se do dané¢ho kontextu hodil, zbytek nechaval cviceni
nevyplnéné, vice nez v ro¢niku 2, nebo respondenti psali frazémy, které se do situace
nehodily. V ro¢niku 2 byla tedy, jak jiz bylo zminéno, situace o néco lepsi, 5 studentli uvedlo

vhodné frazémy. Zbyvajici jedinci Casto vynechavali, ptipadné napsali nehodici se frazém.

Ve ctvrtém cviceni, které bylo zamétené na hledani a vysvétlovani frazém, v ro¢niku 1
vSichni studenti frazémy vypsali, v nékterych ptipadech ale chybéla jejich vysvétleni.

V ro¢niku 2 nékolik studenti nechalo cviceni nevyplnéné, vétsina studentll frazémy vypsala,
nékde ale chybélo jejich vysvétleni. Clenové jedné skupiny (2B) méli cviéeni rozhodng

nejlepsi — vSichni vSe vypsali 1 spravné vysvétlili.

Paté cviceni zamétfené na dopliiovani pfirovnani bylo pro studenty pomérné naro¢né. Ukazalo
se mimo jiného, ze studenti znaji rizné formy piirovnani, Casto ale chybné. Je zde i velice
pravdépodobna moznost, Ze si pfirovnani vymysleli. V nékterych pripadech studenti patrné
chtéli byt vtipni (chudy jako ja), jindy hral roli v jejich odpovédich rym (kluk jak puk, hlas
Jako konipas) a nékdy se snazili Cerpat z vlastnich zkuSenosti a znalosti, které o redlném svété
maji (kysely jako rajce, kysely jako nezralé jablko, chudy jako bezdomovec, liny jako
lenochod). Pti téchto nespravnych odpovédich respondenti nerespektovali dulezity aspekt
pfirovnani — tedy Ze jde v tomto ptipadé o ustalend slovni spojeni, kterd nelze zcela libovolné

obménovat.

Sesté cviteni zaméfené na réeni, zejména historicka a biblick4, bylo problematické v obou
rocnicich, studenti dosti vynechavali. V ro¢niku 1 se objevilo opisovani (nespravné).
Jednoznacéné nejvice spravnych vysvétleni bylo u Achillovy paty a Amorova sipu. Naopak
nejvetsi problémy byly u réeni Salamounsky rozsudek, Lotova Zena, Sodoma a Gomora,
Damokluv mec. Pf1 analyze tohoto cviceni jsem se zamySlela nad moznou pii€¢inou toho, ze
respondenti n¢ktera r¢eni znaji a néktera ne. Domnivam se, Ze by to mohlo byt zptisobeno
zejména tim, s jakymi réenimi se setkavaji v bézném zivoté — tedy napiiklad Amoriiv sip Ci
Achillova pata jsou poméme¢ Siroce znamymi réenimi. Dalsi pficinou by mohlo byt to, zda se
dana réeni (a ptipadné konkrétni historické ¢i bajné postavy, o kterych je ve réenich fec),
vyskytuji v uéebnicich literatury ¢i déjepisu, které studenti pouzivaji. Achillova pata se

objevila v u¢ebnici pouzivané v ro¢niku 1. Dal§im problémem mohla byt skutec¢nost, ze jsou
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studenti zvykli frazémy spiSe dopliiovat nez se nad nimi zamyslet ¢i vysvétlovat jejich

vyznam.

V ptedposlednim cviceni cilicim na znalost pranostik v ro¢niku 1 nékteti clenové dvou skupin
vynechavali, studenti z posledni skupiny byli velice uspésni, kazdy mél asponl jednu
pranostiku. I v ro¢niku 2 toto cviceni néktefi respondenti vynechali, odpovédi ostatnich
studentt, kteti n¢jaké pranostiky uvadéli, vsak byly vétsinou spravné. Vicekrat se objevilo:
Unor bily pole sili. Svatd Lucie noci upije. Biezen za kamna vlezem. Na svatého Jifi vylézaji

hadi a stiri.

Posledni osmé cvic¢eni zaméfené na spravné dosazovani piislovi bylo pro studenty patrné
dosti problematické, piipadné se mohlo stat, Ze studentiim jiz nezbyval ¢as nebo byli unaveni.
Toto cviceni bylo Casto ponechano prazdné, ptipadné poloprazdné. D4 se fici, Ze celkové byli

vvvvv

mél celé cviceni spravne. V ro¢niku 2 cviceni celé spravné vyplnily 2 osoby.

3.5 Analyza skupinové prace

V této Casti popisu vysledky ze skupinové prace. Budu postupovat po jednotlivych cvicenich.
Nejdrtive pro ptehlednost zopakuji zadani, poté popiSu cil cvi¢eni a nasledné vysledky
jednotlivych skupin. V této ¢asti vychdzim z pracovnich listd a nahrévek pofizenych pfti praci

jednotlivych skupin.
Cvifeni 1

Zamyslete se a zkuste kaZdy vybrat nejpodivnéjsi nebo nejvtipnéjsi prislovi/réeni/prirovnani

atd., se kterym jste se setkali.

Uvodni cvi€eni mélo za cil evokovat u student povédomi o frazémech, které jim z n&jakého
divodu utkvély v paméti. Zamérem bylo také — jako ostatné u vSech cviceni ze skupinového

pracovniho listu — vyvolat debatu a pfimét tim studenty, aby sdileli své zkuSenosti s frazémy.

vevr

ucastniky srozumitelné a atraktivni a také jsem diky tomu doufala v podniceni diskuse.
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Roénik 1

Skupina 1A nad timto cvicenim nestravila pfili§ ¢asu, podle nahravky se vyskytlo pouze 5
replik. Ustné zaznélo Jeden za tii, vSichni za jednoho, tedy chybny frazém, do pracovniho
listu ovSem uvedli Piijcuj jen to, ceho se chces zbavit. Zaznél také komentar, ze zadné

frazémy neznaji.

Skupina 1B byla u tohoto cviceni jistéjsi a uvedla frazém vice: Kdo krkad a prdi, zdravi sobé
tvrdi. Na kazdou svini se vari voda. Lepsi jeden prd nez deset doktorii. Navzajem si frazémy

odsouhlasili a skupinové se na nich shodli.

Skupina 1C se zabyvala pouze ptislovim, které pokladali za nejvtipné&jsi, uvedli Kdo pozdé

chodi, v hovnech se brodi.
Roénik 2

Skupina 2A o cviceni pomérn¢ debatovala, jako nejvtipnéjsi uvedli Je nendpadny jako bagr
v koupelné. Jako tvoje mama. Pouze ustné se poté shodli, Ze jako nejpodivnéjsi frazém se jim

jevi Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.

Skupina 2B pfi cviceni postupovala systematicky a kazdy se postupné snazil néco vymyslet.

Na zavér se shodli na téchto frazémech: Tichd voda brehy mele (lepsi nez uzvanénda zenska, co
porad mele). Kam nemiize Cert, nastrci Zenskou. Je chudy jako kostelni mys. Utrhnu ti hlavu a
hodim ti ji do obliceje. Zaznély ndzory, ze ptislovi a dalsi frazémy berou vazn¢, nikoli tedy
jako néco vtipného, a také Ze se soustfedi na vyznam frazému a ,,vtipnost™ nebo ,,podivnost*
neberou pii uZivani frazémi v potaz. Posledni jmenovany frazém byl oznacen jako oblibena

vyhruzka rodinného pfislusnika jednoho ze ¢lent skupiny (viz nésledujici ukazka dialogu

Z ptepisu):

S2: ja premejslim nad néjakym vtipnym ale nemiizu na nic prijit (.) ja prislovi a tyhle véci
beru vétsinou velmi vaznée

S3: utrhnu ti hlavu a hodim ti ji do obliceje to je tatova oblibend vyhruzka

Skupina 2C nad cvicenim nestravila pfili$ ¢asu, uvedli frazém Bezdomovec ma domov vsude.

Ustn¢ jesté zminovali Bez prace nejsou kolace.
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Cviceni 2

Zamyslete se a vyberte jedno prislovi/réeni/piirovnani atd. které jste sami nikdy
v komunikaci nepouZili, a jedno prislovi/rCeni/pFirovnadni atd., které naopak pouZivite

(nebo piipadné vase okoli).

Druhé cviceni taktéz cililo na pouzivani ¢i nepouzivani frazému v bézné komunikaci — jak u
studentt, tak i u jejich okoli. Cilem bylo zjistit, které frazémy jsou u studentil nejoblibené;si
nebo nejpouzivangjsi. U nepouzivanych frazémi bylo zaroven cilem zjistit, zda je mluvéi

nepouzivaji z dvodu, ze nerozuméji jejich vyznamu (viz cviceni 3).
Rocnik 1

Skupina 1A uvedla jako pouzivany frazém Lind huba, holé nestésti. Tento frazém byl ve
skupiné také stné vysvétlen na prikladu z bézného zivota, jelikoz jeden ze ¢lenti neznal jeho

vyznam (viz nésledujici ukazka dialogu z ptepisu):

S2: a pak tam mame jedno prislovi réeni atakdale které naopak pouzivate pripadné vase okoli
(.) lina huba holy nestésti protoze to slysim pétkrat denné

S3: ne asi

S1:jo no

S5. jakoze nevim nevim

S2: jakoze kdyz se té nékdo pta jestli chces jabko a ty mu to nereknes tak ho treba nedostanes

S5: jo to dava smysl

Jako nepouzivany zvolili frazém Jednooky mezi slepymi kralem. Oduvodnili to tim, Ze neznaji

nikoho, kdo by jej pouzival.

Skupina 1B méla cviceni hotové velice rychle, jako pouzivané uvedli frazémy Lina huba holé
nestesti. Lepsi nez dratem do oka. Nerikej hop, dokud nepreskocis. Jako nepouzivané oznacili

100x nic umorilo i osla.

Skupina 1C uvedla jako frazém, ktery pouzivaji, Je zmateny jako lesni véela. Prob&hla tam
okamzita oprava jednoho ze ¢lenti, ktery nejprve vyslovil, ze je zmateny jako polni véela. Pti
debaté, které z frazémil nepouzivaji, se respondenti vratili k samostatnému pracovnimu listu,
ktery vyplnovali v potadi jako prvni n€kolik dni pfedtim, a shodli se, ze nepouzivaji frazém

Host do domu, bith do domu. Vyskytla se také zminka, Ze tento frazém viibec neznaji.
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Rocénik 2

Skupina 2A uvedla, ze nepouzivaji frazém Jak casto se chodi se dzbanem pro vodu, az se
ucho utrhne. (obména spravného Tak dlouho se chodi s dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne,
viz Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky). Jeden z Clent ale pfisSel s tim, Ze tento frazém

pouziva v komunikaci s rodi¢i. Naopak jako hojn€ pouzivané uvedli spojeni tvoje mama.

Skupina 2B oznacila jako pouzivany frazém Ranni ptace dal doskdce. Jako jimi nepouzivané
pak Vrdna k vrané seda, hloupy hloupého si hleda. U tohoto frazému se objevil komentar, ze
doty¢ny jej znd ve znéni ... clovék rovného si hleda. Také zazn€l komentar, Ze nepouzivaji i
zminované ,,podivné* ptislovi z prvniho cviceni, tedy Tichd voda biehy mele. Objevila se zde
taktéz chybna verze frazému Tak dlouho se chodi do lesa pro vodu az se ucho utrhne. Toto

bylo jinym ¢lenem opraveno (viz nasledujici ukazka dialogu z prepisu):

S2: a co nepouzivame
S3: tak dlouho se chodi do lesa pro vodu az se ucho utrhne

S4: se dzbanem ne do lesa

Ustn¢ dale zaznélo, ze pouzivaji: Dvakrat mér jednou rez. Kazdy svého Stésti striijce. Bez
prdce nejsou kolace. U posledniho zminovaného frazému jeden mluvci uvedl, ze jej slycha

zejména od babicky.

Skupina 2C uvedla jako pouzivany frazém Bez prdce nejsou kolace. Jako nepouzivany
oznacili Dvakrat mér, jednou rez. Zaznél také komentar, ze doty¢ny v komunikaci nepouziva
frazémy zadné.

Cviceni 3

Debatujte ve skupince o tom, jestli je néjaké prislovi/réeni/pFirovnani atd., kterému jste

dlouho nerozuméli nebo mu doposud nerozumite.

Jak jiz bylo zminéno, toto cviceni souvisi se cvi¢enim predeslym — cilem bylo zjistit, zda se
budou opakovat frazémy, o kterych studenti uvadéji, ze je nepouzivaji, i zde a zda je tedy

divodem jejich nepouZzivani to, Ze nerozuméji jejich vyznamu.
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Roénik 1

Skupina 1A pfi tomto cviceni velice aktivné debatovala. Jako prvni zaznélo, Ze nerozumé;ji
r¢enim pochazejicim z Bible nebo z feckych ¢i fimskych povésti. Jako divod bylo uvedeno,
ze se to neudili pfi hodinach déjepisu, naopak zaznél komentat, Ze naptiklad Damokliiv mec
znaji z ¢itanky. Spolecné si také vysvétlili sisyfovskou prdci ¢i zminovali ,, esté néjakej uzel .
Spole¢né se shodli a uvedli, Ze nerozuméji réeni stat jako Lotova Zena, které se objevilo

v pracovnim listu pfi samostatné praci.

Skupina 1B uvedla frazémy 100x nic umorilo i osla. Lepsi jeden prd nez deset doktorii. U
prvniho zminovaného se potvrdila hypotéza, ze pokud danému frazému doty¢ni nerozumi, tak

jej nepouzivaji. Druhy frazém byl ve skupiné debatovan a vysvétlen.

Skupina 1C se stejné jako skupina prvni shodla a uvedla, Ze nerozuméji spojeni Stdla tam

Jjako Lotova zZena. Také zazné€l nazor, ze cemu nerozumim, tak to vypustim z hlavy Zejo.
Rocénik 2

Skupina 2A uvedla, ze nerozuméji frazému (opé€t v lehce pozménéném tvaru) Jak casto se
chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne. Tento frazém byl v predchédzejicim cviceni
také oznacen jako nepouzivany. I zde se tedy potvrdil pocate¢ni pfedpoklad o nepouzivani
frazém, kterym studenti nerozuméji. Dale zaznél nazor studenta, Ze nerozumi ,,tak tFictvrte
toho, co existuje, coz bylo potvrzeno i dal§imi ¢leny. V této skupin€ se v souvislosti

s neporozuménim taktéz bavili o historickych réenich, konkrétné viz nésledujici ukazka

dialogu z piepisu:

S2: treba vcera s tim jabkem nebo tim mecem
S3. jo ze nad nim visi nekoho mec¢

S5 Damoklitv

S1: ale to sem pochopila to se pouziva

S2: ale ja to neznam

Skupina 2B se shodla, ze nerozuméji frazémiim Tak dlouho se chodi s dzbanem pro vodu, az
se ucho utrhne. Stat jako tvrdé Y. Probéhlo vysvétleni prvniho zminéného frazému na ptikladu
z béZného Zivota. Jeden ¢len zminil i frazém [ mistr tesar se nékdy utne, coz nékolik ¢lent

oznacilo jako frazém, ktery nikdy neslyseli, a divili se, kde se s nim doty¢ny setkal. Objevila
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se zde také situace, ze se dva jedinci setkali se stejnym frazémem, ale v lehce pozménéné

podobé¢ (viz nasledujici ukdzka dialogu z ptepisu):

S3. este me napadlo jedno nepouzivany (.) co té nepali nehas
S2: ale mné prijde Ze to zni normalnéjc nehas co té nepali (.) ale vickrat jsem slysela to co té

nepali, nehas

Skupina 2C uvedla frazém Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne. Jak
jiz bylo zminéno, u této skupiny byl problém s pfepisem a k tomuto cviceni nebyla

zaznamenana zadna debata. Cviceni d¢€lali pravdépodobné ke konci.
Cviceni 4

Nasledujici obrazky (resp. schémata) zobrazuji Ceska piislovi/réeni. Zkuste ve skupiné piijit

na to, jakd to jsou.

Toto cvi€eni slouzilo k odleh¢eni a zatraktivnéni pracovniho listu. Cililo zejména na
predstavivost studentti. Inspiraci k mému vlastnimu zpracovani byla obdobna sada
obrazkovych frazémt vyskytujici se na internetu. Schémata (a jejich predpokladané feseni)

jsou k dispozici v ptilohach.
Rocénik 1

Skupina 1A Uspésné poznala vSechny zndzornéné frazémy. Toto cviceni méli vytfeSené velice

rychle.

Skupina 1B uvedla spravné vSechny frazémy kromé jednoho, posledniho — napsali Co nevis,
nepovis. Méli potize interpretovat obrazek myslenky. U druhého obrazku uvedli dokonce dva
frazémy — kromé zamySleného Co oci nevidi, to srdce neboli napsali jesté Ldaska je slepd, coz

zadani také odpovidalo.

Skupina 1C uspésné poznala vSechny frazémy a stejné€ jako skupina prvni neméla s feSenim

problémy.
Rocénik 2

Skupina 2A méla vSe doplnéné spravné. Na zéklad€ nahravek jsem zjistila, Ze jim feSeni

tohoto ukolu zabralo pomérné dost Casu. U frazému Miij ditm, miij hrad diskutovali nejprve o
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tom, zda se nejedna o Vsude dobre, doma nejlip. U frazému Sejde z oci, sejde z mysli nejprve
ustné zminili navrh, ze se jedna o frazém Ldska je slepa — padla také zminka o televizni show

Love is blind, ktera toto piislovi rozvinula doslovné.

Skupina 2B taktéz vSechny frazémy rozklicovala spravné — u frazému Co oci nevidi, to srdce
neboli uvedli, stejné jako pfedchozi skupina, druhou variantu, tedy Laska je slepa. U
posledniho frazému (Sejde z oci, sejde z mysli) padl ustni dotaz, zda jej doty¢ni ve skupiné

pouzivaji — objevila se kladna i zaporna odpovéd..

Skupina 2C méla vyplnéné spravné vSechny frazémy kromé posledniho, ktery vynechali.

Objevily se zde komentaie o neznalosti frazémi (viz nasledujici ukazka dialogu z pfepisu):

S5: hele neni to nahodou kdyz se dva perou treti se sméje
S3: to sem nepouzil

S6. ja nepouZzil nikdy nic
Cviceni 5

Zkuste ve skupiné kaZdy pomoci pFirovndni popsat postavu z knihu nebo filmu/pohadky

(napv. Rakosnicek je zeleny jako brédl).

Zavérecné cviceni melo za cil spojit znalost pfirovnani a jejich praktického vyuziti pfi

charakteristice urcité postavy, ktera je studentiim znama.
Rocnik 1

Skupina 1A uvedla ptirovnani Liska v Budulinkovi je mazana jako liska. Nic dalsiho neuvedli,

a to ani béhem diskuse.

Skupina 1B uvedla nésledujici ptirovnani: Kanafasek je mékky jako perina. Umbridgeova je
mila jak triska v zadku. Slovné dale zminili: Je mila jak triska v prdeli, Sikovny jako Borek

Stavitel.

Skupina 1C vybrala nésledujici ptirovnani: Sonic je rychly jako blesk. Mimon je Zluty jako
bandn. Ustné se nejprve snazili najit pfirovnani tykajici se malého vzristu (tedy je maly
Jjako...), coz se jim nepodafilo, formou asociace se ale dostali k Mimonim. Zminili také, ze je

nekdo misny jako medved.
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Rocénik 2
Skupina 2A napsala pouze jedno ptirovnani — Smoula modry jako nebe.

Skupina 2B uvedla ptirovnani n¢kolik: Saturnin je mazany jako liska. Will splha jako pavouk.
Ferda Mravenec je pracovity jako véela. Na zacatku tohoto cvieni nejprve zminili 2 ptislovi,
okamzit€ si ale uvédomili, ze se nejedna o pfirovnani. Padl také nazor, ze je zvlastni

pfirovnavat zvife k jinému zvifeti (viz nasledujici ukazka dialogu z ptepisu):

S5: ferda mravenec je pracovitej jako nevim (.) pracovitej jako vcela
S1: ja myslela jako mravenec (smich)

S2: bylo by to ftipny kdyz bysme mravence pripodobriovali k vcele

Skupina 2C uvedla 2 ptirovnani: Shrek je tlusty jako sud. Hermiona je chytra jako sova.
Pivodni zamér podle nahravky byl, aby jedno pfirovnani vymyslel kazdy, to se ale bohuzel

nepodafilo.

3.6 Shrnuti skupinové prace

V prvnim cvi€eni, které bylo zaméfené na ,,podivné® nebo ,,vtipné* frazémy, byly zminovany
zejména ,,moderni frazémy obsahujici neziidka vulgarismy. Objevil se také komentat, ze

studenti frazémy pfili§ neznaji nebo Ze je nepovazuji za néco ,,vtipného ¢i podivného®.

V ramci druhého cviceni zamétené¢ho na vybér frazém, které studenti nepouzivaji nebo
naopak pouzivaji ¢asto, prob&hla ve vicero skupinach kvalitni a obohacujici debata, studenti si
navzajem vysvétlovali rizné frazémy na ptikladech z redlného Zivota. Také se vyskytla
situace, kdy dva jedinci znali rizné pozménéné podoby jednoho frazému. Nékolikrat také
probéhla oprava nékterého ze ¢lent ostatnimi, kdyz dany jedinec uvedl chybnou podobu
frazému. Ve skupinach se také vraceli ke frazémuim, které oznacili v prvnim cvi€eni jako
,»divné*“. I u tohoto cviceni se objevil komentaft, Ze doty¢ny, ktery jej vyslovil, nepouziva

zadné frazémy.

Tteti cviCeni se tykalo frazému, kterym studenti nerozuméli nebo stale nerozuméji. Oba
ro¢niky v tomto cvic¢eni hovotily o biblickych ¢i historickych frazémech, které se mimo
jiného objevily v pracovnim listé pro jednotlivce. V ro¢niku 1 si respondenti v rdmci skupiny
vysvétlili sisyfovskou praci, v roéniku 2 zminovali naptiklad Damoklitv mec. Nékolikrat byly

jako frazémy, kterym doty¢ni nerozuméji, uvedeny frazémy z predchoziho cviceni, tedy ty,
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které nepouzivaji (napt. Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne, ¢asto 1
v lehce pozménéné varianté). Odpovida to predpokladu, ze pokud danému frazému doty¢ni

nerozuméji, tak jej nepouzivaji.

U ptedposledniho kreativniho cviceni, v jehoz ramci méli respondenti za ukol spravné urcit
frazémy zobrazené pomoci obrazki/schémat, byli studenti pfi feSeni Gspésni a potize byly jen
ojedinélé. Jedna skupina v ro¢niku 1 i v ro¢niku 2 neméla spravné feseni ¢i vynechala
posledni grafiku. Ostatni méli vSe spravné, v obou ro¢nicich dokonce u druhého obrazku
studenti uvedli frazémy dva — krom¢ zamysleného Co oci nevidi, to srdce neboli psali jeste
frazém Ldska je slepd, coz zadani také odpovidalo. Byla jsem pomérné pozitivné prekvapena,
pii vytvaieni pracovniho listu jsem se obavala, Ze studenti budou mit s rozpoznavanim

frazému problémy.

V zavére€ném cviceni zaméfeném na popis postav z knih €1 filml pomoci pfirovnani kazda
skupina né¢jaka prirovnani uvedla, v zadném ptipad¢ ale nedoslo k uplnému splnéni zadani,
tedy aby kazdy uvedl jedno pfirovnani. V jedné skupiné se také nejprve objevily jiné frazémy,
studenti si ale uvédomili, ze se nejedna o pfirovnani a opravili se. Pfirovnani, ktera zaznéla,
byla v nékterych ptipadech vymyslena samotnymi studenty, nejednalo se tedy o ustalena

spojeni.

Ukaézalo se, ze na vysledky skupin a jejich celkovou praci ¢i organizovanost mélo
pravdépodobné vliv zejména genderové zastoupeni jejich &lent. Cisté divei skupiny v obou
ro¢nicich (1A a 2B) pracovaly naprosto ukaznénég, systematicky a jejich vysledky byly velice
dobré, ze vSech skupin rozhodné nejlepsi. Skupiny smiSené (1C a 2A) prokézaly take
pomérné dobrou skupinovou praci. Zejména ve skupiné 1C probihala neustale spoluprace. Ve
skupiné 2A se vedouci pozice ujala jedna z divek, chlapci byli spiSe upozadéni, ale debaty se
ucastnili také. Ukézalo se, Ze tvofeni smisenych skupin, jak tvrdi i Mafiak'®8, je vhodné a
produktivni. Jak jsem jiz zminovala, ¢isté chlapecka skupina 2C byla nejmén¢ ukdznéna,
jejich prace byla chaoticka, nikdo se neujal vedeni. V piipadé této skupiny by prospélo jiné
slozeni studenttl, pfipadn¢ minimaln¢ zakladni rozd¢€leni roli, prace. Druha Cisté chlapecka
respondenttl, ktefi se samovolnég ujali vedeni a snazili se skupinu korigovat a provadét

pracovnim listem.

138 MANAK, J., SVEC, V. Pyukové metody. Edice pedagogické literatury. Brno: Paido, 2003, s. 140-143.

58



4 Diskuse

V této kapitole shrnu vysledky vychdzejici z vyzkumu z analytické Casti, zam¢efim se na
porovnani téchto zavér s vyzkumem Cechové'?® a zaméim se na mozny pfesah ¢i

doporuceni do vyuky.

Jak jiz bylo zminéno, vyzkum byl rozdélen na samostatnou praci jednotlivct a praci

Svij vliv na tom ma nepochybné fakt, ze se skupinova prace odehravala v poradi jako druha,
a da se tedy fici, Ze problematika frazeologie byla pro studenty v dany moment zndmg;si.
Druhym dilezitym faktorem uspé$ného feseni byla rozhodné spoluprace mezi respondenty.
Potésujici bylo z mého uhlu pohledu napiiklad vzajemné vysvétlovani si frazémd, sdileni
zkuSenosti a debata. Na tom mélo sviij podil i rozdélovani se do skupin samotnymi studenty,
kteti tak mohli spolupracovat se spoluzaky dle své volby, ptatelstvi atd. Prestoze se prace
jedné cisté chlapecké skupiny celkové pfili§ nezdaftila, jelikoz tam nefungovala spoluprace a
zejména tad, ve svém rozhodnuti tykajicim se zptisobu rozdélovani respondentti bych

neménila.

Pro provedeny vyzkum bylo velmi pfinosné nahravani skupinové prace, jelikoz odpovedi
zaznamenané do pracovnich listli byly ¢asto struéné, a nahravky, respektive jejich piepisy, tak
pfinesly nové a zajimavé informace. Rada bych zminila naptiklad tvrzeni respondentti v jedné
skuping tykajici se toho, ze frazémy nepovazuji za cosi ,,vtipného* ¢i ,,podivného*.
Domnivam se, Ze tvrzeni je mozné interpretovat tak, ze pro nékteré jedince frazeologie
nepfedstavuje pln€ spontanni ¢i Zivy prvek vlastni slovni zasoby. Nékteti studenti vyjadiili
nazor, Ze zadné frazémy nepouzivaji. Podobna tvrzeni mohou kromé toho také naznacovat, ze
si respondenti uzivani frazémi nejsou védomi, popiipad¢ ze nevi, co vse je vlastné frazémem.
Potvrdilo se také to, ze pokud respondenti uvedli, Zze danému frazému nerozumé;ji, pak také

zpravidla napsali, Zze ho nepouzivaji.

Zajimavé bylo samotné chapani podstaty frazému studenty — konkrétn¢ kupftikladu na spojeni
tvoje mama, které pokladali za frazém, i kdyz frazeologickou povahu nema. Pro respondenty
je pravdépodobné jednim z nejzasadnéjSich znakl frazém jejich ustalenost, kterou vnimaji
jako frekventované uzivani v urcité forme. Ustalenost formy naopak Casto neakceptovali u

jednoho typu frazémil, konkrétn€ u pfirovnani. Zejména ve skupinové praci se u takto

139 CECHOVA, M. Frazeologie a mladez. In Cesky jazyk a literatura 36, 1985-1986, s. 101-110.
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zaméieného cviceni mezi odpovéd'mi ustalena prirovnani vyskytovala pomérné malo.
Respondenti Cerpali ze své fantazie, znalosti redlného svéta, asociaci atd. Oproti vyzkumu
Cechové!*” jsem na zakladé piepisii nahravek zjistila, Ze si minimaln& néktefi jedinci
uveédomuji rozd€leni frazémt na urcité typy a rozlisuji je. To se projevilo naptiklad opravou
jednoho ze ¢leni pfi skupinové praci ostatnimi, kdy ve cviceni zaméfeném na hledéani

pfirovnani chtél uvést ptislovi.

Stejné jako to ve svych vyzkumech zmitiovala Cechova,!#! se i ve skupin respondentii
ucastnicich se mého vyzkumu objevovaly ,,moderni frazémy, casto obsahujici vulgarismy
(Na kazdou svini se vari voda. Lepsi jeden prd nez deset doktorii. Kdo pozdé chodi, v hovnech
se brodi.). Da se z toho usuzovat, Ze vulgarni prvek je pro jedince v dobé dospivani atraktivni,
dobfe zapamatovatelny, vtipny, jelikoz tyto frazémy zminovali v prvnim cvic¢eni skupinové
prace tykajicim se ,,vtipnych* frazémii. Nejvice se frazémy obsahujici vulgarismy objevovaly

v chlapeckych, pfipadné smiSenych skupinéch, a to zejména v niz§im ro¢niku 1.

Co se tyka vysledného ptehledu studenty pouzivanych ¢i naopak nepouzivanych frazém, 2
skupiny uvedly jako pouzivany frazém Lina huba, holé nestésti a Bez prdace nejsou kolace.
Dvakrat byl jako nepouZzivany oznacen frazém Tak dlouho se chodi s dzbdnem pro vodu, az se
ucho utrhne. (Dvakrat v nespravné varianté: Jak dlouho se chodi s dzbanem pro vodu, az se
ucho utrhne. Tak dlouho se chodi do lesa pro vodu, az se ucho utrhne. Ob¢ skupiny tento
frazém oznacily 1 jako za ten, kterému nerozuméji.) Jako frazémy, kterym nerozuméji, byly
skupinami ve vétSiné piipadi, jak jiz bylo zminéno, oznaceny frazémy, které nepouzivaji, a
poté biblické, historické frazémy (napt. Lotova Zena). Zajimavym zjisténim byl také poznatek,
ktery zmitiuje i Cechova,'*? tedy Ze mezi obéma roéniky nedochézelo ve vétsing piipadt

k vétsim rozdilim, srovnavat respondenty podle véku by tedy nebylo pravdépodobné prilis

pfinosné.

Analyza vysledktli pracovnich listli pro jednotlivce ukdzala (pochopiteln€) podstatné vetsi
rozdily mezi respondenty nez prace skupinova. Piiblizn¢ od patého cviceni vicero
respondentt zacalo ulohy vynechavat a ponechali je bez odpovédi. Mohlo to byt dano tim, ze

se jim cviceni zdala byt obtizna, piipadné jiz byli unaveni nebo na zbytek pracovniho listu

140 CECHOVA, M. Frazeologie a mladez. In Cesky jazyk a literatura 36, 1985-1986, s. 101-110.
141 Toté.
142 Totéz.
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jednoduse rezignovali. Celkovée se da fici, ze respondenti neméli problém s nachazenim

frazémil v textu, coz svédci o tom, ze maji zakladni piedstavu o formé a vlastnostech frazémii.

frazémy spravné vysvétlila piiblizn€ polovina respondenti, ve cvieni 4 byly vysledky lepsi,
frazémy vypsaly a vysvétlily pfiblizné tii ¢tvrtiny respondentil). Zajimavé ovSem je, Ze ve
cviceni 2, kde bylo tkolem vysvétlit jeden uréeny frazém, byli vSichni respondenti (krome 3
jedincl) uspésni. Je tedy velice pravdépodobné, ze ulohy pozadujici po jedincich vice operaci
nejsou zvykli. Mezi nejcastéji uvadéna ve cvi€eni 4 pattila nasledujici ptislovi: Kdo pozdé
chodi, sam sobé skodi. Dockej casu jako husa klasu. Komu neni rady, tomu neni pomoci.
Podobné jako ve vyzkumu Cechové!#? se i zde jako obtizné ukazalo cvi¢eni pozadujici po
respondentech nalezeni pfislovi a jeho nahrazeni pfislovim se stejnym vyznamem (cviceni 3).
Zde se ukézal 1 rozdil mezi ro¢niky — v ro¢niku 1 méla uspokojivé feseni pouze 1 osoba,

v ro¢niku 2 jich bylo 5. Pro respondenty pomérné narocné bylo i cviceni, ve kterém m¢li
kuchar. Dvakrat mer, jednou rez. Bez prace nejsou kolace. Jak jsem jiz zminovala, pfirovnani
byla témi frazémy, u kterych studenti nejvice uvadéli riizné varianty, ¢asto i neustalené (napf-.
piirovnani ostry jako britva, chudy jako kostelni mys, lehky jako pirko, zdravy jako
Fepa/Fipa/rybicka). Cviceni zamétené na historicka/biblicka réeni bylo pro studenty naro¢né,
pouze 1 respondent uvedl vSechna spravna vysvétleni. Az na nékolik jedincti vSichni spravné
Prakticky nikdo nedokazal spravné vysvétlit Lotovu Zenu a Damokliiv mec. Ke stejnému
zavéru jako Cechova'* jsem dospéla pii analyze cviGeni zabyvajicim se pranostikami. Velka
¢ast respondentti s timto typem frazému neméla problém. Mezi nejcastéji uvadéné patiily

vvvvv

Svata Lucie noci upije. Svatd Anna chladna z rana.

143 CECHOVA, M. Frazeologie a mladez. In Cesky jazyk a literatura 36, 1985-1986,s. 101-110.
144 Totéz.
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Zodpovézeni otdzky, jak se frazeologie objevuje ve vyukovych materialech, se budu jesté
vénovat v zavéru diplomové prace, uz nyni ale musim souhlasit s tvrzenimi ostatnich
vyzkumnik, kuptikladu tedy Cechové!#s a Vondrové,#¢ tedy Ze je téma frazeologie pomé&mé
malo zastoupeno v ucebnicich a celkové je nutné se studenty frazeologii soustavné

procvicovat.

Pracovni listy pfedlozené respondentiim v rdmci vyzkumu jsou dle mého nazoru vhodné
prave i pro béznou vyuku. Sama jsem je s mensSimi upravami pouzila v hodiné c¢eského jazyka
v prvnim ro¢niku ¢tyflet¢ho gymnazia. Vyuku jsem ale koncipovala pouze jako skupinovou
praci, do niZ jsem zahrnula nékolik cviceni z pracovniho listu pro jednotlivee, ktera se ve
vyzkumu ukazala jako problematicka (biblicka/kulturni réent, pfitazovani frazémi k danym
situacim z bézného zivota). Je vhodné poznamenat, Ze Gspésnost studentil byla vyssi nez u
vyzkumné skupiny, ktera cviceni vypracovavala samostatn¢, coz mohlo byt dano jak vyssim
vekem jedinct, tak ale zcela jisté také spolupraci v ramci skupin. Celkové tedy mohu
doporucit procvi¢ovani frazeologie prostfednictvim skupinové prace, jelikoz tento vyzkum
naznacuje, ze v t€chto podminkach mize snaze dochazet k debaté, vysvétlovani a spolecnému
uvazovani o vyznamech frazému, coz je rozhodn¢ vice zadouci nez napf. jejich pouhé

memorovani studenty, se kterym jsem se béhem své praxe nékolikrat setkala.

145 Napiiklad: CECHOVA, M. Frazeologie a mladez. In Cesky jazyk a literatura 36, 1985-1986, s. 101-110.
CECHOVA, M. Znalost a uzivéni tradi¢ni frazeologie u mladeze po 20 letech. In Cesky jazyk a literatura 55,
2004-2005, s. 161-168.

146 VONDROVA, I. Znalost frazémii u zaki ZS. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta UK, Praha. 2023.
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5 Zavér

Predkladana diplomové prace Frazeologie u dospivajicich mluvci: porozumeéni a aktivni
uzivani se sklada ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti, teoretické, jsem se nejprve zabyvala
problematikou frazémd, jejich ukotvenim v Rdmcovém vzdélavacim programu, ucebnicich a
pozadavcich k jednotné piijimaci zkouSce ¢i k maturitni zkousce a také dosavadnimi
vyzkumy tykajicimi se frazeologie u dospivajicich. V dalSich kapitole byla pozornost
vénovana vyvojové psychologii dospivajicich, jelikoz Gi¢astnici vyzkumu byli z této vékové
kategorie, a zavérem teoretické Casti jsem shrnula zakladni poznatky tykajici se skupinové

prace.

V druhé casti diplomové prace jsem se vénovala analyze vyzkumu provedeném ve dvou
ro¢nicich osmilet¢ho gymnazia. Vyzkum kombinoval analyzu samostatné a skupinové prace

s pracovnimi listy, které jsem pro tyto ucely pfipravila. Zkoumala jsem jednak vysledky prace
ucastnikli ziskané pomoci pracovnich listl, jednak nahravky jejich komunikace pti skupinové
praci. Vyzkum a pracovni listy a metody v ném uzité jsem piedstavila a poté se vénovala
vysledkiim a zavérim z nich plynoucim. Ty jsem v diskusi usouvztaznila s vybranymi

dosavadnimi vyzkumy.

V zavéru diplomové prace se budu vénovat zejména zodpovezeni vyzkumnych otazek, které
jsem si v uvodu stanovila. Prvni vyzkumna otazka znéla: Zda a jak dospivajici mluvci uzivaji
frazemy? Jak jim rozumeji? Vyzkum ukazal, ze respondenti frazémy pouzivaji, nejsou ale
pravdépodobné prilis velkou soucasti jejich aktivni slovni zasoby, kterou uzivaji v praktickém
Zivote, nebo si pouzivani frazémi neuvédomuyji. Nékolik studentii pti skupinové praci uvedlo,
ze frazémy neznaji, v n€kolika pfipadech se objevila zminka, ze rizni ¢lenové rodiny frazémy
pouzivaji. Respondenti v pracovnim listu pro jednotlivce prokazali, ze frazémy ve vétSing
piipadii dokazou rozeznat, jejich vysvétleni pro n¢€ ale ¢asto byva naro¢néjsi. Z nahravek
skupinové prace usuzuji, Ze pokud jedinci vyznamu frazému nerozuméji, zpravidla dany

frazém nepouzivaji.

Druha vyzkumna otazka znéla: Jaké frazemy (dospivajici) nejvice pouzivaji? Jde o frazémy
tradicni, nebo ,,modernéjsi“? Odpovéd na tuto otdzku neni a pravdépodobné ani nemize byt
zcela jednoznacna. Jako pouzivané studenti ve vice ptipadech uvedli frazémy Lina huba, holé
nesteésti. Bez prdce nejsou kolace, tedy frazémy spise tradicni. Mlize to byt dano tim, Ze se

s tradicnimi frazémy setkavaji ve Skole, spolecnosti, ale i doma, kuptikladu u rodic¢t ¢i

63



prarodi¢d. Z ,,moderné¢jSich* frazémi, které studenti uvadéli, bych zminila zejména frazémy
obsahujici vulgarismus (Na kazdou svini se vari voda. Lepsi jeden prd nez deset doktorii. Kdo
pozdé chodi, v hovnech se brodi.) nebo respondenty dosti diskutované spojeni tvoje mama,

které také oznacili jako frazém, a¢ frazeologické rysy nenapliiuje.

Posledni otazka znéla: Jak jsou frazémy pojaty v kurikularnich dokumentech a vyukovych
materialech? Tomuto tématu jsem se jiz stru¢né vénovala v piedchozi kapitole vénované
diskusi (kapitola 4 Diskuse), nicméng¢ je nutné zdlraznit, ze piestoze je znalost frazeologie
jednim z pozadavki na studenty jak u pfijimaci, tak u maturitni zkousky a také vystupem

v Rdmcovém vzdélavacim programu, jeji zastoupeni ve vyukovych materialech, konkrétné

v u€ebnicich, které jsem v ramci této diplomové prace analyzovala, je dle mého nazoru
nedostatecné. Je tedy nezbytné, aby pedagogové se studenty frazeologii procvicovali a vedli
studenty zejména k pochopeni vyznamu jednotlivych frazému, a to nejen za ticelem zvladnuti

piijimaci ¢i maturitni zkousky, ale také kvili vSeobecnému prehledu a védomostem jedincii.

Vyzkum potvrdil, ze vyuziti skupinové prace ve vyuce je funkéni a pro studenty obohacujici
metodou (ve vyzkumu byla naptiklad viditelna spoluprace mezi respondenty pfi vysvétlovani
frazém, kterym nékdo ze skupiny nerozumeél). I z tohoto dlivodu mohu doporucit mnou
vytvofeny pracovni list ur€eny pro skupinovou praci k vyuziti ve vyucovacich hodinach a

k procvicovani frazeologie. Domnivam se také, ze by bylo podnétné pokracovat dalsim
vyzkumem zabyvajicim se uzivanim frazeologie dospivajicimi mluvéimi praveé s vyuZzitim

skupinové prace.

Dale by mohlo byt pfinosné zaméfit se napiiklad na urcité typy frazémi, pfipadn€ by mohl
byt vyuzit vétsi vyzkumny vzorek z jinych &asti Ceské republiky. Miij vyzkum probihal pouze
ve dvou tfidach gymnazia, proto by bylo dobré ho provést na vétsim vzorku, na dalSich typech
Skol ¢i na respondentech jiného véku. Mohlo by byt obohacujici zatadit do vyzkumu
individualni rozhovory s zaky o frazeologii nebo i o reflexi skupinové prace, ptipadné
vyzkum provést s vyucujicimi. Vyzkumu by mohlo prospét i vyuziti ume¢lé inteligence,

kuptikladu prace s vygenerovanymi obrazkovymi ztvarnénimi ur€itych frazéma.

Jsem presvédCena, ze by frazeologie neméla byt ve vyuce a vyukovych materiadlech
opomijena a ze by bylo vhodné se snazit, aby jeji vyuky byla atraktivni, protoze frazeologie je

mj. nasim kulturnim dédictvim, a tudiz soucésti kazdého z nas.
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Ptiloha 1 — pisemny souhlas pro rodice

Vazenirodice,

moje jméno je Be. Veronika Matéjkova. Studuji magistersky obor Ucitelstvi ceského jazyka a
literatury na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a aktualné pracuji na své diplomové
praci, ve které se zabyvam tim, jak soucasni studenti rozuméji frazémiim a jak je pouzivaji.
Ptipravila jsem pro studenty pracovni listy, které se tykaji frazeologie, a rdda bych
shromézdila i audionahravky zachycujici to, jak spolu studenti pti vypliiovani pracovnich listt
komunikuji. Jelikoz jsem na xxx gymnaziu sama stravila svoje sttedoskolska 1éta, pozadala
jsem pani feditelku o umoznéni realizace praktické ¢asti mé diplomové prace pravé zde. Pani
profesorka xxx byla tak laskava a dovolila mi vstup do svych vyucovacich hodin ¢eského
jazyka a literatury.

Z tohoto diivodu bych Vas rada pozadala o souhlas s pouzitim nahravek, vyplnénych
pracovnich listl a zdkladnich informaci (jméno, vék, matetsky jazyk) o VaSem ditcti. VeSkeré
materidly budou slouzit pouze pro ucely mé diplomové prace. Nahravky zpracuji a v praci
pouziji pouze ve forme anonymizovaného prepisu, ktery bude obsahovat jen takové
informace, jez neohrozi soukromi Vaseho ditéte ani Vasi rodiny, nemusite se obavat, ze by
nahravky byly n€kde k volnému poslechnuti. Data z pracovnich listli budou pouZita
anonymné. Jméno Vaseho ditéte bude kvili zachovani soukromi a bezpe¢nosti zménéno.

Utast na vyzkumu je dobrovolna.

V ptipad¢ dotazil ¢i nejasnosti mé€ nevahejte kontaktovat na mailové adrese

matejkova.vercal (@seznam.cz.

Dé&kuji Vam za spolupraci,

Bc. Veronika Matéjkova
Pokud souhlasite, prosim Vas o podpis informovaného souhlasu.

Souhlasim s tim, aby se mé dité zacastnilo vySe popsaného vyzkumu, souhlasim s pofizenim

nahravek a vypracovanim pracovnich listl a jejich vyuzitim pro uvedenou diplomovou praci.

Jméno a vek ditéte:
Matetsky jazyk ditcte:
Dne:

Podpis:
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Ptiloha 2 — pisemny souhlas pro feditele Skoly

Vazena pani feditelko,

moje jméno je Be. Veronika Matéjkova. Studuji magistersky obor Ucitelstvi ceského jazyka a
literatury na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a aktualné pracuji na své diplomové
praci, ve které se zabyvam tim, jak soucasni studenti rozuméji frazémiim a jak je pouzivaji.
Ptipravila jsem pro studenty pracovni listy, které se tykaji frazeologie, a rdda bych
shromézdila i audionahravky zachycujici to, jak spolu studenti pti vypliiovani pracovnich listt

komunikuji.

Z tohoto divodu bych Vas rada pozadala o souhlas s realizaci praktické ¢asti mé diplomové
prace na Vasem gymnaziu. Rodice studentii formou informovaného souhlasu zddam o souhlas
s pouzitim nahravek, vyplnénych pracovnich listi a zakladnich informaci (jméno, vék,
matefsky jazyk ditéte). VeSkeré materialy budou slouzit pouze pro ucely mé diplomové prace.
Nahravky zpracuji a v praci pouZiji pouze ve form¢ anonymizovaného piepisu, ktery bude
obsahovat jen takové informace, jez neohrozi soukromi Vasich studentl ani celého gymnazia,
nemusite se obavat, Ze by nahravky byly né¢kde k volnému poslechnuti. Data z pracovnich
listlh budou pouzita anonymné. Jména studentli budou kvili zachovani soukromi a

bezpecnosti zménéna. Ucast na vyzkumu je dobrovolna.

V ptipadé¢ dotazli ¢i nejasnosti mé nevahejte kontaktovat na mailové adrese

matejkova.vercal (@seznam.cz.

Dékuji Vam za spolupraci,

Bc. Veronika Matéjkova
Pokud souhlasite, prosim Vas o podpis informovaného souhlasu.

Souhlasim s realizaci praktické ¢asti diplomové prace Be. Veroniky Matéjkové na mém
gymnaziu a s tim, aby se studenti z mého gymnazia zucastnili vySe popsaného vyzkumu,
souhlasim také s pofizenim nahravek a vypracovanim pracovnich listd a jejich vyuzitim pro

uvedenou diplomovou praci.
Dne:

Podpis:
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Ptiloha 3 — pracovni list pro jednotlivce

PRACOVNI LIST I
1. VypiS z textu prislovi a uved’ jeho vyznam. Rozhodni, zda se do daného kontextu hodi.

Je pochopitelné, ze za takovych pomért jsem byl velmi prekvapen, kdyz jsem jednoho vecera
jako obvykle vstoupil na palubu nasi obytné lodi a v Gstrety mi pfihopsala teta Katefina.
Tvatrila se, jako by ocekavala, ze jeji ptitomnost vyvola u mne vybuch nadSeni. Dovadive
Zvatlala a jako obvykle chrlila ze sebe jedno pfislovi za druhym. Mezi jinym fikala, ze host do

domu, Bith do domu.

(Zdengk Jirotka, Saturnin)

2. Vysvétli zvyraznéné slovni spojeni.

Dny, ve kterych mne oSetiovala po nasem navratu z Bilého sedla, patii k nejhor$im, které
jsem prozil. M¢l jsem opravdu od toho pohmozdéni prudké bolesti v zadech, a mila Katefina

usoudila, ze mé dny jsou secteny.
(Zdengk Jirotka, Saturnin)

3. Precti si situaci v textu a uved’, jaké dalsi vhodné prislovi by se dalo danému ¢lovéku

Fici.

Zrovna tak neni dobfe fikat nékomu, kdo ceka patnact let na povyseni a zase byl pieskocen,
ze trpé€livost piinasi rize. V tom piipad¢ by se spis hodilo prislovi, Ze tak dlouho se chodi se

dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.

(Zdengk Jirotka, Saturnin)

70



4. Vypis z textu prislovi/réeni ¢i ustalena slovni spojeni a uved’ jeho/jejich vyznam.

Povidala, ze by to ¢lovek nevétil, kdyz v téch letech jesté nékdo nema rozum. Vzdyt je to o
zivot. Nemtize to dobfe skoncit. Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.
Takovému starému clovéku staci, aby se nachladil, a jede. Copak to nékdy n¢kdo slysel? To
se rozumi, on ma vzdycky svou hlavu jako vSichni muzsti. To by jich ubylo, kdyby dali na to,
co zenska povida.

(...)

Venku zaburacel hrom a teta Katetina vyktikla. Potom pravila, Ze komu neni rady, tomu neni
pomoci. Ona ho varovala, ale kdepak, je jako malé dité. Zadala, aby ji nékdo fekl, jaky to ma
smysl. Celé dny sedi doma, ale jak zac¢ne takové dopusténi, tak zrovna musi jit ven. VSechno
to povidani se tykalo dédecka. On totiz ma boutrku vasnivé rad, a jak za¢ne venku tiiskat
hrom, nikdo ho doma neudrzi. Vezme si gumovy plast, klopeny klobouk do desté a v
juchtovych botach brouzda venku tak dlouho, az ten ohilostroj skon¢i. Doktor Vlach tika, ze
je to odbornicky komplex a ze se dédecek chodi divat, jak déla elektiinu konkurence. Teta
pravila, ze by jednoho ranila mrtvice a ze budeme obédvat. Na dédecka nebudem cekat, kdo
pozd¢ chodi, sam sob¢ skodi. Odesla do kuchyné vydat prislusné rozkazy. Pokoj pfijemné

ztichl a ja jsem touzil, aby se oteviely dvefe a vstoupila sle¢na Barbora.
(Zdengk Jirotka, Saturnin)

5. Doplii uvedena ustilena prirovnani.

Zdravyjako ..................

Hlas jako ...................0.

Kyselyjako ...................

Ostryjako .............oeeeeee.

Milsny jako ...................

Klukjak ...,

Studeny jako ...............

Lehkyjako ...................
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Liny jako .............ooeeeiiis

Chudy jako ..................

6. Zamysli se a vysvétli vyznamy jednotlivych rceni a slovnich spojeni.
Zaséhl ho Amorav S§ip.

Byl to danajsky dar a stal se jablkem svéaru.

Visel nad nim Damokliv me¢.

Byla to u¢inéna Sodoma a Gomora.

Stoji jako Lotova Zena.

Byl to Salamounsky rozsudek.

Jejich snazeni se ukazalo byt sisyfovskou praci.

VSsichni poznali, co je jeho Achillovou patou.

7. Pranostiky (ustalena slovni spojeni, vychazeji z lidové slovesnosti. Vztahuji se k ro¢nim
obdobim a pocasi, jsou obvykle rymované.) vSichni zname. Vymysli asponi dvé pranostiky,
které se vztahuji k mésici tvého narozeni ¢i svatku, pfipadné k tvému oblibenému

roé¢nimu obdobi.

8. Pokuste se k popisu situaci priradit a napsat spravné réeni/prislovi, které dané situaci

odpovida.

1. Eliska je od malicka velice rychld, coz se ji Casto nevyplaci. Stava se, ze se ji véci ned¢ji

tak, jak si predstavovala.

2. Ondra si stézuje, Ze ve Skole nema kamarady, fik4, ze se s nim nikdo nechce bavit. Pani
ucitelka ale rodi¢tim prozradila, Ze se Ondra od zacatku roku do kolektivu nezapojuje a

napady na hry, které spoluzaci vymysli, zesmésnuje.
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3. Babicka byla pii ptipravé nedélniho obéda proziravé a navatila jidla vice. To se ji vyplatilo,

jelikoz se pted polednem neohlaSené objevil stryc s tetou.

4. Petr byl vzdycky pilny a tvrdé pracoval. To mu zlstalo az do dospélosti, v soucasné dobé

vlastni dv¢ firmy.
5. Dan si zapomnél doma svacinu, a kdyz ptisel ze Skoly domt, snédl i cocku, kterou nesnasi.

6. Vendule se ve Skole spoluzacky vzdycky posmivaly, Zze neni hezka a Sikovna. Vendula se
pro to dlouho trapila, ale s vékem se vSe zménilo. KdyzZ se tfida sesla na srazu po dvaceti
letech, Vendula se mohla pochlubit mladistvym vzhledem a fotkou svoji krasné a stastné

rodiny.
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Ptiloha 4 — pracovni list pro skupiny
PRACOVNI LIST I

1. Zamyslete se a zkuste kazdy vybrat nejpodivnéjsi nebo nejvtipnéjsi

prislovi/réeni/prirovnani atd., se kterym jste se setkali.

2. Zamyslete se a vyberte jedno prislovi/réeni/pfirovnani atd. které jste sami nikdy
v komunikaci nepouzili, a jedno prislovi/réeni/pFirovnani atd., které naopak pouZivate

(nebo pripadné vase okoli).

3. Debatujte ve skupince o tom, jestli je néjaké prislovi/réeni/piirovnani atd., kterému

jste dlouho nerozuméli nebo mu doposud nerozumite.

4. Nasledujici obrazky (resp. schémata) zobrazuji ¢eska prislovi/réeni. Zkuste ve
skupiné prijit na to, jaka to jsou.

(A)

\ ¢ 3’
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(B)

©

(D)
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(E)

5. Zkuste ve skupiné kazdy pomoci prirovnani popsat postavu z knihu nebo

filmu/pohadky (nap¥. Rakosnicek je zeleny jako brcal).
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Ptiloha 5 — prepisy skupinové prace
Rocnik 1

V této tiid€ bohuzel doslo k technické chybé — nahravani se nepodatilo, vypnulo se v pribéhu
skupinové prace. Skupiny si poté tedy — jako druhy pokus — svoje praci prochéazely a
komentovaly, coz je naplni nahravek.

Skupina 1

S1: takze (.) prvni cviceni (.) zamyslete se a zkuste kazdy vybrat nejpodivnéjsi nebo

S2: takZe co sme neudé€lali Ze jsme nevybrali kazdy (.) ale j4 zddny neznam

S1: asi prosté jedno

S3: jeden za tfi vSichni za jednoho

S2: ptesné

S4: takze dal (.) zamyslete se uved’te jedno réeni pfirovnani atakdale které ste sami

v komunikaci nikdy nepouzili (.) coz sme dali jednooky mezi slepymi kralem (.) protoze
nevim kdo to kdy v zivoté pouzil

S2: a pak tam mame jedno piislovi réeni atakdéle které naopak pouzivate pripadné vase okoli
(.) lina huba holy nestésti protoze to slySim pétkrat denné

S3: ne asi

S1:jono

S5: jakoze nevim nevim

S2: jakoze kdyz se t& n¢kdo pta jestli chces jabko a ty mu to nefeknes tak ho tfeba nedostanes
S5: jo to dava smysl

S2: debatujte ve skupince o tom jestli je néjaké ptislovi réeni pfirovnani atakdale kterému ste
dlouho nerozuméli nebo dosud nerozumite

S5: némci sou uivany

S3: ted’ fakt (.) co Ze tam je?

S2: lotova Zena

S3: lotova Zena

S1: to nechépu

S2:ja znam tak definici péti ptislovi takze (.) vzhledem k tomu je jich dost (.) a jinak vSecky
ty fimsky fecky stary my sme se to neucili v déjepise tak to neumim

S6: ale treba damokliv me¢ sme se ucili (.) v ¢estiné v Citance

S3: a esté n&jakej uzel
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S4: k tomu byl ptib¢h ze ptisel

S1: jo tenhleten uzel

S4: no a nikdo to nemoh od ty doby rozvézat (.) to je vlastné vo tom Ze je to lehky fesSeni
S2: a pak ten sisifus nebo sisofus

S3: sysificka prace

S5: jo to je tak ten Sutiik do kopecka musel zase skutalet (.) prace na nic

S4: zbyte¢na prace

S2: nasledujici obrazky respektive schémata zobrazuji ¢eska ptislovi réeni (.) zkuste ve
skupiné

S3: to za a dva se perou tfeti se sm¢je

S2: ma krasnej usmév teda

S2: co oci nevidi to srce neboli

S2: mtj dim md;j hrad

S3: to sme skoro nevédéli

S2: protiklady se pfitahuji (.) protoze nejsme rasisti (.) sejde z o¢i sejde z mysli

S3: zkuste ve skupiné kazdy pomoci pfirovnani popsat z knihy nebo filmu pohadky (.) takze
liSka v budulinkovi je mazana jako liska

S2: tak miZeme zkusit jesté naky

Skupina 2

wevr

atakdale se kterym ste se setkali (.) kdo krké a prdi zdravi si tvrdi

S2: na kazdou svini se vaii voda

S3: lepsi jeden prd nez deset doktori

S4: ja souhlasim s timhle to je dobry

S1: dobfe dobie tak vSichni souhlasi se v§im

S5: lepsi nez dratem do oka

S1: takze cviceni Cislo dva (.) zamyslete se a vyberte jedno pfislovi réeni pfirovnani atakdale
které ste sami v komunikaci nikdy nepouzili a jedno réeni ptislovi atakdale které naopak
pouzivate nebo ptipadné vase okoli (.) takZe co pouzivame (.) lind huba holé nestésti

S5: ja pouzivam lepsi nez dratem do oka

S1: a dalsi netikej hop dokud nepieskocis

S5: dej tam jesté to (.) napiS tam jesSté stokrat nic umotilo osla
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S1: cvi€enti tfi (.) debatujte ve skupinkach o tom jestli je n&jaké ptislovi réeni pfirovnani
atakdale kterému ste dlouho nerozuméli nebo mu dosud nerozumite (.) je lepsi jeden prd nez
deset doktort

S5: je lepsi se jednou uprdnout nez jet do nemocnice aby ti operovali zarazenej prd

S1: a co znamena stokrat nic umoftilo osla

S2: to taky nechapu

S3: kdyz to hodnékrat opakujes tak (.) kdyz ti néco nevadi ale potad ti to nékdo opakuje tak ti
to prosté¢ zacne vadit

S1: takze nasledujici obrazky respektive schémata zobrazuji ¢eska ptislovi a réeni zkuste ve
skupiné piijit na to ktera to jsou

S3: tohleto by mohlo bejt (.)

S1: hele hromy a blesky (.) a tenhle typek

S2: a tenhle je treti (.) vidis (.) jedna dva tfi (.) kdyz se dva perou tfeti se sméje

S1: deme na dalsi stranku (.) tady srdicko rovna se (.) o¢i preskrtlé

S2: to by mohlo bejt ty vole

S1: laska je slepa

S3: a nebude to co o¢i nevidi do srce neboli

S4: to by taky mohlo bejt (.) napis to tam (.) napi$ to tam vSechno

S5: a to druhy to by mohlo bejt mtij dim ma;j hrad

S2: jo dobry ty vole

S3: si blbej ale i tak to troSku dava smysl (.) ted’ sou tady bily a ¢erny kolecka kdmo

S2: to sou magnety ze jo

S3: to je Cerna dira a tohle to bila (.) ¢ernosi a bélosi patii k sobé

S4: michani ras (smich)

S1: magnety magnety (.) jakoZe protiklady se pfitahuji

S2: posledni papir (.) tady nevim

S1: n¢jaky tornado

S3: to je ovecka

S4: to je mrak (.) ne to je myslenka

S5: co vidis to snis§

(smich)

S2: co nevidis to nepovis

S3: co nevidis to nepovis no to je genidlni

S5: ale co to tornado teda
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S1: a neni to nahodou co nevis to nepovis a ne co nevidis

S3: Skrtni to a napi$ nevis

S2: zkuste ve skupiné kazdy pomoci pfirovnani popsat postavu z filmu pohadky (.) naptiklad
rakosnicek je zeleny jako brcél

S5: rumcajs (.) les

S2: ale ne musis popsat jeho

S1: takze pat a mat (.) blbej a blbé;si

(smich)

S2: ale ne vy to nechapete sakra (..) Sikovny jako botek stavitel

S3: o kanafaskovi mékky jako pefina

S2: to je dobry

S4: je mekky jako co

S3: meékky jako pefina

S5: kanafasek je jako drak

S6: nebo drak ve srekovi

S5: jak osina v zadku

S1: halé mizete se soustiedit (.) est€ néco

S3: az bude mit n€kdo néapad tak to fekne nebudem tady mluvit jak

S1: ja bycj esté néco rad udélal () mizu se zeptat kdo je jako hrozné moc neptijemne;j
Ja: jako postava n¢jaka z pohadky?

S3: voldemort

S2: ambridZova (.) je milej jak ambridZzova

(smich)

S5: je mil4 jak tfiska v prdeli

Skupina 3

S1: zamyslete se a zkuste kazdy vybrat nejpodivnéjsi nebo nejvtipné;si prislovi réeni
prirovnani atd se kterym jste se potkali

S2: podle mé nejvtipnéjsi ptislovi je kdo pozdé chodi v hovnech se brodi

S3: jo to tam napi$ to tam napi$

S1: tak zamyslete se a vyberte jedno pfislovi réeni pfirovnani které ste sami v komunikaci
nepouzili a naopak ktery pouzivate

S3: tak ja tieba vim Ze xx pouziva ¢asto to s tim s tou vcelou.

S2: jo je zmatenej jak polni vcela Zejo

MIX: lesni véela
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S1: to je dobry to je dobry

S2: a tfeba jak tam bylo minule na tom papife tak ja jsem vibec nevédéla neznala a
nepouzivala to host do domu bith do domu

S3: jo to znam, to bylo na tom minulym

S1: tak jo to tam napiSem

S1: néasledujici obrazky repektive schémata zobrazuji ceska ptislovi réeni zkuste ve skupiné
pfijit na to ktera to jsou (.) tak co to bude

S2: jo pockej a ty obrazky jako patiej k sobé
S3:jo

S1: tak ten panak

S3: ten se smé&je zejo

MIX: a tamty se perou

S3: dva se perou, tfeti se sméje

MIX: j6666

S3: my sme tak chytry

S4: to srdce neboli

S2: oukej

S1: co je tohle

S3: mtj dim md;j hrad

S2: a to posledni je protiklady se pfitahuji mimochodem
S4: protoze je tam bila a ¢erna

S3: zejo a to se pfitahuje

S2: sejde z oci, sejde z mysli

S3: esté pétku sme vynechali

S5: ptirovnani popsat postavy z filmu nebo knihy
S3: je malej jako... kdo je malej?

MIX: xx

S2: rdkosni

S1: jako z filmu ale

S4: j4 myslim Ze moc véci z filmu malejch neni
S5: mimoni

S4: mimoni zlutej jak banan

S2: Smoulové sou mali mriiouskové

S3: jo napis
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MIX: medvidek pa

S3: je mlsny jako medveéd

MIX: pu, medvidek pu (.) medvidek pu vylizal misu

S3: debatujte ve skupince o tom jestli je néjaké piislovi réeni kterému ste dlouho nerozuméli
nebo nerozumite

JA: no je n&jaké piislovi kterému nerozumite

S2: ja si ptislovi moc nepamatuju

S4: a uz viibec ne kdyz s nima mame nak pracovat

S2: kdo jinému jamu kopa sam do ni pada

S3: ¢emu na tom jako nerozumis

S1: (¢te) cemu jste nerozuméli

S2: pockej ja premejslim

S3: hele ja vétSinou tomu ¢emu nerozumim tak to vypusti§ z hlavy Zejo
S2: no pravé

S1: tomu s tou lotovou Zenou (.) stala tam jak lotova zena nebo néco takovyho
S4: jo to je néco s tim sloupem

S2: néco s tou lotovou Zenou jak je to s tou lotovou zZenou

S2: stala tam jako lo (.) jako lottv sloup

S1: ne zZena

S2: ja to hlavné neumim vysvétlit

S1: svédkem krysy je jina krysa

S2: coze

S1: to sem jednou slySela od svoji babicky

S1: no jasné

S1: spis od svoji praprababicky

S3: tak tam napi$ prosté lotovu Zenu

S1: stoji tam jak lotova zena

S2: stala tam jak lottova Zena

S3: nebylo to jako lokotova zena?

S2: ne lotova

S4: zni to chytie a my to ddvame do véci kterou nechapeme (.) nevim jestli pak znime chytie
my.

S1: pise stoji tam jako lotova zena
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S3: myslim Ze to bylo lokotova

S1,S2: ne

S1: napi$ tam stat jako lotova Zena

S4: nebo jako solny sloup

S2: tak solny sloup tomu rozumim

S3: ¢ekal na (.) takovy to jak tam byly ty dvé ména
S2: jo takovej ten ten

S3: jak tam maji apokalypsu nebo néco takovyho

Roc¢nik 2

Skupina 1

S1: zamyslete se a zkuste kazdy vybrat nejpodivnéjsi nebo nejvtipnéjsi prislovi réeni
pfirovnani se kterym ste se setkali

S2: nemluvim s lidma abych se na néco setkala

S3: nendpadnej jak bagr v koupelné

S4: nebo jako jednorozec na naméesti

S2: ajo, to znam ty jo

S5: pfirovnani jak tvoje mama

S3: jako jo tvoji mamu tam hod’ (.) tvoje médma

S4: jo tvoje mama

S1: jako co

S3: je hnusna tfi tecky jako tvoje mama

S1: tam muZe bejt cokoliv prosté

S2: to je univerzalni

S3: to mame jako univerzalni zakonceni ¢ehokoliv

()

S2: bagr v koupelné (.) predstav si ze des po poli a tam bagr nendpadne;

S1: vyberte ptislovi které ste nikdy nepouzili a jedno pfislovi které pouzivate
S2,S3: tvoje mama

S4: ale jako jo (.) ty to pouzivas nejvic (.) redlné to pouzivas tfeba dva mésice
()

S4: a ktery sme nikdy nepouzili?

S2: ja sem jako nikdy nepouzivala tieba jako ten dzban

S3, S4: jo ten dzban
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S1: tak dlouho se chodi s dzbanem pro vodu az se ucho utrhne
S5: to sem tfeba pouzivala kdyz sem $la tatovi pro pivo

()

S1: debatujte ve skupinkach jestli je n¢jaké ptislovi bla bla kterému ste dlouho nerozuméli
nebo dosud nerozumite

S2: tak trictvrté toho co existuje

S2: tfeba ten dzban (.) jako ja to chépu ale

S3: hele a Cemu sme jeste nerozumeli?

S4: jako ni¢emu (.) je to takovy uplné divny

S5:jo

S2: tfeba vcera s tim jabkem nebo tim mec¢em

S3: jo Ze nad nim visi nékoho mec

S5: Damoklav

S1: ale to sem pochopila to se pouziva

S2: ale ja to neznam

S1: to ses jedina ale

S3: co tam este bylo (.) néco uplné na hovno

S1: historické pfirovnani

S1: nasledujici obrazky respektive schémata zobrazuji ptirovnini réeni (.) skuste ve skupiné
pfijit na to jaka to sou

S2:jedna a dva

S1: opaky se pfitahuji

S3: dva se perou tfi se sm¢jou

S2: treti

(smich)

S2: ty se§ normaln¢ narodni obrozenec

S1: tady sce oci

S3: no co oci nevidi to srce neboli

S2: co oci neslysi

(smich)

S2: ¢ernd a bila (.) protiklady se ptitahuji

S2: taky tam mUZeme napsat ze z Sedy a bily vznikne ten (.) mulat
S3: fekla si Seda?

S4: domek a hrad a rovné se to
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S5: mtj diim ma;j hrad

S2: vSude dobtfe doma nejlip

S3: to je blbost

S4: ale vono je néco mlj diim miij hrad nebo néco takovyho
(smich)

S2: to sem nikdy neslysela (smich)

S5: ty si ale neslySela nikdy nic

S3: hele a dalsi o¢i a preSkrtnuty oci

S6: a tornado a preskrtnuty tornado

S3: to neni tornaddo

(smich)

S2: on je upln¢ vypatlanej

S3: jako myslenka (.) vidi$ nevidi§ mysli§ nemyslis
S2: kdyZ nevidis tak nemyslis

S4: to je ovecka Saun

S3: neni to (xxx) (.) ale ja sem z moravy to se fika kdyz se pfipiji (.) ale je to hovorovy tohle
bude spis néjaky ptislovi

S5: to vypada jak chemicka rovnice

S6: kdyz nevidis tak nemluv

S5: co nevidis tak vo tom nemluv

S2: co si nevid¢l to si neslysel

S1: aucho je tady kde?

S1: tamto mazou bejt dva vyznamy

S3: laska je slepa

S2: lav is blaind (.) na netlflixu je to sracka

S6: uz to mam sejde z oci sejde z mysli

S6: skuste ve skupiné (.) ja to nebudu Cist

S3: ty seS negramot

S6: ty ses

S3:ja mam jednicku z Cestiny

S1: skuste ve skupiné pomoci pfirovnani popsat postavu z filmu knihu pohadky naptiklad
rakosnicek je zeleny jako brcél

S6: hlasuju pro edieho

S3: modrej jak Smoula
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S4: Smoulové jsou modii jako obloha

S2: modry jako modry barak

Skupina 2

S1: mame udélat n¢jakej systém abychom se neptektikovali

S2: nevim mozna mizem

S3: co budeme délat prvni?

S1: prosté pudem podle pracovniho listu

S2: zkuste kazdy vybrat nejpodivnéjsi nebo nejvtipnéjsi piislovi réeni pfirovnani atakdale se
kterym ste se setkali (.) kazdy takze asi pudeme (.) xxx zacni

S3: to bude na dlouho j4 si totiZ nepamatuju co sem slySela nedavno

S2: nebo kdokoliv koho néco napadne tak fikejte

S4: ja mam (.) ticha voda biehy mele (.) je to divny ale je to jako nejvtipnéjsi

S5: neni lepsi uzvanéna zenska co porad mele (.) to je jako cely s tou vodou

S2: to sem nikdy neslySela takhle cely (.) mozna to dat jako dalsi

S5: to je k tomu

S3: tak to ddme do zavorky

S1: s téma zenskejma mée jeste napadlo néco ze (.) ja uz nevim jak to je ale néco ze kam Cert
nemuze tam stré¢i babu

S2:jo

S3: jo kam nemuize Cert tam nastr¢i babu

S4: Zenskou

S2: sou taky asi rtizny verze Ze jo (.) to byva

S5: est€ meé napadlo néco (.) je tam i pfirovnani

S4: jo je tam i pfirovnani

S5: chudy jako kostelni my$

S2: ja premejslim nad n¢jakym vtipnym ale nemiizu na nic pftijit (.) ja pfislovi a tyhle véci
berou vétsinou velmi vazné

S3: utrhnu ti hlavu a hodim ti ji do obliCeje to je tatova oblibena vyhruzka

S2:ajetoto

S3: no to nevim

S4: ja tam vétSinou vnimam ten vyznam a ne jestli je to divny nebo vtipny

S1: to by stacilo

S2: zamyslete se a vyberte jedno piislovi réeni nebo ptirovnani které ste sami v komunikaci

nikdy nepouzili a jedno piislovi které naopak pouzivate
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S3:
S4:
S1:
S4:
S3:
S2:
S4: ja
S3:
S2:
S5:
S2:
S4:
S2:
S2:
S3:
S4:
S1:
S3:
S2:
S1:
S4:
S5:
S2:
S5:

myslim si ze to je velice jednoduché (.) to co nepouzivame (.) to prvni
no prave jestli to znas kdyz to nepouzivas

ja sem skoro asi nic nepouzila

mezi slepymi jednooky kralem

to ja pouzivam

ja tieba viibec nepouzivam kdo chce kam pomozme mu tam (.) pouzil to tady nékdo
ja

ja mam néco co pouzivame asi kazdej (.) dvakrat mét jednou fez

ja fikam kazdy svého Stésti strijce

j& docela Casto pouzivam bez prace nejsou kolace to ste asi slySeli (.) u svy babicky okoli
nebo lind huba holy nestésti

a ze ranni ptace dal doskace

souhlasim Ze to asi bude velmi casto pouzivany

a co nepouzivame

tak dlouho se chodi do lesa pro vodu az se ucho utrhne

se dzbanem ne do lesa

ke studni

nebo jak se do lesa vola tak se z lesa ozyva

pouzil to nékdy nékdo

to se pouziva ale

ja sem to mozna i n¢kdy pouzila

vrana k vran¢ seda hloupy hloupého si hleda

ja to znam jako ¢lovék rovného si hleda

pouzil to nékdo

Hromadné: asi ne

S2:
S2:
Sl:
S2:

nebo ¢lovék ¢loveéka
¢loveék rovného si hleda
muzes fict asi cokoliv

debatujte ve skupince o tom jestli je néjaké ptislovi réeni blabla kterému ste dlouho

nerozuméli nebo doposud nerozumite

S5:
S1:

j& nerozumim tomu chodit s dzbanem pro vodu

protoze tak dlouho délas ndkou véc (.) tfeba kdyz v né¢em dlouhou dobu podvadis tak se

na to jednou piijde

S3:

ale i v dobrym nic se nema piehanét (.) a i ve Spatnym to muze bejt bych fekla
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S5: mizes spoustukrat nevim co jezdit nepfipoutanej a nic se ti nestane a jednou se to prosté
zméni a stane se

S1: to je blby teda (.) co to vlastn€¢ znamena

S3: prosté€ i ten co to umi to nékdy zkazi

S5: ja to tieba nikdy neslysSela

S2: s kym se to stykas (smich)

S5: nebo xxx ja to znam jinak (.) host do domu htil do ruky

S2: nebo sem dlouho nerozuméla tomu stat jako tvrdy y jako nohama nahoru
S3: to je fakt

S4: nebo to stat jako solny sloup

S3: est€¢ me napadlo jedno nepouzivany (.) co t€ nepali nehas

S2: ale mn¢ pfijde Ze to zni normalnéjc nehas co t&€ nepali ale vickrat jsem slysela to co té
nepali, nehas

S2: nésledujici schémata respektive obrazky ----

S3: tohle je kdyz se dva perou tieti se sméje

S1: tohle je laska je slepa

S2: nechte mi taky néco

S4: co o¢i nevidi to srce neboli (.) nebo jde i laska je slepa

S2: ja bych dala Sanci holkam, xxx muzes

S6: neznam piislovi

S3: mlj dim md;j hrad

S2: dalsi (.) ¢ernobily

S5: sejde z oci sejde z mysli

S2: pouzili ste to nékdy

S2: ja to pouzivam hodné (.) pokuste se pomoci piirovnani popsat postavu z pohadek
napiiklad rakosnicek je zeleny jako brcal

S1: ptijdeme po kolecku pak kdyztak miizeme zkusit kolik mé kdo Casu

S2: chce nékdo zacit

Hromadné: ne

S2: za€nu ja jen to musim napied vymyslet

S1: Nejdiiv myslet potom mluvit jak je vlastné to ptislovi

S3: Co na srci do na jazyku ale to je trochu jiny

S2: to je takova kritika vlastné
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S3. saturnin je mazany jako liska

S4: to by slo

S5: nevim koho popisovat

S2: néjakou charakteristiku vyzna¢nou

S6: wil $plha jako opice

S3: kdo?

S6: wil z hrani¢arova uéné

S3: aha ja neslySela to méno (.) nékam do véze tieba

S2: $plhé jako pavouk

S1:ja neznam nic jako velmi znamyho

S3: to nemusi bejt velmi zndmy

S1: ale ja to potfebuju

S5: ferda mravenec je pracovitej jako nevim (.) pracovitej jako vcela
S1: ja myslela jako mravenec (smich)

S2. bylo by to ftipny kdyZ bysme mravence pfipodobniovali k vcele
S1: tak asi mame

Skupina 3

S1: srce preskrtly (.) laska je slepa

S2: Cerny (.) bili sou ¢erny (.) bily ¢erny srazka

S3: dlim rovna se hrad (.) domov je tvoje kralovstvi

S2: kde je zadani k tomuhle vole

S1: nasledujici obrazky zobrazuji ¢eska réeni prislovi zkuste ve skupince pfiznat jaka to je
S2: dva se perou treti se sméje

S4: to existuje?

S2: jo

S3: co oci nevidi do srce neboli

S2: a kde tam mas srce

S1: co je tady to (.) to je ni¢jakej oblacek

S4: to je mozek

S3: to je noc a den (.) to je to spodni

S2: to neni ptislovi noc a den

S1: napi$ tam protiklady se pfitahuji

S3: hej cekej jaky je nejpodivnéjsi pislovi réeni prirovnani ktery ste kdy slyseli
S1: bez prace nejsou kolace
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S2:
S5:
S6:
Sl:
S2:
S3:
S1:
S2:
S5:
S1:
S2:
S1:
S5:
S3:
S6:
S2:
S5:
S7:

teplej jako domek (smich)

no nejdivnéjsi je asi kokoti xxxx

bezd’dk ma domov vSude

piislovi které ste v komunikaci nikdy nepouzili
zadny

napis sem bezdomovec ma domov vsude

to bylo kdyz jsem to vyhledaval jako uplné prvni
laska je co

slepa

to sem naSel na gliglu kdyz sem to potom vyhledaval

kdy potom
po hodin¢
hele neni to nahodou kdyz se dva perou tieti se sméje

to sem nepouZil

jé nepouzil nikdy nic

kolik nas je sedum (.) tak ja napisSu jedna az sedum a kazdej napise jedno prislovi
no xxx by to mél tesky ten pouziva vSechny pftislovi svéta

debatujte ve skupince o tom zda je néjaké ptislovi ré¢eni pfirovnani kterému ste dlouho

nerozumeéli nebo dosud nerozumite

S3:
S2:
S7:
Sé6:
S2:
Sl:

musime debatovat

tak debatuj

Srek je tlusty jako sud

prosteé kdyz mas oci tak mas myslenku a kdyz nemas oci tak nemas myslenku
slepy nevidi

kdyz o¢i nevidi tak spi$
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