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Stézejnim cilem predkladané diplomové prace je dle slov autorky ,,poskytnout komplexni
pohled na situaci fecké mensiny v Ceské republice po roce 1992 a zhodnotit vliv
fenoménu brain drain na tuto komunitu“ (str. 8). Autorka se tento cil pokousi naplnit
prostiednictvim mapovani historie fecké komunity v Ceskoslovensku (pozdé&ji v CR) na
zakladé sekundarni literatury a vdruhé c&asti prace informace dopliuje s pomoci
dotaznikového $etieni zaméfeného na fecké imigranty, ktefi do CR pfisli po r. 2009.

Prvni ¢ast prace je na velmi dobré urovni, a to pfedevsim kapitoly, které se vénuji obdobi
po 2. sv. valce (od 3. kapitoly). Autorka zde pracuje s bohatou odbornou literaturou,
vyuZiva i zdroje z oblasti Ceské legislativy (dobové zakony apod.) a pfistupuje knim
kriticky. Dafi se ji komplexné a pfehledné postihnout povalecny vyvojfecke diaspory u nas
a poukazat na jeho zlomové okamziky (zacatky druhotné migrace, zaclenéni feckych déti
do ¢eského $kolského systému apod.).

Za velmi pfinosnou povazuji ¢ast vénovanou feckym imigrantim po r. 1992. Autorka se
zde vénuje vSem dulezitym aspektiim spojenym s Zivotem diaspory: otazka trvalého vs.
pfechodného pobytu, statniho obCanstvi, spolkového Zivota, repatriace aj. Pracuje s daty
Ministerstva vnitra CR a Ceského statistického Gfadu, sleduje i legislativni ramec, ve
kterém se fecka diaspora (,,povalecna” i ,,nova“) pohybuje. Data vhodné vyhodnocuje
(napf. divod stoupajiciho zastoupeni muz{ mezi imigranty po r. 2009). Nejvice zdafila je
¢ast vénovana fenoménu brain drain, ve které J. Mylonaki opét vychazi zrelevantni
odborné literatury, termin vymezuje nejdfive obecné a poté jej zasazuje do kontextu
feckych realii doby financni krize, mapuje socialni i politicky ramec a dopady brain drain
na feckou spolecnost. Obraz dokresluje kapitola vénovana situaci na zapadnim Balkané.
Urcité vyhrady mam naopak kdruhé, podle oznaceni autorky ,praktické®, c&asti
predkladané diplomové prace vénované dotaznikovému Setfeni. Jako cil zde autorka
uvedla ,zmapovat tu éast fecké mensiny, kterd se do Ceské republiky pfest&hovala v
poslednich letech, a zjistit, jaké pfiginy je do Ceské republiky pfivedly” (str. 57). Pravé
skuteénost, Ze si v této fazi jasné nevymezila vyzkumné otazky, brani vyvozeni konkrétnich
zaveérl. VEtsi pozornost si predevsim zaslouZily Udaje, které nebylo mozné ziskat z dat
Ministerstva vnitra CR, tedy Gdaje tykajici se vztahu respondentll k éeskému prostiedi a
jazyku, k dodrzovani feckych zvykil, k otazce planované délky pobytu v CR apod. (ostatni,
piedevsim osobni Gdaje koresponduji s daty Ministerstva vnitra CR). Tyto odpovédi by
zasluhovaly §ir§i kontext, napf. propojeni s vékem respondentll. Ohledné nabozenského
vyznani a dodrZovéni feckych tradic je kromé véku také dllezita informace (kterou se
z dotazniku nedozvidame), zda respondenti maji ,kosmopolitni minulost®, nebo zda se do
CR pfistéhovali pfimo z Recka. Na str. 73 autorka uvadi, Ze dotaznikové $etfeni naznacuje
uspésnou asimilaci ¢asti respondentt v CR. Zde by bylo potieba rozlidit mezi pojmy



asimilace a integrace, stanovit a sledovat jejich kritéria a zohlednit i dali faktory (vék,
z jaké ¢asti Recka respondenti pochazeji, jak dlouho se pohybuji mimo vlast aj.). Jak jsem
jiz uvedla, pravé absence jasné vymezenych vyzkumnych otazek a 8irsiho kontextu
nedovoluje autorce vyvodit odpovidajici zavéry. Dotaznik tak nabizi zajimavy vhled do
Jivota ,nové“ fecké diaspory vCR, nemize vdak slouzit jako podklad k odbornému
zhodnoceni. | tento pfinos prace je vSak tfeba ocenit.

Z jazykového hlediska je diplomovéa prace J. Mylonaki na velmi dobré urovni, je Ctivé
napsana, pravopisné nebo gramatické chyby jsou vyjimecne.

Naopak z hlediska formalni upravy prace trpi nékterymi nedostatky. Pfedevsim chybi
kurziva v nazvech monografii a Casopisl, teCky za poznamkami pod Carou, index
k poznamce pod ¢arou je obCas chybné uveden pfed interpunkénim znaménkem.

| pfes uvedené nedostatky se jednd ovelmi kvalitni magisterskou praci, dobfe a pfehledné
strukturovanou, &tivé napsanou. Autorka napliuje stanovené cile, prokazuje schopnost
kritické prace se sekundarni literaturou a pfinasi zajimavé informace, se kterymi bude
mozné dale pracovat. Ocefiuji volbu malo zpracovaného tématu a odvahu J. Mylonaki
vénovat se otazkam, které dalece pfesahuji rdmec filologie.

Diplomovou praci Johanny Mylonaki doporuéuji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni ,velmi
dobie* (B).

Otézka do diskuse:
Podle jakych kritérii byly vymezeny otazky pro dotaznikové Setfeni?
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