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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojli vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroven zpracovani pouZitych zdroj B
PouZzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

>

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

DodrZeni cita¢ni normy

Urover poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd droven prdace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
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Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouZzitou argumentaci
Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pripadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledklim kontroly)
Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Prace se vénuje vysoce relevantnimu tématu medialni komunikace politickych stran. Ackoliv
se v odborné literature jedna o pomérné frekventované téma, prinosem prace je predevsim
snaha do vyzkumu zahrnout pohled aktér( z rdznych drovni strany véetné zaméstnancl
tiskovych oddéleni. Zjisténi z hloubkovych rozhovoru tak prindseji unikatni vhled do zpUsobu
fungovani politickych stran v Ceské republice. Jako adekvatni plsobi také volba zkoumanych
pfipad(i dvou organizaéné i ideologicky odli§nych politickych stran. Caste¢né je tak mozné i
v ramci kvalitativniho vyzkumu otestovat hypotézy, se kterymi autorka pracuje.

Mezi slabsi stranky patfi naopak literarni reserse, ktera sice pracuje s relevantnimi
zahrani¢nimi zdroji, vétSinou se vSak jedna pouze o knihy. Literarni resersi tedy chybi
zhodnoceni soucasnéjsich odbornych studii. Drobné nedostatky se pak objevuji s ohledem na
citacni normu, kkdy seznam literatury neni zcela jednotny, pfipadné chybi nékteré udaje.

| pres dil¢i nedostatky hodnotim pfinos prace velmi pozitivné a k obhajobé ji doporucuji.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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