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1)  Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu DP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 
☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 
☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď 
chybí, případně je neakceptovatelné 
 
 
2) Hodnocení odborného charakteru práce 

Relevance tématu s ohledem na současný stav poznání A 
Původnost práce a přínos oboru B 
Relativní úplnost zpracované literatury a informačních 
zdrojů vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

B 

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C 
Úroveň zpracování použitých zdrojů B 
Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma 
výzkumu a sledované cíle 

C 

Celkové hodnocení odborného charakteru B 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 
 
Práce je po odborné stránce na dobré úrovni a dovolím si přejít rovnou k některým 
nedostatkům. Některé části teoretické kapitoly jsou pouze dlouhými pasážemi z jednoho 
zdroje bez hlubší analýzy a propojení s další literaturou (viz str. 11–12). Potřeba některých 
částí je pak diskutabilní, což se týká např. definice médií na str. 16. Naopak třeba na str. 33 
jsou ve výsledkové části vůbec poprvé představovány teorie dělení stran, což náleží spíše do 
teoretické části. Práce se hlouběji nijak nevěnuje významu pozice lidovců v koalici SPOLU, 
což má nepochybně na tvorbu mediálního obrazu strany vliv (např. obsahem komunikace či 
formou spolupráce s ostatními stranami koalice). V metodologické části je avizován 
„částečně náhodný“ výběr respondentů (viz str. 30), přičemž ale náhodný výběr jako 
speciální způsob sběru dat doložen nebyl. Formulováno sice bylo několik hypotéz, ale jejich 
výběr nebyl nijak osvětlen a podložen – jsou pak jen velmi krátce zhodnoceny na str. 77, tedy 
nejsou nosnou částí práce. V metodologické části také není vůbec zmíněn časový rámec 



výzkumu, naopak třeba str. 46 obsahuje ve výsledkové části popis metodologie. Práce také 
obsahuje některé věcné chyby – např. koalice Pirátů a Starostů nenesla název PirStan (viz str. 
41), v Evropském parlamentu je  pirátská strana aktuálně ve frakci Zelených, European Pirate 
Party je pouze stranou (viz str. 42), Piráti nebyli favoritem sněmovních voleb v roce 2021 (viz 
str. 43), ženy nejsou menšinou (viz str. 45) a lidovci nemají nízké preference pouze kvůli 
nemoderním tématům, což dokazuje třeba úspěšnost ANO (viz str. 45).  
 
3) Hodnocení formálních kritérií textu 

Logičnost struktury práce B 
Argumentační schopnost autora/autorky, ucelenost a 
provázanost výkladu 

C 

Zvládnutí terminologie oboru C 
Dodržení citační normy D 
Úroveň poznámkového aparátu C 
Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm F) 

A 

Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu 
a použitou argumentaci 

B 

Grafická úprava textu B 
Celkové hodnocení formálních kritérií C 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 
Po formální stránce je práce opět většinově v pořádku, ale také v těchto aspektech trpí 
některými podstatnými nedostatky. V průběžných citacích se objevují poměrně časté chyby 
(obsahují názvy děl – např. na str. 8 i jinde – a křestní jména autorů – viz str. 15 i jinde, 
zaměňují pomlčky a spojovníky). Na str. 43 jsou v jedné větě kombinovány slovní i 
matematické popisy procent. Text na str. 36 obsahuje prosté přepisování čísel z grafu č. 1, ve 
kterém by naopak čísla mohla být uvedena. Srovnání grafů č. 2 a 3 na str. 47 pak ukazuje 
významně rozdílný způsob zobrazování, graf č. 5 (viz str. 49) by měl mít seřazené hodnoty 
stejně jako graf č. 6 na následující straně. Závěrečný seznam zdrojů pak obsahuje řadu chyb – 
některá jména jsou psána velkými písmeny, nestejně jsou zapsáni vydavatelé knih, u 
některých knih je uveden rozsah stran, u některých článků chybí čísla nebo ročníky či jsou 
zapsány nestejně. 
      
 
4) Vyjádření k výsledkům kontroly na plagiátorství 

(v případě shody vyšší než 15 % musí autor posudku formulovat slovní vyjádření k výsledkům kontroly) 
 
Práce neobsahuje náznaky problému plagiátorství. 

 
5) Shrnující komentář hodnotitele/hodnotitelky (POVINNÉ) 
(celkový dojem z výsledné práce a její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) 
 
Diplomová práce je kvalitním počinem s relevantním tématem výzkumu. Autorka se ptá po 
způsobu formování mediální obrazu dvou značně odlišných politických stran, což je jasná 
výzkumná otázka. Autorka výzkum zakládá na rozsáhlém teoretickém základu, který je někdy 
až příliš detailní a málo analytický. Metodologická část by měla být obsáhlejší, když například 



není definován časový záběr výzkumu a i jiné metodologické informace jsou popsány trochu 
nelogicky až jinde v textu. Samotná volba způsobu výzkumu je adekvátní a zajímavé jsou i 
popsané výsledky práce. Ty jsou vhodně zasazeny do existující literatury, už ale chybí 
zasazení do politické reality, a to zejména zohlednění existence koalice SPOLU nebo faktu 
podobných způsobů formování mediálního obrazu u obou stran. Po formální stránce pak 
práce trpí řadou nedostatků týkajících se seznamu literatury nebo uvádění některých 
informací. Práce si tak celkově zaslouží být obhájena, ovšem se sníženou známkou.    
 
6) Otázky, k nimž se při obhajobě diplomant/ka musí vyjádřit 
 
Proč jste v práci nijak nezohlednila vliv účasti lidovců v koalici SPOLU na tvorbu jejich 
mediálního obrazu? 
 
Proč se podle Vás způsob tvorby mediálního obrazu u dvou značně odlišných stran tak 
podobá?    
 
7) Navrhovaná známka  
 
Diplomovou práci k obhajobě doporučuji 
 
Navrhované hodnocení:  C 
 
Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který 
podmiňuje lepší/horší hodnocení:   
 
          
 
V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení:  
 
          
 
Datum:  25. 5. 2024      Podpis:     
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