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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plvodnost prace a pfinos oboru B
Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojli vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroven zpracovani pouZitych zdroj B
PouZzité metody a jejich relevance s ohledem na téma C
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace je po odborné strance na dobré urovni a dovolim si prejit rovnou k nékterym
nedostatkim. Nékteré ¢asti teoretické kapitoly jsou pouze dlouhymi pasazemi z jednoho
zdroje bez hlubsi analyzy a propojeni s dalsi literaturou (viz str. 11-12). Potfeba nékterych
Casti je pak diskutabilni, coz se tyka napf. definice médii na str. 16. Naopak tfeba na str. 33
jsou ve vysledkové casti vibec poprvé predstavovany teorie déleni stran, coz ndleZi spiSe do
teoretické ¢asti. Prace se hloubéji nijak nevénuje vyznamu pozice lidovc( v koalici SPOLU,
coZz ma nepochybné na tvorbu medialniho obrazu strany vliv (napf. obsahem komunikace ¢i
formou spoluprdce s ostatnimi stranami koalice). V metodologické ¢asti je avizovan
»Castecné nahodny” vybér respondent( (viz str. 30), pficemz ale nahodny vybér jako
specidlni zplsob sbéru dat doloZzen nebyl. Formulovano sice bylo nékolik hypotéz, ale jejich
vybér nebyl nijak osvétlen a podloZzen —jsou pak jen velmi kratce zhodnoceny na str. 77, tedy
nejsou nosnou ¢asti prace. V metodologické ¢asti také neni viibec zminén ¢asovy ramec



vyzkumu, naopak tfeba str. 46 obsahuje ve vysledkové ¢asti popis metodologie. Prace také
obsahuje nékteré vécné chyby — napt. koalice Piratl a Starostll nenesla nazev PirStan (viz str.
41), v Evropském parlamentu je piratskd strana aktudlné ve frakci Zelenych, European Pirate
Party je pouze stranou (viz str. 42), Pirati nebyli favoritem snémovnich voleb v roce 2021 (viz
str. 43), Zeny nejsou mensinou (viz str. 45) a lidovci nemaiji nizké preference pouze kvl
nemodernim tématlm, coZz dokazuje tfeba Uspésnost ANO (viz str. 45).

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace B
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a C
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru C
DodrZeni cita¢ni normy D
Urover poznamkového aparétu C
Jazykova a stylistickd droven prace (pokud je opakované A
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu B
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Po formalni strance je prace opét vétSinove v poradku, ale také v téchto aspektech trpi
nékterymi podstatnymi nedostatky. V priibéZnych citacich se objevuji pomérné ¢asté chyby
(obsahuji ndzvy dél — napt. na str. 8 i jinde — a kfestni jména autor( — viz str. 15 i jinde,
zaménuji pomlcky a spojovniky). Na str. 43 jsou v jedné vété kombinovany slovni i
matematické popisy procent. Text na str. 36 obsahuje prosté prepisovani Cisel z grafu €. 1, ve
kterém by naopak ¢isla mohla byt uvedena. Srovnani grafa €. 2 a 3 na str. 47 pak ukazuje
vyznamné rozdilny zplisob zobrazovani, graf €. 5 (viz str. 49) by mél mit sefazené hodnoty
stejné jako graf €. 6 na nasledujici strané. Zavérecny seznam zdrojl pak obsahuje fadu chyb —
nékterd jména jsou psana velkymi pismeny, nestejné jsou zapsani vydavatelé knih, u
nékterych knih je uveden rozsah stran, u nékterych ¢lankd chybi Cisla nebo roc¢niky ¢i jsou
zapsany nestejné.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pripadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledkiim kontroly)
Prace neobsahuje naznaky problému plagiatorstvi.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Diplomova prace je kvalitnim pocinem s relevantnim tématem vyzkumu. Autorka se pta po
zpusobu formovani medidlni obrazu dvou znacné odliSnych politickych stran, cozZ je jasna
vyzkumna otdzka. Autorka vyzkum zaklada na rozsdhlém teoretickém zakladu, ktery je nékdy
az prilis detailni a malo analyticky. Metodologicka ¢ast by méla byt obsahlejsi, kdyz napfiklad



neni definovan ¢asovy zabér vyzkumu a i jiné metodologické informace jsou popsany trochu
nelogicky aZ jinde v textu. Samotna volba zpUsobu vyzkumu je adekvatni a zajimavé jsou i
popsané vysledky prace. Ty jsou vhodné zasazeny do existujici literatury, uz ale chybi
zasazeni do politické reality, a to zejména zohlednéni existence koalice SPOLU nebo faktu
podobnych zplsob( formovani medidlniho obrazu u obou stran. Po formalni strance pak
prace trpi fadou nedostatkd tykajicich se seznamu literatury nebo uvadéni nékterych
informaci. Prace si tak celkoveé zaslouzi byt obhajena, ovsem se snizenou znamkou.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

Proc jste v prdci nijak nezohlednila vliv ucasti lidovc( v koalici SPOLU na tvorbu jejich
medidlniho obrazu?

Proc¢ se podle Vas zplsob tvorby medialniho obrazu u dvou znacné odlisnych stran tak
podobd?

7) Navrhovana zndmka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uvedte hlavni dvody nedoporuceni:
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