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Posudek na dipJomovou pnici Johany Cerne Fenomin telesnosli a krajiny ve vzajemnim vztahu 

Tematem diplomove pnice lohany Cerne je vymezeni specitickeho vztahu mezi "telem lidskym a telem krajinnym". Toto tema je 
vzhledem k procestim a vyvoji sou~asne spole(!nosti a kultury velmi aktualni a jeho zpracovani pro praci pedagogti vytvarne vychovy 
chapu jako nesmirne cenne. Autorka svou diplomovou praci nabizi zptisob, jak pedagogicky zpracovat pl'esahy mezi vzdellivacimi 
oblastmi Umeni a kultura a Clovek a pi'iroda. Rozsii'uje je ale i za .amec Skolni vyuky, naznatenim vazeb mezi vytvarnou vychovou. 
zazitkove-outdoorovou pedagogikou a ekologickou vychovoll. 

V teoreticke ~asti se autorka pi'evazne opira 0 prednasky ~eskeho filosofa Zdenka Kratochvlla, zabyvajiciho se filosofii zive prirody a 0 

fenomenologickou filozofii (Patotka, 1., Merleau-Ponty a Renaliitova, A). Teoreticka ~ast je roz~lenena do Sesti kapitol. Pribeh prvn! 
kapitoly (Zmocnit se hmoty) uvad! ttenare metaforicky do jednoho z hlavnich problemti vztahu tloveka a krajiny zalozenem na jeho 
pobytu v krajine. Pfi~emz svym pi'ibehem nazna~uje autorka socialni. kulturni a historickou podminenost tohoto pobytu. V druhe kapitole 
(fenomeny - tlovi!k a krajina) autorka vysvetluje fenomeny e/ovek. krajina a pfiroda. Fenomen tlovek pojima jako prunik krajiny a 
telesnosti. Na strane 17. konetne autorka definuje pojem fenomen. kH~ovy pojem obsazeny i v nazvu prace ale vysvetluje pouze 
v poznamce pod I:arou, a tak do znatne miry opomiji vyznam tohoto pojmu pro celou praci. MySlenkou na zaMtku druhe kapitoly mimo 
jine naznal:uje, ze I:lovek nemuze vnimat svet kolem sebe (krajinu) jinak nez skrze sve telo ajeho zkusenost. ale rozviji ji aZ v samotnem 
zaveru teto kapitoly (vstupuje-li tlovek do krajiny, vstupuje zilroven krajina do nej, tak se vzajemne ovlivnuji a menl). Hetl kapitola 
(Krajina a telesnost krajinnost) je rozdelena na dye I:asti. V prvni casti (Telo) se zabyva dichotomii tela a duse, rozebira jej! filosoficka 
(Platon, AristoteJes) a nabozenska vychodiska (kfest'anstvL judaismus) a uvadi je v souvislost se soucasnym problemem verejneho a 
intimniho, soukromeho tela, ktery dokJada jeho tematizaci v umelecke tvorbe (Lenka Klodova, pornol:asopis pro zeny lenin, str. 20). 
Z techto uvah 0 neslutitelnosti, dvojakosti a jinakosti (kra-jin-osti) tela a duse pak dochazi k tomu, ze to co, telo a dusi spojuje je prave 
te!esnost. V casti venujici se krajine ji detinuje podobne jako telo. detinuje ji na zaklade jinakosti - odlisnosti (viz. str. 26) vu~i prirode. 
cioveku. V zaveru vychazi z Kratochvilova pojeti krajiny a detinuje ji jako zive telo, ktere nen! .,pasivnim pfijemcem tidskych 
zasahti."(str. 27), autorka i'ika: " ...krajinaje domenou cloveka ajeho telesneho projevu a ie se pohybuje v nltancieh nejen geologiekYeh. 
pfirodovednyeh a dals[eh. ale je nosilelkou estelieki f...-vality a sow3asne s loltto f...-valilou I obrazem spoleenosli. klera se v ni vytvaf'i a 
klera vytvafiji." Ve I:tvrte kapitole (Mount Rushmore) se autorka zabyva vztahem I:loveka a krajiny v konkretnich dilech ceskych a 
zahrani~nich ume!cu, konkretneji vysvetluje princip telesnosti a krajr()"ti v land-artu a body-artu, pril:emz neopomiji hlubSi vyvojove 
souvislosti techto smerti. Tato kapitola by si zaslouzilajasn~isi strukturu podkapitol, ty by mohty byt cleneny podle typu vztahu umelce­
I:loveka nejakeho tela ke krajine. Napi'iklad: nereali:ovami akce Cigleruv pfiklad konceptualnich land-artvych projektu, realizovane 
akce - bytE v krajine (prolnuti land a body-artu; lii'i Sigut) a :::a:wtz do krajiny (Robert Smithson), moinosti tela (zkoumani ,.fyzickYch"­
Bruce Neumann a .. psychickych, socialnich" moznosti tela - Hermann Nitsch), nasili na lidskem tele a krajine. atd. Pro soucasnou 
pedagogickou praxi vytvarne vychovy odkryva autorka v teto kapitole dulezi!y koncept, a to sociali:::aci umenim (str. 36), kdy autor a 
divlik jsou pritomni procesu vzniku dila, majl moznost zazivat jednu situaci, sdilet ji. V zaveru kapitoly ciluje autorka Rene Magritta a 
jeho slovy se navraci jakoby zpet k tiplne prvni kapitole, k cloveku. jehoz pohled na krajinu je utvafen teprve zakousenim teto krajiny, 
pi'icemz toto zakouseni "tady a ted~' nelze zcela oddelit od ..tehdy a tam", od kultury, konvenci a poznan! (str. 48). V pate kapitole 
(..Outdoor" aneb hledani ztraceneho raje) se zabyva estetikou krajiny. porovnava pi'istupy ~Ioveka ke krajine (vystoupit na horu, zdolat, 
pokorit horu; krajina jako kulisa. objekt) a esteticka kriteria k posuzovani "krasy" krajiny (porovnani prirozene a kulturni krajiny). 
Pficemz kHtovou pro vytvarnou vychovu s presahem do Osobnostne socialn[ vychovy chapu Ecovu citaci (str.55). Na pi'ikladu vytvarne 
tvorby stfedovekeho umelce upozornuje Eco na to, ze ve vztahu cloveka ke krajine se zrcadli jeho vztah k vlastnimu telu. V 
pedagogic kern kontextu rna toto zrcadleni vzdelavaci hodnotu tehdy, je-Ii retlektovano, at' uz verbalne nebo tvorbou (autorka toto 
"rdlektovane zrcadleni" ve svem didaktickem a alltorskem projektll dale zkouma). V zaveretne seste kapitole (Eco-vizuatizace) na tento 
cilat autorka myslenkove navazuje, treba take ve smyslu "nedelej druhym. co sam nechceS, aby ti bylo ~ineno:' 

V didakticke tasti autorka zpracovava projekt Cesta 0 ttyfech didaktickych radach, kaZda obsahuje I:tyfi na sebe navazujici navrhy 
vyul:ovacich hodin. Projekt vychazi z teoretickych poznatku a klil:ovych problemu prvni casti diplomove prace a autorl:ina refiexe 
realizovanych vyu~ovacich hodin je zaroven reflexi techto poznatku a problemu. Linie navaznosti je uddena take vyberem zastupcll 
z tiblasti vytvarne kultury. lake pi'inosne a cenne pro didaktickou cast pnlce spattuji propojeni vlastni zkuSenosti autorky s krajinou a 
tvorbou (autorska cast). Autorska cast diplomove prace se navrad kprvnimu pi'ibehu, ale tentokrat predstavuje jeho druhou tvai', 
autentickou intimnl zku~enost autorky a vypoved' 0 n[ - zkusenost vlastniho tela a skrze n~j tela norske krajiny. 

Z formalniho hlediska prace splnuje pofadavky na diplomovou praci. Text diplomove pnice je ctivy, jazyk autorky je poeticky a bohaty. 
Nektere vety textu by bylo vhodne zkratit, viz. str. 15. odstavec druhY. Pro lepSi orientaci cterllife v textu a projasne vyzdvifeni 
klicovych temat a pojmu, bych ale doporu~ila kapitoly strllkturovat podkapitolami. Podobne pak by bylo vhodne oznacit obrazovou 
pmohu a jeji vztah k textu a podobne jako pfehled literatury livest prehled vsech obrazovych pi'iloh, Na strane 17 neni uvedena cHace 
(Merleau-Pomy, Viditelne a neviditelne; Le visible et l'invisible) zarazena do pfehledu literatury a je bez nalezitych bibliografickych 
lldaju. Podobne na strane 19 citace Husserlova. 

Navrh okruhu k obhajobe: 

I) Vysvetlete psychoanalyticky proces sublimace a jeji vyznam pro v)'chovu a vzdelavani, pfedevSim pro vytvarnoll vychovu. 

2) Srovnejte praci Katefiny Sede "Furt dokola" a RadillJa Lablldy pro Chaloupeckeho cenu v rovine autorske zkusenosti (sebezkusenosti) 
a vztahu mezi divakem a autorem. Vysvetlete pak, ktery z pi'istupu je blizs[ vaSemu pojet[ vztahu mezi ucitelem a z!ikem. 

3) Vyberte casti didaktickeho projektll (alespon dYe). kde se odrazi vase vlastni autorska zkllllenost z tvorby k tematu diplomove prace a 
navrhnete alternativni feSen!. 

Navrh klasifikace: vybome 

V Praze dne 3. ledna 2009 Mgr. Lucie Hajduskova 


