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Univerzita Karlova v Praze, Pedagogick4 fakuita, katedra vytvarné vychovy
Posudek na diplomovou praci Johany Cerné Fenomén tdlesnosti a krajiny ve vzdjemném vitahu

Tématem diplomové préce Johany Cerné je vymezeni specifického vziahu mezi ,télem lidskym a télem krajinnym®. Toto téma je
vzhledem k procesim a vyvoji soutasné spoleénosti a kultury velmi aktudlni a jeho zpracovéni pro préci pedagogl vytvarné vychovy
chapu jako nesmirnd cenné. Autorka svou diplomovou prau nabizi zplsob, jak pedagogicky zpracovat pfesahy mezi vzdélavacimi

oblastmi Uméni a kultura a Clovék a pifroda. Roz3ifuje je ale i za rimec $kolni vyuky, naznalenim vazeb mezi vytvarnou vychovou.
zazitkové-outdoorovou pedagogikou a ekologickou vychovou.

V teoretické Easti se autorka pfevaZng opira o pfednasky Seského filosofa Zdeiika Kratochvila, zabyvajiciho se filosofii 2ivé prirody a o
fenomenologickou filozofii (Patotka, 1., Merleau-Ponty a Renaultova, A.). Teoretickd ¢ast je roztlenéna do 3esti kapitol. Pribéh prvni
kapitoly (Zmocnit se hmoty) uvadi Ctendfe metaforicky do jednoho z hlavnich probléml vztahu ¢lovEka a krajiny zaloZeném na jeho
pobytu v krajing. PH&emZ svym pfibehem naznaluje autorka socialni, kulturni a historickou podmingnost tohoto pobytu. V druhé kapitole
(Fenomény - Elovek a krajina) autorka vysvétluje fenomény Clovék, krajina a priroda. Fenomén Elovék pojima jako pranik krajiny a
télesnosti. Na strang 17. kone&né& autorka definuje pojem fenomén, klicovy pojem obsaZeny i v ndzvu price ale vysvétluje pouze
v poznamce pod Larou, a tak do znadné miry opomiji vyznam tohoto pojmu pro celou prici. My3lenkou na zagatku druhé kapitoly mimo
jiné naznaduje, Ze ¢lovék nemazZe vnimat svét kolem sebe (krajinu) jinak nez skrze své t€lo a jeho zku3enost. ale rozviji ji a2 v samotném
zavéru této kapitoly (vstupuje-li ¢lov&k do krajiny, vstupuje zdroven krajina do néj, tak se vzajemné ovliviuji a meni). Treti kapitola
(Krajina a t&lesnost ~ krajinnost) je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni Casti (Telo) se zabyva dichotomii téla a dule, rozebird jeji filosoficka
(Platén, Aristoteles) a naboZenska vychodiska {(kfestfanstvi, judaismus) a uvéadi je v souvislost se soucasnym problémem vefejného a
intimniho, soukromého t&la, ktery doklada jeho tematizaci v umélecké tvorb& (Lenka Klodova, pornotasopis pro Zeny Zenin, str. 20).
Z téchto Gvah o neslutitelnosti, dvojakosti a jinakosti (kra-jin-osti) téla a dude pak dochazi k tomu, Ze to co, télo a dusi spojuje je prave
telesnost. V ¢asti vénujici se krajiné ji definuje podobné jako telo. definuje ji na zaklade jinakosti — odlidnosti (viz. str. 26) vaéi ptirode.
Clovéku. V zavéru vychdzi z Kratochvilova pojeti krajiny a definuje ji jako Zivé télo, které neni .pasivnira pfijemcem lidskych
zasaht.~(str. 27), autorka fika: ,,...krajina je doménou clovéka a jeho télesného projevu a Ze se pohybuje v nuancich nejen geologickych,
pFirodovédnych a dalsich, ale je nositelkou estetické kvality a soucasné s towto kvalitou | obrazem spolecnosti, kterd se v ni vytvari a
kterc vyrvari ji* Ve &tvrté kapitole (Mount Rushmore) se autorka zabyva vztahem &lovéka a krajiny v konkrétnich dilech &eskych a
zahrani¢nich umélct, konkrétndji vysvétluje princip t&lesnosti a krajnosti v land-artu a body-artu, pFi¢emz neopomiji hlubsi vyvojové
souvislosti téchto smérti. Tato kapitola by si zaslouZila jasngjsi strukturu podkapitol, ty by rnohly byt Clenény podle typu vztahu umélce ~
¢loveka — ngjakého t¢la ke krajiné. Napfiklad: nerealizované akce Cigleriv pfiklad konceptuélmch land-artvych projektl, realizované
akce — byti v krajiné (prolnuti land a body-artu; Jif Sigut) a zdsak do krajiny (Robert Smithson), mognosti téla (zkoumani fyzickych™ ~
Bruce Neumann a .psychickych, socidlnich™ moZnosti téla — Hermann Nitsch), adsili na lidském téle a krajiné. atd. Pro soucasnou
pedagogickou praxi vytvarné vychovy odkryva autorka v této kapitole dlleZity koncept, a to socializaci uménim (str. 36}, kdy autor a
divik jsou pFitomni procesu vzniku dila, maji moZnost zaZivat jednu situaci, sdilet ji. V zav&ru kapitoly cituje autorka René Magritta a
jeho slovy se navraci jakoby zpét k Gplné prvni kapitole, k ¢lovéku. jehoZ pohled na krajinu je utvafen teprve zakoudenim této krajiny,
pfitemZ toto zakoueni .tady a ted™ nelze zcela oddglit od .tehdy a tam™, od kultury, konvenci a poznani (str. 48). V paté kapitole
(.Outdoor™ aneb hledani ztraceného raje) se zabyva estetikou krajiny. porovnavéa piistupy ¢lovéka ke krajing (vystoupit na horu, zdolat,
pokofit horu; krajina jako kulisa, objekt) a estetickd kritéria k posuzovani ,krasy™ krajiny {porovnéni p¥irozené a kulturni krajiny).
Pticemz kli¢ovou pro vytvarnou vychovu s pfesahem do Osobnostad socialni vychovy chapu Ecovu citaci (str.55). Na pfikladu vytvarné
tvorby stfedovékého umélce upozornuje Eco na to, Zze ve vztahu Clovéka ke krajing se zrcadli jeho vztah k viastnimu t&lu. V
pedagogickém kontextu ma toto zrcadleni vzdélavaci hodnotu tehdy, je-li reflektovano, at’ uZ verbding nebo tvorbou (autorka toto
.reflektované zreadleni™ ve svém didaktickém a autorském projektu dale zkoumad). V zadvéretné 3esté kapitole (Eco-vizualizace) na tento
citdt autorka my$lenkové navazuje, tfeba také ve smyslu .nedélej druhym. co sdm necheed, aby ti bylo &inéno.”

V didaktické Casti autorka zpracovava projekt Cesta o Ctyfech didaktickych fadach, kaZda obsahuje &tyfi na sebe navazujici navrhy
vyu¢ovacich hodin. Projekt vychézi z teoretickych poznatkd a kliCovych probléml prvni Casti diplomové price a autorlina reflexe
realizovanych vyuCovacich hodin je zéroved reflexi t&chto poznatki a problémi. Linie navaznosti je udrZena také vybgrem zéstupcu
z oblasti vytvarné kultury. Jako pfinosné a cenné pro didaktickou &ast prace spatfuji propojeni viastni zkudenosti autorky s krajinou a
tvorbou (autorskd &ast). Autorskd Cast diplomové prace se navraci k prvnimu pifb&hu, ale tentokrat pfedstavuje jeho druhou tvaf,
autentickou intimni zkusenost autorky a vypovéd o ni — zkuSenost viastniho t&la a skrze n&j t&la norské krajiny.

Z formélniho hlediska prace splituje poZadavky na diplomovou praci. Text diplomové prace je {tivy, jazyk autorky je poeﬂcky a bohaty.
Neékteré véty textu by bylo vhodné zkratit, viz. str. 15. odstavec druhy. Pro lepdi orientaci Ctendfe v textu a pro jasné vyzdviZeni
klitovych témat a pojmd, bych ale doporucila kapitoly strukturovat podkapitolami. Podobné pak by bylo vhodné oznatit obrazovou
pfilohu a jeji vztah K textu a podobné jako piehled literatury uvést piehled viech obrazovych pfiloh. Na strané 17 neni uvedena citace
{Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné; Le visible et Uinvisible) zafazena do prehledu literatury a je bez naleZitych bibliografickych
udajii. Podobné na strand 19 citace Husserlova.

Navrh okruhi k ebhajobé:
1) Vysvétlete psychoanalyticky proces sublimace a jeii vyznam pro vychovu a vzdélavéni, ptedevdim pro vytvarnou vychovu.

2) Srovnejte praci Katefiny §edé , Furt dokola™ a Radima Labudy pro Chaloupeckého cenu v roving autorské zkugenosti {sebezkuSenosti)
a vztahu mezi divakem a autorem. Vysvétlete pak, ktery z piistupu je bliz3i valemu pojeti vztahu mezi utitelem a Zékem.

3) Vyberte ¢asti didaktického projektu (alespon dve), kde se odraZi vase viastni autorska Zkugenost z tvorby K tématu dipiomové prace a
navrhnéte alternativni feSeni.

Navrh klasifikace: vyborné
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