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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru D
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdroja vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj C
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma E
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Diplomant si zvolil relevantni téma, nicméné hlavni vyzkumna otazka neni zvolena pfilis
vhodné: "Jaké jsou perspektivy potencialu budouci implementace elektronickych voleb do
volebnich systém?"(s. 9), nebot zni dosti neurcité. Neni jasné, zda je tim myslena
implementace do volebnich systém(l obecné&, nebo jen v CR atp. Navic, pfijeti elektronického
zpUsobu hlasovani je primarné politicka otazka, avsak autor se této otazce pfilisS nevénuje.
Musel by zkoumat postoje relevantnich politickych hracél k otazce elektronického hlasovani.
Musel by zkoumat dlivéru obcant v nastroje elektronického hlasovani a otdzku
dostate¢ného zabezpeceni jejich PC, mobilnich telefon( atp. Otazka implementace
elektronickych voleb zavisi také na pfipravenosti stavajici statni infrastruktury pro zmény,
resp. na vybudovani prislusné volebni infrastruktury (v€. nastroja pro identifikaci,
zabezpeceni pred vnéjSimi Utoky atp.). Opét, ani tato rovina neni systematicky studovana.
Problém také spociva v tom, zZe kazda zemé voli jiny model elektronického hlasovani, proto
je dosti obtizné na VO odpovédét. Neni zcela jasné obhajeny vybér zemi a je otazkou, zda ze



tfi zemi s riznymi modely elektronického hlasovani mizZeme pfilis usuzovat o budoucnosti
elektronickych voleb v jinych statech. Norsko v soucasné dobé elektronického hlasovani jiz
neprovozuje. Odstoupilo od néj napf. i Nizozemi ¢i New South Wales v Australii. Metodologie
zvolena pro zodpovézeni hlavni VO neni z téchto dlivod( dostatecna. Autor ji ostatné
popisuje v terminech pripadové a prehledové studie (s. 7). Vedle hlavni vyzkumné otazky je
zde nékolik "vedlejsich" VO. Odpovédi na nékteré z nich jsou zodpovézeny ve stavajici
literature. Vedlejsi VO €. 6 trpi obdobnymi problémy jako hlavni VO. Za podnétnou Ize na
druhé strané povazovat vedlejsi VO €. 4, ktera hleda souvislost mezi elektronickymi volbami
a urovni demokracie. Ovsem zde je obtizné vysledovat vztah mezi zavedenim elektronickych
voleb a indexem demokracie, ktery je sloZzen z vice nez 150 ukazatel( a autor zde m{ze jen
stézi vysledovat jasny vztah mezi obéma proménnymi a zvolend metodologie neumozniuje
autorovi vice nez jen porovnavat hodnoty indexl pred a po zavedeni elektronickych voleb a
debatovat nad vlivem elektronickych voleb na hodnoty indexu. Otazka volebni Ucasti je
komplexni a i zde se mUze tézko prokazovat efekt elektronickych voleb na jeji vysi, ktera je -
jak napt. ukazuje L. Linek - primarné ovlivnéna celou fadou daleko relevantnéjsich faktorua,
nez je samotny zpusob odevzdani hlasu. Ocenuji ale autorovu velmi podrobnou analyzu
toho, jak volebni Ucast souvisi se zavedenim elektronického hlasovani ve tfech zkoumanych
zemich.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace D
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a B
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru A
Dodrzeni cita¢ni normy A
Uroveri poznamkového aparatu A
Jazykova a stylistickd Uroven préce (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace neni zcela logicky strukturovdna. Po Uvodu by méla nasledovat teorie a pak
metodologie, kterd je odvisla od typu vyzkumu a polozenych vyzkumnych otazek. DP
neplsobi pfilis kompaktné, nebot autor voli nékolik rdznych aspektl elektronického
hlasovani, aniz by nutné vzdy spolu pfimo souvisely. V obecnéjsim pohledu ale DP netrpi
principidlnimi formalnimi nedostatky.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)



(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdanky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Jan Fiedler si zvolil duleZité téma pro svou DP a mél moZznost zhodnotit to, jak v praxi
funguji/fungovaly tfi rGzné modely elektronického hlasovani. Hlavni slabinou celé prace jsou
vyzkumné otazky. Nékteré z nich jsou ve stavajici literature jiz zodpovézeny, byt autor mize
argumentovat daty z nejnovéjsich elektronickych voleb. Jiné jsou vymezeny dosti vagné.
Zvolend metodologie ve vétsiné pripadl neumozZiiuje autorovi na VO presvédcivé
odpovédét. Je Skoda, Ze autor neformuloval své VO v pfimé vazbé na zavéry dosavadni
literatury k tématu. Autorovi se tak podaftilo uspokojivé odpovédét na své VO jen z¢asti.
Autor nicméné prokazal hluboky zajem o téma, nastudoval si k nému Siroky okruh literatury
a zdrojli a nabidl ¢tenafi pomérné solidni vhled od problematiky elektronického hlasovani.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit
Pro¢ Norsko upustilo od elektronickyh voleb?

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminiuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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