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Zakladni charakteristika prace.

Prace se zaméruje na méstskou dopravu v Praze. K tomu vyuziva pozorovani pri jizdé MHD
meéstem a dotaznikové Setieni. Obé techniky sbéru dat provedl diplomant sdm. Dotaznikovym
Setfenim autor odpovida na otazky, kdo, kdy a jak jezdi MHD. V dotaznikovém Setreni se
zaméruje na souvislost vzdalenosti dopravy, hodnoceni riznych druhti dopravy a volbu
dopravniho prostiredku.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace nema jasné formulovany zameér. V obecné roviné jde o dopravu ve mésté. Pouzité techniky
sbéru dat nemohou odpovédét na stejné otazky; spiSe se zd4, Ze spolu viibec nesouvisi. Omezené
moznosti pti sbéru dat vedou k tomu, Ze data nemohou odpovédét na jiné nez velmi omezené
otazky.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup i‘eSeni?

Metody a jejich konkrétni aplikace jsou nalezité popsany. Autor poskytuje detaily osobniho
pozorovani pri jizdé prazskou MHD, zaroven az technicistné analyzuje data z dotaznikového
Setreni.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
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vytvari text konzistentni celek?

Zde vidim velky handicap prace, nebot obé ¢asti spolu moc nesouvisi.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Prace je zretelné ¢lenéna.
V nékterych ptipadech je ale ¢lovék prekvapen zaclenénim urcité ¢asti, ktera logické clenéni
nabourava (viz napriklad vycet vyloucenych lokalit v Praze).




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zameéru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Téma relevantni a dileZité. Bohuzel zpracovani neni tiplné kvalitni.

Teoretickou ¢ast povazuji za nepodarenou. Myslenkova osa teoretické kapitoly 2: Burgess -
Booth - vylouceni lokality v Praze - Urry - Vuci¢ - méstska doprava v Praze. Jako teoretické
zakotveni provadéného vyzkumu to povaZuji za ne moc vhodny postup. Navic dvé vlozky o
situaci v Praze plisobi nesoulad v kapitole.

V teoretické ¢asti postradam fadu studii z oblasti volby dopravniho prostfedku. Ceska literatura
k tématu je Uplné ignorovana. Viz napriklad kniha Markéty Braun Kohlové Cesty méstem. O
racionalité kaZdodenniho cestovdni nebo jeji studie Faktory volby dopravniho prostiedku.
Podstatny aspekt promény soucasnych mést.

Negativné hodnotim také skutecnost, Ze vyvoj dopravy v Praze nenf analyzovan v kontextu
dal$ich procest, které dopravu vyraznym zpisobem ovliviuji (suburbanizace, turismus,
proména centra ve prospéch administrativy apod.), a neni proto ani citovana aktudlni literatura
k tématu

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka ¢ast se velmi obtizné hodnoti. V prvé radé proto, Ze chybi teoreticka argumentace,
ktera by vyzkum, predevsim dotaznikové Setfeni, podporila. Neni predstaven Zzadny model
rozhodovani, schéma, které by predstavilo hlavni komponenty jako dojezdova vzdalenost,
zdroje, zaméstnani, dostupnost, spokojnost apod. Bez toho je analyza dat, prestoZe standardné
provedena, pouhym shlukem dilé¢ich analyz souvislosti mezi proménnymi.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéri s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavérti, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilli prace).

Zavéry jsou formulovany na zakladé vysledkl analyz. Autor zjiSténi shrnuje a diskutuje. Za
pouziti jmen Schmeidlera a Vucice se zavér snaZzi propojit s teoretickou ¢asti.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

V poradku.

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdroj (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Nedostatecna diskuze soudobé ceské literatury k tématu.




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

V poradku.

Dalsi poznamKky

Celkové hodnoceni prace

Celkové hodnoceni prace neni uplné pozitivni. Vidim zde promeskanou moznost vyznamné
prispét k poznani v dané oblasti, a to zvlasté s ohledem na intenzivni sbér dat, ktery autor
provedl. Lépe zacileny vyzkum s vhodnéjsim teoretickym zakotvenim by ptinesl vice.

Otazky a naméty k obhajobé

Popiste model rozhodovani, ktery v diplomové praci pouzivate. Zkuste jej naCrtnout a provazat
jednotlivé jeho koncepty.
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