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Práce pana Matú²e Zelko spl¬uje poºadavky na bakalá°skou práci a doporu£uji ji jako
takovou uznat.

Pan Matú² Zelko ve své práci studuje Gama-nulové mnoºiny v n¥jakém Banachov¥ pro-
storu X. Ozna£me je Γ0(X). Jedná se o moºné zobecn¥ní pojmu lebesgueovsky nulových
mnoºin v Rn do Banachova prostoru X. Zobecn¥ní je zaloºeno na prostoru funkcí s
hodnotami v X se spojitými parciálními derivacemi. Ozna£me ho Γ(X). V práci jsou
dokázány základní vlastnosti prostoru Γ(X) a systému Γ0(X), nap°. metrizovatelnost
Γ(X), netrivialita Γ0(X), Γ0(X) tvo°í σ-ideál v P(X). Jako hlavní v¥ta je potom uká-
zána charakterizace Γ0(Rn) podle £lánku [Lindenstrauss and Preiss, 2003].

Výsledky uvedené v práci se mi zdají velice zajímavé a netriviální. Líbí se mi struktura
práce a podrobnost, se kterou jsou d·kazy jednotlivých tvrzení provedené. Zdá se, ºe
d·kazy n¥kterých tvrzení jsou vlastním p°ísp¥vkem autora. Pokud by se práce je²t¥ trochu
uhladila, mohla by být excelentní. V prezentaci výsledk· ani v d·kazech jsem nena²el
ºádné podstatné nedostatky a proto se domnívám, ºe výsledky práce jsou správn¥. P°i
£tení mne jen trochu ru²ily n¥jaké drobnosti. N¥které z nich uvádím níºe.

U obhajoby nemohu být. Pokud by byl £as na vyjád°ení studenta, byl bych rád, kdyby
pan Zelko odpov¥d¥l na následující otázky

1. V d·kazu V¥ty 37 se na stran¥ 18 dole tvrdí, ºe protoºe je det spojitý, plyne ze
stejné spojitosti zobrazení v M stejná spojitost zobrazení γ → det(ϕγ(a)) pro
a ∈ T . Mohl by prosím d·kaz rozepsat?

2. V d·kazu V¥ty 37 nad (3.6) se pí²e, ºe existuje ε > 0, ºe λn(A ∩ γ0(Un(e/2, 1/2−
ε)× T )) > 0. Souhlasím s tím, ºe tvrzení platí, ale není mi jasné, jestli je moºné to
dokázat stejn¥ jako (3.2), jak se tvrdí v práci. Nedostali bychom potom jiný vektor
v?

Drobnosti:

� Ve v¥t¥ za V¥tou 3 by m¥l být odkaz na vhodný £lánek a ne na knihu.

� Ve V¥t¥ 3 by m¥lo být uvedeno f, g : G→ R.

� Na stran¥ 4 naho°e se mi nelíbí V¥ta: Pre kone£ný sú£in mier poz. [4], protoºe
p°ísudek je vyjád°en zkratkou.

� V De�nici 17 není °e£eno, co je B([0, 1]).

� Nelíbí se mi zna£ení sou£inu skaláru s vektorem pomocí te£ky, viz nap°íklad (2.3).
Preferoval bych tei.

� Text na stran¥ 14 Zobrazenie F (t) =. . . body t, 0 ∈M . netvo°í v¥tu.



� Ve V¥t¥ 37 se na za£átku volí norma Rn. Není jasné, kde se pouºije v záv¥ru.

� Formulace Ostrá nerovnost ostáva zachovaná. . . je sice pravdivá, ale ²la by formu-
lovat lépe. Takto vzbuzuje zbyte£né pochyby.

� Na stran¥ 20 by m¥lo být °e£eno, z kterého okolí γ0 volíme γ. Okolí by m¥la být
n¥jak ozna£ena.
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