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Abstrakt

Tato bakalaiskd prace se zabyva intersexualitou z pohledu expertniho védéni v Ceské
republice. Zamétuje se na to, jak experti pfistupuji k t€lam a k pohlavi, které rozkladaji na
soucastky, z nichz nakonec musi vzniknout jednotny celek, ktery je pfifaditelny k jedné
z pohlavnich kategorii muz ¢i Zena. Prace zkoumd, jak expertni védeéni pfistupuje ke
konceptu normality t€l a pohlavi a jak ho propojuje se zdravim. Ukazuje zplsob, jakym se
v prostiedi medicinského diskurzu utvari binarni rozdéleni pohlavi a jak je tato binarita
sociokulturné  podminénid. Vyzkum je postaven na kvalitativni analyze 5
polostrukturovanych rozhovort s predstaviteli ceského expertniho védéni. Zavéry prace
prezentuji, Ze jelikoz experti pfistupuji k intersex télim jako k nezdravym, a tudiz
nevyhovujicim spolecenské normé, medicina pfistupuje k zakrokiim, které je k normalité
maji ptiblizit. Diivody 1é¢by intersex diagndz maji kofeny ve spolecnosti a souvisi nejen se
socializaci a spolecenskym tadem, ale také s nastavenim Ceského statu. Binarni rozdéleni
pohlavi je expertnim védénim legitimizovdno nejen z diivodu piirozenosti, ale také na

zaklad¢ jeho historické ukotvenosti.

Abstract

This bachelor thesis deals with intersexuality from the perspective of expert knowledge in
the Czech Republic. Its focus is on how experts approach bodies and sex, which they break
down into parts that must eventually form a unified whole that can be assigned to one of the
sex categories of male or female. This paper explores how expert knowledge approaches the
concept of normality of bodies and sex and how it connects it to health. It shows how sex
binaries are shaped in medical discourse and how this binarity is socio-culturally
conditioned. The research is based on qualitative analysis of 5 semi-structured interviews
with representatives of Czech expert knowledge. The findings of the paper present that since
experts treat intersex bodies as unhealthy and therefore not conforming to the social norm,
medicine is proceeding with interventions to bring them closer to normality. The reasons for
treating intersex diagnoses are rooted in society and are related not only to socialization and
social order but also to the setting of the Czech state. The binary sex division is legitimized
by expert knowledge not only because of its naturalness but also because of its historical

grounding.
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Uvod

Tématem mé bakalafské prace je intersexualita z pohledu expertniho védéni v Ceské
republice. Intersex lidé jsou pfirozenou soucasti nasi spolecnosti, jen u nich nelze vzdy
jednoznac¢né urcit pohlavi, jelikoz jejich pohlavni organy neodpovidaji medicinské predstave
o zenském ¢i muzském pohlavi (Duskova et al., 2022). Poprvé jsem se o tématu
intersexuality dozvédéla v knize Angely Saini ,,0d prirody podradné: Jak se véda mylila
v zenach* (2018), kde popisovala Zivotni piib&h intersex osoby, kterd méla velmi narocné
(nejen) dospivani z diivodu chirurgickych zakrokl provedenych na jejim téle po narozeni.
Po pfecteni této knihy jsem si uvédomila, jak velkou moc nad intersex zivoty muze expertni
védeéni a pfedev§im medicina mit, cozZ m¢ vedlo prave k zajmu o téma mé bakalaiské prace.
Expertni védéni mize mit jeden z hlavnich vlivii na intersex lidi uz od narozeni a mohou jim
predurcit zivot. V pribéhu minulych let jsem si v§imala toho, Ze o existenci intersex diagnoz
téméf nikdo v mém okoli netusi (pokud se nepohybuje v néjaké profesi, kterd se s tim
setkava) a laickd vefejnost uz vilbec nerozumi tomu, co takové diagndzy obnasi. Proto se ve
mn¢ objevila potieba vice toto téma prozkoumat a §ifit o ném povédomi, coz bylo jednim

z mych prvotnich divodii pro zvoleni tématu intersexuality.

Pii resersich literatury na téma intersexualita jsem zjistila, e v Ceské republice neexistuje
mnoho publikaci, které by se této problematice vénovaly ze sociologického hlediska.
Duskova et al. (2022) zkoumali intersex zkusSenosti ze socidlnich a pravnich aspektti, Fafejta
(2004, 2016) se zabyval spiSe socidlni konstrukci sexudlni a pohlavni identity a BarSova
(2013, 2014) se zamé&iovala predevsim na obCansky zdkonik. Z mé reserse tudiz vyplynulo,
ze se zatim zadna sociologicka publikace nezamétfovala Cist¢ na expertni védéni a
medicinsky diskurz ovlivitujici intersex lidi, a proto bych si pfdla svou praci pfispct

k zapInéni bilého mista na poli ¢eské sociologie sexuality a pohlavi.

Cilem mého vyzkumu je pfinést vhled na situaci intersex lidi v Ceské republice v prostiedi
expertnitho védéni a popsat, jak sjejich pfistupem souvisi otazka télesné normality a
spolecenskd binarni kategorie pohlavi. V této praci se snazim zjistit, jak expertni védéni
pristupuje k télu a k pohlavi, jaké pohlavni kategorie utvaii a jakym zptisobem a jakou roli
v tom vSem hraje sociokulturni podminénost expertniho védéni. Ve vyzkumu se zamétuji na
to, jak experti definuji normdlni t€lo a normalni pohlavi a jak se vyrovnavaji s intersex

diagn6zami, které do tohoto pojeti nezapadaji. Mé presné vyzkumné otazky zné&ji: Jak ceské
10



expertni védeéni ptistupuje k intersex lidem? Co expertni védéni povazuje za normalni télo a

normalni pohlavi? A jakym zplisobem se v ¢eském prostiedi utvaii binarita pohlavi?

M4 bakalafska prace ma ti ¢asti: teoretickou, metodologickou a empirickou. V teoretické
casti predstavuji hlavni koncepty slouzici k lepSimu porozuméni mého vyzkumu jako jsou
intersexualita, expertni védéni, medikalizace a biomoc, normalita a binarita pohlavi a
genderu. V metodologické ¢asti popisuji pouzité metody a postupy analyzy, které jsem pro
realizaci vyzkumu zvolila. Praci zpracovavam pomoci kvalitativni metodologie ve formeé
rozhovoril s predstaviteli Ceského expertniho védéni. V empirické casti analyzuji a
interpretuji vypovédi komunikacénich partnerti, které jsou rozdélené do posloupnych kapitol,

a nakonec predstavuji zavéry svého vyzkumu.

11



1. Teoreticka ¢ast

V teoretické €asti predstavim hlavni koncepty, kterymi se dale zabyvam v pribéhu celé
prace. Nejdiive se ve€nuji pojmu intersexualita, ktery je zasadnim zameéfenim mého
vyzkumu. V prvnich kapitolach tedy vysvétluji, co intersex diagndza presné znamena, jaké
jsou jeji priklady a jak Casty je vyskyt téchto diagndz. Vénuji i podkapitolu tomu, jak je
intersexualita ze sociologického hlediska prozkoumana v zahrani¢i a v ndvaznosti na to 1
v Ceské republice. Déle vysvétluji koncept expertniho védéni, coz v mé praci reprezentuje
prostiedi, které zkoumam. V navaznosti na expertni védéni se zabyvam medikalizaci, kterou
pouzivam predevsim ve spojitosti s Foucaultovou teorii biomoci a také normalitou a

patologii. V posledni kapitole teoretické ¢asti se zamétuji na binaritu pohlavi a genderu.

1.1 Intersexualita

Hlavnim zdmérem této prace je intersexualita, coz je pojem, ktery zatim neni Uplné pfesné
ukotveny, a proto je potfeba vysvétlit, s jakou definici v pribéhu své prace pracuji a jak
tomuto pojmu rozumim. Intersex je ,,zastfeSujici termin oznacujici lidi, ktefi se narodili
s fyzickymi pohlavnimi znaky, které neodpovidaji typickym definicim muZského ¢i
zenského téla. Mezi témito télesnymi variacemi existuje Siroké a rozmanité spektrum
pohlavnich znakl. Tyto znaky mohou byt vnitini nebo vnéjsi, mohou byt patrné pii narozeni
nebo se objevit v puberté, nebo nemusi byt fyzicky patrné viibec (OSN, 2024)'. U intersex
jedincii se projevuji variace v genitalnich, chromozomalnich, gonadalnich, hormonalnich
a/nebo reprodukénich kategoriich, na zéklad¢ kterych euroamerickéd spolecnost a medicina
uruji muzstvi a Zenstvi (Fafejta, 2016, s. 165). Jinymi slovy, biologické pohlavi lze
identifikovat na vice Grovnich — pohlavi ur¢ené chromozomy (XX — zenské pohlavi, XY —
muzské pohlavi; mizou se ale objevit varianty X0, XXY, XYY), pohlavi uréené podle
hormonit (estrogen a progesteron — zenské pohlavi; androgeny, pfedevsim testosteron —
muzské pohlavi), pohlavi podle vnitinich pohlavnich organii — tedy gonadalni (vaje¢niky
— Zenské pohlavi; varlata — muZské pohlavi), pohlavi podle zevnich pohlavnich organu
neboli genitalni pohlavi (klitoris, stydké pysky, pochva a déloha — Zenské pohlavi; penis a
Sourek — muzské pohlavi) a nakonec 1ze také rozliSovat télesné pohlavi (tedy sekundarni
pohlavni znaky jako proporce postavy, ochlupeni, mnozstvi svalové hmoty atd.) a psychické

pohlavi neboli gender (Duskova et al., 2022).

!'V3echny citace objevujici se v praci jsou pielozené autorkou.
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Je také dilezité zminit, Ze pojem intersex je spiSe socidlni kategorii spojujici odlisné
medicinské diagnozy, které maji ve vysledku spolecensky podobny vyznam. Z lé¢katského
hlediska se pouziva spiSe souhrnny termin ,,poruchy pohlavni diferenciace* nebo ,,poruchy
pohlavniho vyvoje“, nékdy také oznacované anglickou zkratkou DSD neboli ,,differences in
sex development® (Fafejta, 2016). V minulosti byli intersexudlové oznaCovani spise jako
,hermafroditi“, od ¢ehoz se ale na pocatku 20. stoleti zacalo ustupovat (Dreger, 1998, s. 4),
zaprvé z diivodu hanlivé konotace spojené s timto slovem a zadruhé z toho diivodu, Ze slovo
hermafrodit znamena spise nositel obou pohlavi, zatimco slovo intersexudl popisuje nékoho

mezi pohlavimi (Fafejta, 2016, s. 166).

Pro lep$i porozuméni intersex staviim, které budou provazet celou mou praci, bych rada
uvedla priklady né&jakych nejcastéjSich diagnéz spadajicich pod tento termin. Jednim
znejcastéji zminovanych je Klinefelteriv syndrom, jehoz nositelem jsou muzi s
chromozomem X navic (XXY), maji muzské genitélie, malo testosteronu, chybi sekundarni
pohlavni znaky a v dospivani se jejich té€lo zacina feminizovat, tzn. ¢asto maji vysoky hlas,
rostou jim nadra, zvetSuji se boky atd. Dalsi diagnozou je syndrom testikularni feminizace,
kdy se chromozomalné¢ muz (XY) narodi s vn&jSim Zenskym genitdlem, mé nesestoupla
varlata, nema délohu a casto ma kratkou vaginu. Jako posledni piiklad zmifuji stav
kongenitalni adrenalni hyperplazie, kdy se jedinec rodi chromozomalné jako Zena (XX) ale
v dasledku nadmérné tvorby androgenu mé maskulinizovany genital, coz je vétSina piipadi

intersexuali v ¢eském prostiedi. (Fafejta, 2016, s. 166; Duskova et al., 2022, s. 37)

Podle OSN (2024) se na svété rodi mezi 0,05 az 1,7 % déti, které spadaji pod intersex
oznaceni. Fausto-Sterling (2000, s. 51, 53) pfirovnava pocet intersexualti k poctu albind,
Dreger (1998, s. 43) zase k poétu jedincti s Downovym syndromem. Cetnost intersexualt
v populaci je ale slozité ptfesné¢ji odhadnout, jelikoz nékteti jedinci na diagnézu v priabéhu
svého zivota ani nemusi pfijit. Budu-li brat v potaz 1,7 % intersex osob v populaci, je to
zna¢né mnozstvi lidi, ktefi nevyhovuji typickym binarnim kategoriim pohlavi nasi
spole¢nosti a mohou za to byt stigmatizovani. S nemoZnosti plnohodnotné se zaclenit do
jedné ze dvou skupin se poji ne€kolik problematickych aspektd, které mohou negativné

ovliviiovat zivoty intersex lidi. Tyto problematiky rozvedu vice pozd¢ji v kapitole ,,binarni
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rozdéleni pohlavi®, protoze nejdiive bych chtéla ptibliZit probadanost intersex tématiky ze

socialnévédniho hlediska.

1.1.1 Téma intersexuality v zahranici

V zahrani¢ni literatufe se problematika intersexuality ve spojitosti se socidlnimi védami
zacala objevovat az na konci 20. stoleti a ze zacatku prevazné ve Spojenych statech
americkych. Jedna z prvnich americkych autorek zabyvajici se intersexualitou byla
historicka, profesorka a bioeticka Alice Dreger, ktera ve svych dilech rozpracovava
historicky vyvoj od hermafroditd k intersexualité, popisuje proménlivé pfistupy mediciny,
fesi etické problémy 1éCby a zabyva se i hranicemi pohlavi, ¢imz reaguje na ,,vznik*

intersexuality (1998, 1999).

Dalsi americkou sociolozkou vénujici pozornost uz nejen intersexualité z pohledu mediciny,
ale 1 z pohledu socialni konstrukce genderu je Sharon Elaine Preves, ktera se ve své praci
snazi porozumét intersex osobam, jejich zkuSenostem, problémim a smysleni, skrze

rozhovory s nimi, ¢imz je jeji dilo specifické (2003).

Sociolozka, sexuolozka a geneticka Anne Fausto-Sterling se ve své praci zaméfuje vice na
biologii pohlavi, genderovou identitu a s tim spojenou intersexualitu (2000). Ve svém dile
popisuje komplexitu intersexuality a zpochybiiuje tradicni binarni kategorizaci pohlavi

(Fausto-Sterling, 2000).

V Evropé se sociologicka debata nad tématem intersexuality rozvijela o néco pomaleji, ale
také zacala kolem roku 2000. Jelikoz je toto téma velmi interdisciplinarni, z evropskych
sociologii se z pocatku témér nikdo nevénoval pouze intersexualité, ale Casto to bylo
v kombinaci s jinymi tématy jako konstrukce genderu nebo psychosexualni vyvoj. V roce
1999 britska sociolozka a psycholozka Celia Kitzinger vydala prvni ¢lanek zaméteny na

intersex problematiku s ndzvem Intersexuality: Deconstructing the sex/gender binary.

Na tyto autorky pozdéji navazuji dalSi sociologové a piedev§im kolem roku 2010 je
v zahrani¢i intersexualita z pohledu sociologie uz mnohem vice zkoumanym tématem, viz
antropolozka a bioeticka Katrina Karkazis zaobirajici se medikalizaci intersex tél (2008)

nebo profesorka Geogiann Davis, sama narozend s pohlavni variaci (2015). Lze tedy fici, ze
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zahrani¢ni literatura za poslednich dvacet let uz pomérné pokryva problematiku
intersexuality a s ni spojenych témat, kterymi jsou nejcastéji medikalizace a predevsim
I¢katské zakroky na détech, patologizace, debata o terminologii (variace versus porucha),
piipisovani genderu a binarni pohlavni kategorie. I pfesto je toto téma stale relativné nové a
aktualni, a proto se ve své praci budu snazit aplikovat poznatky zahrani¢nich autorti na ¢eské

prostiedi.

1.1.2 Téma intersexuality v Ceské republice

Literatura na ¢eském sociologickém poli vSak zdaleka neni tak obsahlé jako ta zahrani¢ni.
Piednim ¢eskym sociologem, ktery se intersexualitou uz vice let zabyva, je Martin Fafejta,
ktery pfinasi sociologicky pohled na sexualitu, jiz hodn€ spojuje s nasi kulturou, ptiblizuje
problematiku pohlavi a genderu, zaobird se heteronormativitou a intersexualitu vysvétluje
jako ptiklad ,,zpochybnéni systému dvou pohlavi a genderu* (2004, 2016). Déle se u nas na
téma intersex lidi zaméfuje také historicka a pravnicka Andrea BarSova, kterd fesi
problematiku intersex lidi pfedev§im z pohledu pravniho fadu a zabyva se tfeti kategorii

pohlavi (2013, 2014).

Velmi aktudlni a vyznamnou ¢eskou publikaci je knitha Trampoty s pohlavim: socidlni a
pravni aspekty Zivota intersex lidi (2022), na které spolupracovali Sarka Duskové, Martin
Fafejta a Zden&k Sloboda, jeZ je ojedinélym ¢eskym odbornym dilem pohliZejicim na situaci
intersex lidi ze socidlnévédniho a pravniho hlediska a rozebirajicim problematiku ze vSech
riznych thla véetné piimych zkuSenosti ¢eskych intersex osob. Pravé na toto dilo chci ve

své praci navazat a vice prozkoumat tuto oblast z pohledu expertniho védéni.

Z mého pohledu je patrné, Ze na téma intersexuality ze socialnévédniho hlediska v Ceské
republice mnoho publikaci neni, a kdyz uz, tak jsou spiSe obecné a nezaméfuji se pfimo na
pohled a pfistup expertniho védéni. Proto bych toto bilé misto na poli Ceské sociologie chtéla
zaplnit navazanim na zahrani¢ni literaturu, kterou bych aplikovala na ¢eskou situaci. Rada

bych tak ptispéla k debaté ceské sociologie pohlavi a sociologie sexuality.
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1.2 Expertni védéni

Rozhodla jsem se zkoumat problematiku kolem intersexuality z pohledu expertniho védéni,
tzn. z pohledu expertil, ktefi pfichdzeji s intersex osobami nejvice do styku a muizou
ovliviiovat jejich zivoty pomoci napt. jejich 1€cby. Za takové experty ve své praci povazuji
praktické l¢kate, pediatry, gynekology, endokrinology, sexuology, ale také psychology a
psychiatry. Konceptu expertniho védéni je vmé praci definovany jako ,realizované
technické systémy nebo odborné expertizy, jez organizuji velké oblasti fyzického a
socialniho prostredi, ve kterém dnes zijeme* (Freidson, 1986, citovano v Giddens, 1998, s.
31). Giddens (1998) pohlizi na expertni systémy jako na néco symbolického a neptetrzité
existujictho vSude kolem nds, zceho se nemiizeme vymanit, a ¢emu proto musime
divétovat, i kdyz neumime do téchto systémt plné proniknout a porozumét jim. Vzhledem
k tomu, ze spolecnost expertnimu védéni diaveétuje, mame néjaké sdilené predstavy a

vyznamy spolecenské reality.

Tato prace se zamétuje také na to, jak prostredi expertniho védéni piispiva k utvareni norem
a idealt spole¢nosti a jak je propojené se socialnimi a kulturnimi aspekty. Zkoumam, jaky
maji experti piistup k intersex osobam a jak se spoleCenské nézory a formulace expertt
promitaji do jejich expertizy. Systém expertniho védéni navazuje na medikalizaci pohlavi a
sexuality, které ve 20. stoleti propojuje predevsim francouzsky sociolog a psycholog Michel

Foucault, coz popisuji v dalsi kapitole.

1.3 Medikalizace a biomoc

Koncepty medikalizace a biomoc pouzivam ptedevsim ve spojitosti s Foucaultovou teorii,
ktera tika, ze pohlavi a sexualita jsou v nas$i spole¢nosti od 19. stoleti siln¢ medikalizovany
(1999). Biomoc je definovana jako normalizujici moc zajiStujici ochranu proti
,nenormalnim* ¢i potencidlné nebezpeénym jedinclm, kterd pronikd do struktur zivého
svéta (Foucault, 1999). V prubéhu 19. stoleti zapocal trend, kdy biomedicinsti odbornici
ziskéavali vét§si moznost fikat, co pro identitu ¢lovéka znamena jeho télo, a Iékarska autorita
ve spolec¢nosti vzristala (Dreger, 1998, s. 11). Expertni védéni proto miizeme povazovat za
prostiedek k prosazeni moci utvarejici jak spole¢enska pravidla, tak subjektivni minéni. Tato
prace se zaméfuje na to, jaky diskurz vytvari objekty expertniho védeéni, jaké identity

ey

dovoluje a jaké jednani z diskurzu vyplyva. Podle Canguilhema (1991) védci ziji stejné jako
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vSichni ostatni 1idé v socialnim prostiedi, které neni vyluéné védecké, a proto se muze stat,

ze ptejimaji rizné spolecenské ideje do védy.

Medikalizace a biomoc navazuji na poststrukturalisticky mySlenkovy smér rozvinuty
pfedev§im zminénym Foucaultem a také napfiklad filozofem Jacquem Derridem.
Posstrukturalismus se zaméfuje na vyznamy a komunikacni procesy, které pomoci jazyka a
diskurzu nejen popisuji ale spoluutvaii socialni realitu. Podle Foucaulta diskurz konstruuje
a definuje pfredméty poznani a zarovenl odmitd jiné zplisoby uvazovani a povaZuje je za
nesrozumitelné. Tyto diskurzy jsou utvareny a regulovany moci, kterd se od samotnych
jednotlivet pienesla do riznych instituci, jez dokdaZzou manipulovat vétSinu a vytvaret natlak
na ty, co srozumitelnym normam nevyhovuji. Foucault tvrdil, Ze moc je skryta za piedstavou
védéni. Podle poststrukturalismu nejsou pravda a identita pevné danymi objekty, ale jsou to
vytvarené zpusoby, jakymi mluvime o svété¢ a sob¢ samych. (Barker, 2004) Tato prace se

soustfedi predevsim na diskurz expertniho védéni, konkrétné na medicinsky diskurz.

Dreger (1998, s. 170) popisuje medikalizaci ve spojitosti s intersex lidmi tak, Ze ,,jejich téla
jsou kolonizovana medicinou, které¢ neni mozné vzdorovat.” Odbornici v této problematice
ale neplisobi Cisté jen na intersex osoby, ktefi se Casto medikalizaci v naSi euroamerické
spolecnosti nemohou vyhnout, ale spoluutvaii i celospolecenské presvédceni. Canguilhem
(1991, s. 43) tika, ze v priab&hu 19. stoleti se popisovani toho, co je normalni a co je
patologické stalo jakymsi védeckym dogmatem diktovanym autoritou biologl a lékar.
Proto se chci vénovat 1 tomu, kde experti vidi pomyslnou hranici toho, jaka téla jsou podle
nich ,,normalni* a jaka uz podle nich vyzaduji 1écbu, jak ospravedliuji 1écbu a zakroky na

intersex lidech a zda t¢la intersex lidi vnimaji jako zdrava nebo ne.

1.4 Normalita a patologie

S medikalizaci a biomoci je izce spjaty koncept normality, ktery ve své praci zkoumam
z pohledu expertniho védéni. Asi kazdy z nas nékdy pouzije vétu, ze je néco normalni, nebo
si naopak pomysli, ze tohle urCité normalni neni. Je to dnes tak bézny pojem, Ze se ani
nezamyslime hloubégji nad jeho vyznamem, co to vlastné znamend normadlni, kde jsou
hranice mezi normalitou a abnormalitou a kdo o tom rozhoduje? Normalita je casto
spojovana s tim, co je pfirozené nebo biologicky dané. Medicina predpoklada existenci
,hormalniho téla“ a ,,normalniho zdravi a pravé k tomuto pojeti jednoho uniformniho téla
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se vaze kritika riznych socidlnich védcl v pribe¢hu minulych let (viz Lock & Nguyen, 2010;

Merleau-Ponty, 2007).

Normalitu zkoumal ve 40. letech minulého stoleti pfedevsim francouzsky filozof Georges
Canguilhem, ktery se soustiedil spiSe na normy v kontextu biologie a mediciny, zabyval se
vztahem normality a patologie zpohledu organismu a prostitedi kolem né&j. Podle
Canguilhema (1991) nelze ,,normalnost* jednoduse definovat jako néjaky statisticky pramér
¢i pevny standard, jelikoZ je to dynamicky a relativni pojem vyvijejici se v pribchu casu a
lisici se v riznych socidlnich, kulturnich a védeckych kontextech. To potvrzuje i Foucault
(1999) tim, ze jde podle néj o socialné konstruovany koncept, ktery slouzi jako néstroj

normalizace a regulace.

Canguilhem popisuje normalitu jako schopnost organismu piizpusobit se svému prostiedi a
udrzovat si v ném rovnovahu navzdory riznym zméndm a piekazkam. Normalita je ¢asto
propojovana se zdravotnim stavem a to, co je zdravé, je nékdy interpretovéano jako to, co je
normalni. Canguilhem vSak tikd, Ze normalita by neméla souviset Cisté jen se zdravotnim
stavem, ale spiSe se samotnym vniméanim svého zdravotniho stavu konkrétniho jednotlivce,
tzn. stava se, Ze télo nevykazuje zadné fyziologické nesrovnalosti, ale clovek se citi vazné
nemocny, coz omezuje jeho zdravotni stav, zatimco nékdy se ¢lovek citi byt zcela zdravy a
bez omezeni, ale presto podle fyziologickych ukazateli jeho télo indikuje pfitomnost

nemoci. (Canguilhem, 1991)

Pravé ve vztahu ke zdravi se objevuje pojem patologie, ktery ale podle Canguilhema
neznamend jen nepiitomnost zdravi ¢i biologickou poruchu, jak byva ¢asto pouzivan, ale
oznacuje podle n¢j naruseni vztahu mezi organismem a jeho prostfedim neboli né€jakou
odchylku od normalniho fungovani. Zdiraznuje také dalezitost subjektivni zkuSenosti pro
pochopeni normality a patologie, jelikoZz zkuSenost s nemoci neni podle néj jen biologicky
jev, ale je to také jev utvafeny socialnimi, kulturnimi a psychologickymi faktory.

(Canguilhem, 1991)

Na Canguilhemovy myslenky navazuje v 60. a 70. letech Foucault, ktery se soustiedil na
normy spiSe v kontextu spolec¢nosti a socidlnich vztahii. Popisuje normalitu jako produkt

mocenskych vztahi, jez zahrnuji stanoveni a prosazovani norem, standardl a kategorii, které
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definuji, co je v dané spole¢nosti povaZzovano za normalni nebo abnormalni. Vzniké tak
mechanismus socialni kontroly utvarejici vnimani sebe sama, individudlni chovani i
spolecenské chovani. Foucault zkouma, jak rGzné instituce jako medicina, psychiatrie ¢i
pravni systém hraji roli pfi definici toho, co je povaZzovano za normalni, na coZ tato prace
navazuje. (Foucault, 1999) Pravé na intersex pacienty je vyvijen dvoji normalizujici tlak, jak
ze strany mediciny, tak ze strany pravniho systému. Tato prace se vénuje také tomu, jak
1€kati popisuji ,,normalni Zadouci téla a jak popisuji téla, ktera podle nich vyzaduji 1é¢bu ¢i
je povazuji za abnormalni. Chci se piiblizit tomu, na zékladé ¢eho se experti v Ceské
republice rozhoduji pfi urCovani pohlavi intersex déti a pti provadeéni zakrokl na jejich

télech.

Foucault (1999) také zdlraznuje, jak jsou odchylky od normy casto patologizovany a
medikalizovany, coz vede ke stigmatizaci a marginalizaci jedincii, ktefi neodpovidaji
spoleCenskym standardiim. Ve vyzkumu vénuji pozornost pravé tomu, zda experti téla
intersex osob patologizuji, pohlizi na n¢ jako na néco poSkozeného a piipisuji jim tim néjakeé
spolecenské stigma. Jak uz jsem zminovala v kapitole o biomoci, védci jsou stale lidé Zijici
v prostiedi spoleCnosti, a proto se zamé&fim na to, jak se prolina spolecenské vnimani

normality s jejich medicinskym pohledem, a jak experti pracuji s pojmem normality.

1.5 Binarni rozdéleni pohlavi

Jednim ze zaméra prace je také binarni rozdéleni pohlavi a to, jak je v prostfedi expertniho
védéni binarita utvafena a legitimizovana. Pohlavni identita (neboli ,,sex®) je vytvafena
anatomii, hormony a fyziologii (West & Zimmerman, 1987, s. 125). V nasi euroamerické
spole¢nosti jsou zakotvené dv¢ kategorie pohlavi — Zena a muz. Tyto kategorie jsou od sebe
striktné¢ oddélené¢ jako dva poly, které se neprolinaji, a v kazdodennim Zivoté se
s definovanim pohlavi setkavame neustale. Je to socialni kategorie rozlisujici lidi na zakladé
muzstvi a zenstvi z dlivodl bezpeci, soukromi, tradice, existence socialnich instituci, tvoieni
spolecenské identity, usnadiiuje ndm interakce a jsou s ni spojend jak spolecenska privilegia,

tak 1 genderové stereotypy (Dreger, 1998, s. 8).

Pravé intersexualita je ale néco, co dichotomické rozde€leni pohlavi mize zpochybnovat,
protoze kdyZz nékdo nevyhovuje t€émto dvéma biologickym skupinam, jak miiZzou byt to

jediné piirozené? Zijeme ve spoleCnosti s presvédCenim, ze jediné dvé pohlavi jsou
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pfirozena, a proto je nelze zménit, presto ale pohlavi u intersex osob musi odbornici
zkonstruovat (chirurgicky ¢i hormondln¢€), aby byla teze o pfirozenosti dvou pohlavi
potvrzena (Fafejta, 2016, s. 180). Dreger (1998, s. 9) fik4, Ze definice feminity a maskulinity
je ,.proménliva v zavislosti na Case, misté, technologiich 1 na politickych a védnich

implikacich, a proto neexistuje zadna finalni odpovéd’ toho, co odd€luje zeny a muze.*

Na pohlavi navazuje také pojem gender (neboli rod), ktery West & Zimmerman definuji jako
,»Zziskany status konstruovany psychologickymi, kulturnimi a socialnimi prostiedky “ (1987,
s. 125). Dreger popisuje gender jako kategorii sebe-identifikace a/nebo spolecenské
identifikace, kterd nemusi byt shodnd s télesnym pohlavim (1998, s. 10). Gender,
oznaCovany také jako socidlni pohlavi, je tedy tvofeny piedev§im nasi spolecnosti a
kulturou, ve které zijeme, promitd se do kazdodennich lidskych interakci a vytvari tak
genderové role, které jsou od spolecnosti ocekavany a vyzadovany. West & Zimmerman
tikaji, ze gender ,,d€laji* vSichni ¢lenové spolecnosti ,,pomoci percep¢nich, interakénich a
mikro-politickych aktivit, diky nimz se urcité ¢innosti a vlastnosti stavaji projevem muzské
¢i zenské ptirozenosti“ (1987, s. 126). Pohlavi a gender jsou velmi uzce spjaté pojmy, jelikoz
gender v nasi spoleCnosti vychdzi z pohlavi a spolecnost vétSinou piedpoklada shodu téchto
kategorii. Pohlavi (a zaroven gender) je vnaSi kultufe pouzivano jako jedno
z nejzakladnéjSich rozdéleni spolecnosti, coz muize zapfiCinit rizné piekazky v Zivoté
intersex lidi. Intersex jedinec neni stoprocentnim muzem ani Zenou, tedy je teoreticky bez
genderu, a proto je pro n¢j narocné se ve spolecnosti plnohodnotné zaclenit (Fafejta, 2016,

5. 169).

Americkd filozofka Judith Butler zkouma4, jak konceptualizace pohlavi a genderu jedince
prispiva k pojeti télesné srozumitelnosti ¢ porozuméni ostatnim jedinctim (1993). Rika, ze
,jestlize se gender sklada ze socialnich vyznami, které pohlavi ptejimd, pak je pohlavi spise
nahrazovano socialnimi vyznamy a pojem gender tak pohlcuje vyznam pohlavi® (Butler,
1993, s. 95). Butler (2004) také navrhuje moznost pohlizet na pohlavi jako na spektrum a ne
jako rozdéleni na dva absolutné¢ oddélené poly, coz by intersex osobam mohlo vyhovovat,

jelikoZ se nachdzeji n€kde na spektru mezi muzstvim a Zenstvim.

Tato prace pracuje jak s pohlavim, tak s genderem a ukazuje, jak expertni védéni tyto pojmy

propojuje. Zabyvam se tim, jak je binarni rozdéleni pohlavi utvareno, jak se binarita promita
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do praxe expertl a jak toto rozdéleni oni sami legitimizuji. Jsou to pravé binarni kategorie,
které zptsobuji intersex jedincim potize at’ uz z medicinského hlediska, ale predevsim

z pohledu spolecnosti a jejich norem.
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2. Metodologicka cast

Abych mohla co nejlépe zodpovedét své vyzkumné otazky poloZené v uvodu prace, rozhodla
jsem se zvolit kvalitativni metodologii. Kvalitativni vyzkum pfistupuje k riiznym zplisobiim
chapani vlastniho Zivota a Zivota druhych, skrze které se zamétuje na urcitou socialni realitu
(Novotna, 2019). Vyzkumnik by v kvalitativnim vyzkumu mél piedevSim porozumét
chovani a vyjadiovani jedincii a proniknout vice do toho, jak jejich jednani prozivaji, jak ho
interpretuji a jak mu sami rozumi (Novotna, 2019). Vyzkumnik v této pozici piejima
perspektivu informatorti. V této praci se soustiedim hlavné na to, jak expertni védeni
pristupuje k t€lu a pohlavi skrze intersex diagnozy, jak tuto problematiku sami experti

prozivaji a jak své pohledy interpretuji.

2.1 Vyzkumna metoda

Jako svou vyzkumnou metodu jsem si vybrala kvalitativni rozhovor, ktery je vhodny praveé
pro porozuméni interpretaci mych komunikacnich partnerti. Ke kvalitativnimu rozhovoru
pfistupuji tak, ze je to urcity typ socidlni interakce, ktery je odrazem reality informatora i
reality tazatele, nikoli odrazem Ccisté ,,objektivni a skute¢né* reality (Zandlova, 2019). U
rozhovoru je potieba, aby vyzkumnik pozorné naslouchal, byl zvidavy a zaroveinn citlivé
pracoval s tim, co vSechno se pfi rozhovoru déje. Je dulezité pozorovat formulaci slov,
rytmus fteci, hlasitost, stylistické prostiedky apod., které komunika¢ni partner voli
(Zandlova, 2019). Kvalitativni rozhovor povazuji za vhodnou volbu, jelikoz se ve vyzkumu
zajimam o to, jak informatofi rozuméji socialni realité, jaka je jejich zkuSenost a postoje, a
jak o nich hovofi. Pro svilij vyzkum jsem zvolila polostrukturované rozhovory, u kterych
jsem si pripravila osnovu tematickych okruhti a $ir§ich otdzek a pfimo v rozhovorech jsem
pak sledovala linii témat a mohla flexibilné reagovat na vypovédi mych informatort. Typ
polostrukturovanych rozhovori povazuji ve svém vyzkumu za vhodny, jelikoz jsem na
pocatku méla jasné definovany vyzkumny problém a témata, na které jsem se chtéla
v rozhovorech zaméfovat. Mym zdmérem bylo dotknout se vSech podstatnych témat
tykajicich se mého vyzkumu, ale zaroven dat participantim prostor pro vlastni vyjadieni a
vlastni formulace. To i mn¢ jako tazatelce umoznilo jit u zajimavych témat vice do hloubky
a objevit nové otazky, které mé samotnou pii piipravé rozhovoru nenapadly.
Polostrukturované rozhovory mi daly moznost zachytit zkuSenosti aktérii s intersex

diagn6zami a mohla jsem tak popsat jejich reflexi této problematiky. V pribéhu jsem se
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zamé&fovala na vyvoj konkrétniho rozhovoru a sledovala jsem, jak je skrze nasi interakci

konstruovan ¢i odhalovan urcity vyznam ¢i diskurz, jak popisuje Zandlova (2019).

- Silné a slabé stranky metody:

Kazdd vyzkumnd metoda mé samoziejmé své piednosti a své slabiny a pro ziskani co
nejpodrobnéjsiho pohledu na zkoumany problém se Casto pfistupuje ke kombinaci n€kolika

riznych metod.

Kwvalitativni polostrukturovany rozhovor mi umoziuje ziskat podrobné interpretace toho, jak
expertni védéni vnima intersex diagnozy a jak k nim pfistupuje. Tato metoda mi dovoluje
ponofit se vice do hloubky zkoumané problematiky a sledovat jeji vyvoj. Silna stranka
polostrukturovanych rozhovori je jak znacna volnost pro improvizaci a reagovani tazatele,
tak i vétsi prostor pro dotazovaného, ktery si mize v pribéhu rozhovoru ujasiiovat piresné
vyznamy otazek, pficemz se zmensuje riziko potencialniho nedorozumeéni (Zandlova, 2019).
Ve vSech realizovanych rozhovorech se tak objevuji stejné tematické oblasti a zaroven
podobna struktura, coz je pozdéji pro vyzkumnika jednodussi ve fazi analyzy rozhovort

(Zandlova, 2019).

Nejvétsi slabinou kvalitativnich rozhovorl je samoziejmé fakt, Ze nikdy nemohou byt
odrazem objektivni skutecné reality a nejsou tak pro naSi populaci reprezentativni
(Zandlova, 2019). Je také potfeba pocitat s tim, ze rozhovory nebudou zcela spontanni,
jelikoz mi aktéfi nesd€li tipln€ vSechno, co jim bézi hlavou, ale jen to, co sami sdélit chtéji.
Také se dozvim jen takové informace, které si aktér sim dokaze uvédomovat a je schopen
je reflektovat (Zandlova, 2019). Polostrukturované rozhovory jsou také casové pomérné
narocné, jelikoz si vyzkumnik musi sestavit osnovu, domluvit se s komunika¢nimi partnery
na provedeni rozhovoru, provést samotny rozhovor a nakonec vSechny rozhovory piepsat a
analyzovat. Zandlova (2019) také zminuje, Ze kvalitativni rozhovory silné zavisi na

schopnosti vyzkumnika vhodné pokladat otdzky, navodit divéru, ale také mit dostateCnou

sebereflexi a vyhnout se tak nevédomé manipulaci dotazovanych k urcitym odpoveédim.
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2.2 Vytvareni dat

Vyzkum pro svou bakalarskou praci jsem zapocala na podzim roku 2023, kdy jsem zahajila
hledani vhodnych komunika¢nich partnert. Pro své rozhovory jsem vybirala pfedstavitele
expertniho védéni, ktefi maji takovou profesi, ve které se dostavaji nebo mohou dostat do
styku s intersex pacienty a ktefi musi mit néjaké povédomi o piistupu k ,,1écbé“ jejich
diagnézy. Za takové jedince jsem povaZovala praktické lékate, pediatry, chirurgy,
endokrinology, gynekology, sexuology, psychology a psychiatry. Zaroven ve své profesi uz
museli mit praxi, tedy nemohli to byt jen studenti I€katskych ¢i psychologickych obort. Pro
své komunikacni partnery jsem neméla vyhrazené zddné podminky pro veék, gender ani misto
pusobeni, jelikoz to pro mij vyzkum nebylo relevantni. Nakonec jsem realizovala 5
rozhovort, kazdy sjinym odbornikem - praktickd lékatka, pediatricka, gynekolog,
endokrinoloZka a psycholoZka. Nejmladsi komunikaéni partnerce bylo 28 let a nejstarSimu
komunika¢nimu partnerovi bylo 63 let. VSichni informatofi pisobi bud’ v Praze nebo ve

Stfedoceském kraji.

Vzorek mého vyzkumu jsem vytvatela postupem ucelového vybéru, pii kterém vzorek
vyplyva pfimo z vyzkumného problému a je doptfedu promysleny (Novotnd, 2019). Jelikoz
se moje prace tyka problematiky intersex diagn6z vazanych na prostredi expertniho védéni,
musela jsem zvolit takovy zdroj dat, u kterého Ize danou problematiku sledovat. Pro osloveni
komunikacnich partnerti jsem vyuzila ucelové vzorkovani, pro které jsem se rozhodla po
diikladné reSersi intersex problematiky, diky niZ jsem mohla s jistotou zvolit odborniky, kteti
budou této problematice rozumét. Skrze ucelové vzorkovani pomoci emailll a telefonatt
jsem ziskala 3 informatory a ke zbylym dvéma jsem se dostala pomoci dalsi sociologické
metody nazyvané nabalovéani neboli technika sné¢hové koule. Po uskute¢néni rozhovori se
svymi prvnimi komunika¢nimi partnery jsem se jich zeptala, zda by mi pifipadné dokézali

dat kontakt na dalsi odborniky, ktefi se v této problematice také pohybuji.

Vsechny rozhovory byly realizované tvaii v tvar v prostiedi, jaké si informatofi sami zvolili.
Vétsinou to byla samotna jejich ordinace, kam mé pozvali mimo svou ordina¢ni dobu, coz
bylo jako prostfedi pro rozhovor vhodné, jelikoz tam nebyly zadné ruSivé elementy a
zaroven se tam informatofi citili uvolnéné. Prostiedi ordinace mohlo také pfispét k jejich
zachovani odbornosti. Dalsi rozhovory byly provadéné na riznych mistech (at’ uz fotbalové

Satny nebo zahrada), kde zrovna méli odbornici chvili volného casu, jelikoz vétSina z nich
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byla ¢asov€ velmi vytizend. Proto jsem se snazila vZdy svym komunikaénim partnerim
vyhovét s mistem a ¢asem rozhovoru, jelikoz jsem védéla, ze jejich ¢as vénovany mému
rozhovoru je vzacny. VSem informatorim jsem s piedstihem pied rozhovory poslala
emailem scénai vyzkumného rozhovoru, aby se mohli pfipravit na témata, kterych jsem se
ve vyzkumu dotykala. Otdzky pokladané v rozhovorech byly zamétené na zkuSenosti
s intersex diagndzami, na jejich pfistup k pacientim a na pohled mediciny na zdkroky u
intersex déti. SnaZila jsem se skrze vypovédi porozumét tomu, jaké je jejich pojeti pohlavi,

jak pfistupuji k bindrnimu rozdé€leni pohlavi a jak se vyjadiuji o normalité tél.

Jednotlivé rozhovory probihaly vétSinou podobnym zplisobem. Pfed rozhovorem jsem se
snazila navodit pfijjemnou atmosféru néjakym pratelskym tématem, které se netykalo
samotného vyzkumu. Na zacatku jsem vzdy prohodila par slov o sobé a svém studiu, také o
davodu zvoleni tématu intersexuality, poté jsem kratce predstavila cil svého vyzkumu a
vysvétlila, jakou roli vném informatofi hraji. Mé prvni otdzky sméfovaly k
sociodemografickym udajiim komunikac¢nich partnert a jednodus$im popisnym dotaziim na

jejich praxi, které pisobily jako prolomeni leda.

Z pozice vyzkumnika jsem se snazila do vypovédi dotazanych zbytecné nevstupovat a
pokazdé, kdyz informatoti dokon¢ili svou odpovéd’, nechala jsem jim jeste chvili pro ptipad,
ze by je jesté napadlo néco, co by chtéli dodat. Snazila jsem se k otdzkam pfistupovat
plynule, aby rozhovor vypadal spiSe jako konverzace rovnych partnerti nez hierarchizované

dotazovani, coz ma k chapajicimu rozhovoru blize, jak popisuje Kaufmann (2010).

2.3 Analyza dat

Po provedeni kazdého rozhovoru jsem si nahrdvku piepsala do pfislusného online
dokumentu. Transkripce jsem se snazila vytvaret co nejdiive po realizaci rozhovord, jelikoz
jsem v nich mohla odhalit nedostatky formulaci mych otazek a diky tomu jsem je
v budoucich rozhovorech zménila. Zaroven jsem se uz u piepisovani rozhovorti vice
ponofovala do tématu a zacala si uvédomovat néjaké pravidelnosti ve vypovédich
informatori, jak popisuje Zandlova (2019). Nakonec jsem v Google dokumentech provadéla
1 oteviené kodovani, jelikoz to pro mé byl jednoduchy a ptehledny nastroj. Pfi kodovani
jsem postupovala nejdiive induktivn€, kdy jsem neméla dopfedu piipravené kody ale

vychézela jsem piedevSim z dat, ze kterych jsem vytvarela dané segmenty. Po vytvofeni
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segmentl a jednotlivych kodl jsem se pak vratila jesté jednou k prepisiim a pouZila jsem
deduktivni metodu, kdy jsem za pomoci uz existujicich kodi okodovala zbytek rozhovori.
Kombinace induktivni a deduktivni metody kdédovani je pii analyze Castym postupem

(Hefmansky, 2019).

Ve své praci jsem se rozhodla vyuzit diskurzivni analyzu. Vychazim z Foucaultova pojeti
diskurzu, ktery chape diskurz jako ,,systém pravidel, ktery vymezuje prostor pro tvorbu
aktualnich vypovédi® (Benes, 2008, s. 106). V tomto pojeti diskurz nejen popisuje socialni
realitu, ale také ji sam utvaii (viz Potter & Wetherell, 1987). Cilem mé diskurzivni analyzy
je porozuméni socialni realité expertniho védeni a také zplsobu, jakym skrze jazyk vytvari
jeji vyznam. Foucaultovska diskurzivni analyza se zamétuje predevS§im na obsah vypovédi
informatorii neZ na formalni vlastnosti feci (Benes, 2008). V této analyze hraje roli také moc,
ktera je vnimana jako ,,produktivni sila — jako néco, co vytvari fakta* (Perdkyld, 2005, s.
880). Pomoci diskurzivni analyzy zkoumam zpiisoby, jakymi je produkovana expertiza
v ramci urcitého diskurzu a zaméfuji se na jedndni, interpretaci a rétorické prostredky
pouzivané v expertnim prostfedi (Hendl, 2005). Ve své praci se zabyvam tim, jaké
reprezentace normalniho téla a normalniho pohlavi jsou skrze intersex diagndzy v prostiedi
expertniho védéni vytvareny. Na zaklad¢ analyzy rozhovort ve své praci predstavuji, jak
experti skrze téma intersex diagndz utvareji diskurzy téla a pohlavi a jak je legitimizuji. Tato
prace se vénuje i tomu, jak je medicinsky diskurz sociokulturné podminény a jak jsou

Iékarske diagndzy propojené se socidlnimi aspekty.

2.4 Etika

U kvalitativni metodologie je podstatné dbat na etickou strdnku vyzkumu. Vzhledem
k povaze mého vyzkumu jsem krozhovorim pfistupovala co nejzodpoveédnéji.
Komunikacni partnefi mi vzdy pied rozhovorem podepsali tistény informovany souhlas, ve
kterém byli obeznameni o tématu vyzkumu, o anonymizaci dat, o zvukovém zaznamu a praci
s daty 1 o pribéhu rozhovoru. Na zacatku nahradvani rozhovori jsem jesté jednou poprosila
informatory o vyjadfeni souhlasu s nahrdvanim piimo na zaznam. Ucastnici vyzkumu méli
moznost kdykoli vzit jakoukoli vyf€¢enou informaci zpét, odmitnout zodpovézeni otazky ¢i
zpétné zrusit celou uUcast na vyzkumu. Uz v pfepisech rozhovorli jsem uvadéla jen
pseudonymy svych komunikacnich partnerti a vSechny informace, kter¢ by mohly mit

faktickou spojitost s jejich osobami jsem v piepisu zmeénila nebo vymazala. VSechna jména
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zminénd v mé praci jsou fiktivni, zvolend pomoci webové stranky s nejcastéjSimi ¢eskymi

piijmenimi?, z dfivodu zachovani anonymity komunikaé¢nich partneri.

2.5 Limity vyzkumu

Tento vyzkum ma samoziejmé 1 n¢jaka omezeni. Vzhledem k tomu, Ze je to vyzkum pro
mou bakaléfskou praci, tak jsem byla limitovana jak casem pro realizaci, tak rozsahem prace.
Jako jeden z nejvétSich limith své prace vidim maly vzorek komunikacnich partnerd, ktery
byl zplsoben specifickymi kritérii. Pro vyzkum jsem potfebovala odborniky s praxi
v profesi, kde je moznost setkavani se s intersex pacienty. VéEtSina oslovenych expert na
mé zadosti o rozhovor ani neodpovédéla a u nékterych se stalo, ze z divodu nedostatku ¢asu
museli domluveny rozhovor zrusit. Pravé kviili ¢asovému vytizeni bylo i domlouvani na
provedeni rozhovorii s informatory slozité, jelikoz jejich profese jim neumoziluje moc
vhodné provést kazdy rozhovor s odbornikem na odliSnou expertizu, a proto jsem nakonec

m¢éla dostatecny objem dat, ze kterého jsem v praci Cerpala.

Povazuji také za podstatné zminit, Ze mym osobnim limitem byla skute¢nost, ze jsem se
v prib¢hu vyzkumu divala na problematiku spiSe skrze zkusenosti a vnimani intersex osob,
nez ze bych se ztotoznovala s piistupy expertniho védéni. S touto zaujatosti jsem se ale po
cely proces snazila reflexivné pracovat a nepiendset sviij pohled do rozhovort ani do psani
bakaléatské prace. Guillemin a Gillam (2004) popisuji, ze v reflexivnim vyzkumu by se
vyzkumnik mél neustale zaméfovat na své vlastni kroky a jejich dopady, které by mél
podrobovat kritickému zkoumani, o coz jsem se v prubéhu celého vyzkumu snazila. Ma
snaha spocivala predevs§im v tom uvédomovat si potencialni vlivy svého vlastniho prozivani,
byt schopna udrzet si od nich odstup a nahlizet kriticky na svou tlohu vyzkumnika ve

vyzkumném procesu (Guillemin & Gillam, 2004).

vvvvvv

2 Nejéastgjsi prijmeni v Ceské republice. Prijment.cz. (2024). (Dostupné z:
https://www.prijmeni.cz/oblast/3000-ceska republika, citovano 23. 4. 2024)
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3. Empiricka ¢ast

V analyze rozhovorl se ukazuje, ze predstavitelé expertniho védéni pfistupuji k télu tak, ze
ho rozkladaji na riizné casti, z kterych nakonec dohromady musi byt slozené jedno — muzské
nebo zenské - pohlavi ¢lovéka. Nejdiiv se v analyze zaméfim na to, jakymi znaky je takové
biologické pohlavi utvarené a jak tomuto pfistupu nevyhovuji intersex diagndzy, které

spocivaji v promichani pohlavnich znakli muze i Zeny.

3.1 Pristup expertniho védéni k télu a pohlavi

V této kapitole se vénuji tomu, jak informadtofi pfistupuji k t€lu a pohlavi pohledem
medicinského diskurzu, jak o télech mluvi a uvazuji o nich. Zajimam se o to, jak do jejich
smysleni zapadaji intersex diagndzy a jak se s nimi experti vyrovnavaji. V navaznosti na

pristup k pohlavi také analyzuji, jaké pohlavni kategorie expertni védéni utvarii.

Experti ucastnici se mého vyzkumu vétSinou pfistupuji k t€lu z riznych uhli pohledu a
rozkladaji ho na vice soucastek, které dohromady tvoii jeden organismus. Sleduji t€lo
z pohledu genetiky, vnéjSiho vzhledu, fyziologické funkcnosti, psychického rozpolozZeni i
ze socialniho pohledu. Stejné tak pfistupuji 1 k pohlavi uréeného pomoci nékolika
oddélenych znak, které¢ by dohromady mély definovat piislusnost jedince k muzskému ¢i k

zenskému pohlavi. Nasledujici citace vyjadiuje mozné projevy pohlavi:

., Opira se to o nékolik znakii, jednak je to chromozomalni pohlavi, dalsi je urcite,
Jjak vypada vnitrek, to znamena, zda tam je deloha, zda tam jsou vajecniky, jak
vypadda to vnitini pohlavni ustroji, jak vypada vnéjsi pohlavni ustroji, do jaké
miry mohlo dojit napviklad k virilizaci v dobé pred porodem, (...) pak je to
samozrejmé, jak vypada hormonalni stav toho ditéte, jaka je tam do budoucna
ta reprodukcni schopnost, zda ten jedinec bude potiebovat celou pubertu

indukovat“ (pani Svobodova).
Pani Svobodova zde popisuje riizné znaky, které vypovidaji o pohlavi jedince, a je tak patrné,

ze to neni uplné jednoduchd a lehce odvoditelna zéalezitost. Pohlavi je tedy definovéano

nékolika riznymi znaky, které jsou povazovany bud’ za muzské ¢i za Zenské a mély by se
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v téle shodovat. Kdyz tomu tak ale neni, znamend to vétSinou pfitomnost poruchy

pohlavniho vyvoje.?

., U hermafroditii je problém ten, Ze geneticky je to néejak, ale biologicky mam

soucasné pritomné muzské a Zenské znaky*“ (pan Novak).

Jak v predeslé citaci sdm pan Novak tika, ,problém* nastava, kdyz se narodi intersex
jedinec, u kterého jsou znaky urcujici pohlavi namichané a vylucuji se navzajem, tudiz nelze
pohlavi jednoznacné¢ definovat. Pan Novak popisuje tuto diagnozu jako ,,problem*, protoze
si uvédomuje, Ze nemoznost urcit pohlavi je narocna situace jak pro I¢kare starajici se o
takového pacienta, tak pro samotného jedince a jeho okoli. Aby se takova diagnoza urcila,

1€kati musi zkoumat rizné ¢asti téla vypovidajici o pohlavi ¢lovéka.

., To jsou Zeny, ktery maji varlata v brise, maji Zensky zevni pohlavni ustroji, maji
pochvu, ale nemaji délohu, maji treba naznacenou pochvu, jenom takovou
skulinu malou nebo nemaji nic, jenom stydky pysky a tim, Ze nemaji ani ty Zensky
pohlavni hormony, protoze maji zanikly vajecniky, a nemaji ani teda ty muzsky,
aspon kviili pevnosti kosti, tak samoziejmé se jim musi davat ty Zensky pohlavni

hormony " (pan Novdak).

Pan Novék zde mluvi o n€kolika ¢astech téla, které dokazou néco vypoveédet o pohlavi. Je
to pritomnost varlat ¢i vajecnikd, pochvy, délohy, stydkych pyskt, zenskych ¢i muzskych
hormont atd., které 1ékaiim pomahaji urc¢it pohlavi nebo ptipadn¢ intersex diagnozu. Z této
citace je patrné, jak expertni védéni rozc¢lenuje télo na rizné soucastky, které¢ se kazda
jednotlivé vztahuji k pohlavi, ale z pohledu medicinského diskurzu jsou dohromady
v nesouladu, coz je pro medicinu komplikovana situace pozadujici feSeni. Je to narocny stav
pro lékaie samotné, jelikoz oni jsou povazovani za ty, ktefi by méli po narozeni ditéte
pohlavi urcit a sdélit ho rodicim. I u intersex osob se tedy experti snazi dat rodicim

odpovéd:.

3V pritbéhu prace budu pouzivat i tento medicinsky slovnik pro oficialni oznadeni intersex diagnéz.
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,, Cilem je to dité, toho novorozence, néjak zaradit* (pani Svobodova).

Podle vypovédi informatofi povazuji za svlj kol a cil narozeného jedince zaclenit do
nékteré z pripravenych kategorii. Ze slov pani Svobodové vyplyva, Ze intersex jedinec se
narodi jako nezatazeny do pohlavnich kategorii, a 1ékafi se tak v tu chvili musi pokusit
pohlavi riznymi zplsoby vypatrat, aby dit¢ zaraditelné bylo. V rozhovorech informatoti
ptistupuji k pohlavi jako k néemu, co se vzdy v téle néjak latentné vyskytuje, je vzdy
pfitomné, akorat to u intersex osob nedokaZze spravné vyplout na povrch, a proto je potieba,

aby lékafi pohlavi v téle néjak identifikovali.

., Tam chybi néjaky proces, néjaky enzym nebo néjaky receptor pro to, aby se to

pohlavi vyjadrilo* (pan Novak).

V predeslé citaci zazniva, Ze néco v téle intersex jedince ,,chybi*, aby bylo pohlavi viditelné
a jednoznacné odvoditelné. U intersex déti 1€kafi ptistupuji k nékolika riznym metodam,
které jim maji pomoci pohlavi ditéte stanovit. Je potfeba riznych testil, riznych odbornik
a raznych technik, podle kterych se nakonec posklada, k jakému pohlavi jedince pritadi.
Experti tak nahlizi na télo a pohlavi skrze rizné discipliny od sebe oddélené. Nasledujici

citace ukazuje slozitost tohoto procesu.

,, Potrebujeme genetika, potrebujeme endokrinologa, urologa, chirurga,
laboratorni.. radiology, casto se pristupuje k magnetické rezonanci bricha, malé
panve, aby bylo zjisteno, co vlastné ten jedinec, jaké organy v sobé ma, (...) a

behem tydne, dvou, jsme schopny se dopatrat* (pani Svobodova).

Pohlavi intersex jedinct je tedy néco, po ¢em lékati musi ,pdtrat”, co v téle hledaji, aby ho
mohli definovat. Pfestoze uréeni pohlavi v nasi spole¢nosti miizeme povazovat za pomérné
banalni véc, jasnou pouhému oku, pani Svobodova zde vysvétluje, jak narona procedura
trvajici tydny to mize byt a kolik riznych disciplin k tomu muze byt potieba. Z rozhovort
plyne, Ze experti vidi nemozZnost identifikace pohlavi hned po narozeni jako jednu

z nejveétsich potizi u intersex diagndz.
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Vzhledem k tomu, Ze pohlavi Ize rozpoznat hned na n¢kolika biologickych urovnich (viz
Duskova et al., 2022 v kapitole 1.1), je tedy otdzkou, co je nakonec urcujicim faktorem pfi
pfitazeni pohlavi u pacienta s poruchou pohlavniho vyvoje. U této problematiky vSak
nastava lehky nesoulad ve vypovédich expertl. Zatimco nektefi tvrdi, ze pohlavi u intersex
pacientli determinuje geneticka informace, tedy zda maji jedinci pohlavni chromozomy XX

nebo XY, jini zase zastavaji ndzor, ze pohlavi je vymezeno podle vzhledu vnéjsiho genitélu.

, U téch chromozomalné vazanych vad, tam se to pohlavi zapise podle té
chromozomalni vybavy, takze jak se kdo citi nebo bude citit, to neni diilezite, (...)
ta genetika je dand, to pohlavi je dany, to pohlavi je geneticky pravné

nezpochybnitelné vyjadreno “ (pan Novak).

, Pokud je tam néjaky problém, je tam videt, Ze tam je néjaka malformace

genitadlu nebo hermafrodit, tak asi pockat na vysledky genetiky *“ (pani Vesela).

., Primdrné se to urcuje podle toho genitalu, jak vypada, protoze ta genetika se
ne vzdycky dela, neni to soucasti zakladniho vysetreni, doplaci se to, takze se

urcuje na zaklade téch zevnich znakii* (pani Dvordkova,).

Je zajimavé pozorovat, ze pan Novak hovoii o pohlavi, jako by bylo jednoznacné¢ dané
nezpochybnitelnou genetikou, zatimco rétorika ostatnich expertli je spiSe nejistd. Pani
Dvorékova i pani Veseld se ob¢ tidi spiSe vzhledem genitalu, coz podporuje myslenku, ze
medicina se vénuje primarn¢ tomu, co je vidét na pohled oka. Toto smySleni souvisi
s kartezianskym dualismem, ve kterém se subjektivni racionalni mysl oddéluje od vnéjsi
vnimané reality (Merleau-Ponty, 2007). Medicina timto zpiisobem objektivizuje télo jako
neutralni fakt oddéleny od mysli, roz¢leiiuje ho a pohliZi na né€j jako na mechanismus sloZeny
z jednotlivych soucasti. Zaroven je genetika pfijimana experty za objektivni fakt, jelikoz je
kvantifikovatelnd a pozorovatelna pfistroji, takze ptredeslé vypoveédi vychdzeji ze stejného
paradigmatu, kdy existuje jen jedna objektivni a méfitelna realita. Z rozhovorti je patrné, ze
medicina pfistupuje k pohlavi jen jako k né¢emu pfirozenému a biologicky danému, tedy

odd¢luje ptirozenou danost a kulturni prostiedi.
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3.1.1 Jaké biologické znaky tvori pohlavi?

V predeslé¢ kapitole se ukazalo, ze pohlavi se podle expertli vzdy v téle néjak vyskytuje a oni
musi vynalozit zna¢né Gsili pro to, aby pomoci zenskych nebo muzskych pohlavnich znaki
mohli dité zatadit do jedné z kategorii, coz je povazovano za stézejni zalezitost po narozeni.
V této podkapitole tedy navazu na to, jak experti pristupuji k t€lu a pohlavi, a zamétim se

pfimo na biologické znaky, které podle mediciny pohlavi utvari, a na to, jak jsou definované.

To, jak se G€astnici vyzkumu vyjadiuji o pohlavi a jeho kategoriich, ukazuje, jaké predstavy
o pohlavi expertni védéni ve svych profesich pfejima a nadéle reprodukuje dal do
spolecnosti. Obecné expertni védéni pristupuje k pohlavi jako k piirozené kategorii dané jiz
zminénymi biologickymi znaky rozdélujici spolecnost na dvé skupiny — Zeny a muze.
V naprosté vétSin€ vypovedi se informatoii mého vyzkumu shoduji v tom, ze pohlavi je

biologicky jednoznacné stanovené a medicinsky diskurz ani jiny pohled nenabizi.

,,No tak geneticky, biologicky, prirodovédné, lékarsky, je to pohlavi
jasné“ (pan Novak).

., Medicinsky si myslim, Ze tady v Cechdch se striktné davaj zdkladné jako
kluk/holcicka a to se vzdycky resi, jestli to je kluk nebo holcicka*“ (panit

Dvordkova).

Experti popisuji, Ze z pohledu mediciny je pohlavi vZdy jasné a neni v tomto diskurzu co
zpochybiiovat. Pani Dvotakova pouziva slovo ,,striktné*, ¢imz naznacuje, ze dichotomicka
kategorizace je v Ceském prostiedi mediciny jednoznaéné a pevné dand, tudiz az
nevyhnutelnd. Informéatofi zde popisuji to, co vnimaji jako Cisté objektivni realitu, ktera je
piirozené dana. Toto smysleni popisuje Butler (1990, s. 51), ktera tika, ze sexudlni politika
rozdélujici pohlavi je ,,zakryvana diskurzivnim vytvarenim piirozeného pohlavi, ke kterému

se pristupuje jako k nezpochybnitelnému zakladu nasi kultury.«

4 Binarit& pohlavi se bude jesté vice vénovat dalsi kapitola.
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Z rozhovort s informatory je patrné, ze vzdy pfistupuji k pohlavi jako ke dvéma odlisSnym
polim Zenského a muzského téla, pficemz kazdou kategorii definuji riizné biologické znaky,
které by se nemély prolinat, a také vzhled tcla, které je nahlizeno optikou ideédlniho
muzského a zenského téla. Té¢lo tak v medicinském diskurzu musi néjak binarné vypadat.
Experti ve svych vypovédich popisuji piirozené télo, které existuje nezavisle na spolecenské

realité.

., Tak urcité po tom, co se narodi ty deticky, tak si myslim ten genital, jak vypada,
jestli jde do vic jako ta holcicka, do kluka nebo tak, to si myslim, Ze je to prvni,
na cem se to poznd. Pak ta druhad faze je asi puberta, jestli tam zacnou ty
sekunddrni pohlavni znaky jako treba u klukii, Ze rostou prsa, nebo u téch
holcicek, ze je to ochlupeni vic klucici, zZe to je viastné to, co my tak jako ty

praktici hlidame* (pani Dvorakova,).

Pani Dvorakova zde mluvi o tom, ze pohlavi je podle ni jednozna¢né mozné urcit z pohledu
na genital. Je to prave potieba identifikovat pohlavi podle vzhledu genitalii, ve které socialni
védci spatiuji problém v oblasti intersexu (Fafejta, 2016, s. 169).° Dale pani Dvoidkova
v této citaci sdé€luje, ze z pohledu medicinského diskurzu je normalni klucici télo takoveé,
muzskych a zenskych znakii nebere v potaz nepochybnou variaci ve vzhledu naSich tél.
Dreger (1998, s. 5) uvadi jako ptiklad nadra, kterd jsou vétSinou povazovana za zensky rys
(stejné¢ jako z pohledu informdtorli), prestoze znacny pocet zen disponuje plochym
hrudnikem a zaroven jsou velka fiadra dnes uplné bézna u korpulentnéjSich muzi. Stejné tak
pani Dvotakova zminuje ochlupeni jako klucici vlastnost, ptestoze kazda drogerie prodava
produkty k odstranéni chlupti urcené specialn¢€ zendm (Dreger, 1998, s. 5). Kazdé t€lo je jiné
a 1 kdyz nékteré pohlavni znaky povazujeme za piislusné jen jedné kategorii, mizou se

objevit i u té¢ druhé, aniz by to signifikovalo ptfitomnost né¢jaké diagnozy.

Pani Dvotékova v naSem rozhovoru zminuje Tannerovu stupnici pouZivanou v lékatstvi, jiz

popisuje jako stupnici, ,,kterda urcuje pohlavni genital na stupné, jak se vyviji mezi klukem a

5 Coz nakonec muZe vést az k provadéni zakroki na intersex détech, viz kapitola 3.2.2.
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hol¢ickou. ** Jedna se o stupnici té€lesného vyvoje popisujici stadia vnéjSich pohlavnich znaka
jako jsou velikost prsi, genitalii a riist pubického ochlupeni (Zemkova & Snajderova, 2009).
Naptiklad u vyvoje muzského genitalu je odstupiiovanych pét stadii definovanych odstinem
ktze, délkou penisu specifikovanou na centimetry a objemem varlat stanovenym na mililitry

(Zemkova & Snajderova, 2009) — viz obrazek 1.

Obrazek 1: Ilustrace Tannerovy stupnice pro muze Obrazek 2: Ilustrace Tannerovy stupnice pro zeny
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Obrazky 1 a 2 ukazuji, jak by méla t€la zen a muzl vypadat a jak by se méla spravné vyvijet
podle predstavy mediciny. Na obrazcich lze pozorovat, ze jednotlivé znaky pohlavi jsou
z pohledu expertniho védéni kvantifikovatelné. Vraci nés to zpet k myslence, ze medicinsky
diskurz pracuje s jednim idedlnim télem zeny a jednim idedlnim télem muze, kdy je sice
mozna jejich variabilita, ale jen v ramci néjakych métitelnych stupni a téla jsou medicinou
nahlizena ve vztahu k pomyslnému idealu. Expertni védéni timto zplisobem vytvaii a
zaroven reprodukuje nastaveni dvou pohlavnich kategorii, ale zaroven se musi vyrovnavat

s intersex diagn6zami, které do tohoto uspotradani nepasuji.

., MiuiZe se to stdt treba u toho syndromu testikularni feminizace, Ze proste neni

ten clovek uplné jako v porddku.. ja ani nevim, jak to oznacit.. jestli jako vict,
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Ze nejak pul chlap, pul Zena.. ale tak jako ten zdklad jsou ty dvé pohlavi no

(pani Vesela).

Z predeslé citace pani Veselé lze vyvodit, Ze pfestoZe je obeznamena s diagnézou a
nedokéze jedince zaradit do jedné ze dvou skupin, zastava zékladni binarni rozdéleni
pohlavi. Plsobi to tak, ze je pro expertni védéni naro¢né se vyporadat s tim, ze nékteti lidé

dvéma pohlavnim kategoriim nevyhovuji.

Z vypovédi je patrné, Ze existuje nékolik riznych biologickych znakt, které vypovidaji o
pohlavi jedince, ne vzdy se ale tyto znaky shoduji v jednom téle. Nakonec musi byt télo jako
celek zafazeno do jedné z binarnich kategorii pohlavi, 1 kdyz té kategorii stoprocentné
nevyhovuje. Otazkou je, jak se viibec rozhoduje o tom, jak vypadaji znaky zenskosti a jaké
rysy jsou pouze muzské? A jak tzce jsou tyto vlastnosti spojené s jednou nebo druhou
kategorii, Ze jejich kombinace na jednom téle nutné znamend intersex diagnozu? Dreger
(1998, s. 9) na tuto problematiku nahlizi tak, ze definice muzskych, Zenskych a ostatnich tél
je promeénliva v zavislosti na Case, misté, technologii i na politickych a védeckych
implikacich. Na tyto otazky tedy neexistuje zddna findlni odpovéd, jelikoz se bude
v pritbéhu historie ménit a bude se vzdy vazat na specifické misto a ¢as. Jako piiklad této
proménlivosti uvadi Dreger (1998, s. 7) zmény v definici muzského a zenského téla pro ucast
na olympijskych hrach, kde se v pribchu 20. stoleti stanovala vice a vice striktni pravidla
pro zjisténi ,,pravého* pohlavi. Tato myslenka vede k tvaze, ze i biologické znaky, tedy

pfesnéji jejich vyznamy, mohou byt konstruované spolecnosti.

3.1.2 Binarni rozdéleni pohlavi

V medicinském diskurzu jsou biologické znaky téla rozdélovany na Cisté muzské a Cisté
zenské, jak se ukazalo v predeslé kapitole. Tyto znaky pak ale museji spole¢né odpovidat
jedné z binarnich kategorii pohlavi, a jelikoz jsou biologicky pfirozené, musi tak byt
pfirozené¢ muZzské ¢i pfirozené Zenské i celé t€lo. Intersex diagndza vSak naruSuje toto pojeti,
protoze se v jednom téle vyskytuji zarovenn muzské 1 zenské znaky a nelze ho jednoduse
zatadit do téchto kategorii. Tim by mohlo byt naruSeno bindrni pojeti tél, cozZ se ale déje jen
ziidka, a proto se tato kapitola vénuje tomu, jakymi argumentacemi informatofi utvari

pfirozenou danost binarniho rozdéleni tvari v tvar intersex diagnoze.
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., V' nasi dobé se to moc nehrotilo, takze u nas opravdu byly holcicky a chlapecci,
nic jako mezi jsme neméli. (...) Prosté mame dvé pohlavi a tady ti, co jsou mezi,

tak se musi pak néjak asi zaradit no.. nebo jsou prosté v pytli intersexudl “ (pani

Vesela).

Pani Vesela zde odkazuje na to, ze v pribehu jejiho zivota ve spolecnosti existovaly jen dvé
pohlavni kategorie, a proto to povazuje za piirozené. Nabizi, Ze pro lidi ,,mezi* dvéma
pohlavimi je mozna jest¢ kategorie intersexual, ale zadny takovy ,pytel v nasi Ceské
spolecnosti neexistuje, a proto, jak fikd pani Vesela, se intersex lidé ,,musi néjak zaradit* do
bindrniho rozdéleni pohlavi. Skutecnost, Ze intersex osoby Casto netusi, jak sami sebe maji
nazyvat, protoze pro né neni vhodna zadna kategorie, popisuji ve vyzkumech sami intersex
lidé jako traumatizujici a ochromujici (Preves, 2003). Je zajimavé, Ze pfestoze pani Vesela
podotyka, ze diive nic ,mezi* holCickami a chlapecky nebylo, pouzivd v soucasnosti
oznaceni ,,ti, co jsou mezi* pro intersex osoby, které ale existovaly i v jeji dob€. Diky Dreger
(1998) vsak vime, Ze minimalné od pocatku 20. stoleti tyto diagndézy v USA ziskavaly
pozornost védy a mediciny, a 1 pfedtim byli takovi lidé pfijiméni spolecnosti jako
hermafroditi. Vyrok pani Veselé¢ miize odkazovat na to, ze spolecnost intersex diagn6zam
dfive nevénovala takovou pozornost a Ze intersex kategorie spole¢ensky neexistovala. Jak
tik4 Fafejta (2016, s. 180): ,,euroamericka kultura ma za to, Ze Zijeme v dvoupohlavnim svéteé

a pohlavi jsou pfirozend, a proto je nelze meénit.*

., I v puberte clovek jako tak néjak experimentuje s pohlavim a s tou sexualitou,
to bych rekla, Ze je jako normalni, ale Ze si pak rekne, Ze tihne k nécemu spis “

(pani Horakova).

Pani Hordkova v této citaci tikd, ze povazuje za ,,normdalni, kdyz ¢lovék béhem dospivani
hleda svou pohlavni identitu, néjak s ni ,,experimentuje*, ale po uplynuti obdobi puberty by
se podle ni mél ¢lovek nakonec zatadit do jedné z dichotomickych kategorii. I kdyz tedy
pani Hordkova ptipousti skutecnost, kdy pohlavi neni jednozna¢né a neménitelné¢ dané od

narozeni, povazuje za spravné, aby proces skoncil u zatazeni se do bindrniho rozd¢€leni.

., Za nas doktory jsou ty zakladni dvé pohlavi, ale mné prijde i normalni, Ze to

neni urceny. U téch intersex chapu, ze to je teézky urcit, jestli pujdu podle toho,
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co je zevne, co je vnitiné.. TakzZe u teéch jedincii, kteri se vyvijeji ne intersex, ale
normalné, si myslim, Ze je fajn rict holka/kluk s tim, Ze oni si to potom psychicky
miuizou nekdy v Zivoté zmeénit, kdyz jsou v ty druhy strané spokojenéjsi* (pani

Dvordkova).

V ptedeslé vypovédi pani Dvotakova odliSuje to, co je dané medicinskym diskurzem, coz je
,»zdkladni* binarni rozdéleni pohlavi, a to, co ona osobn¢ pfijimd, tedy neuréené pohlavi u
intersex osob. U lidi, ktefi se vyvijeji ,,normdlné*, by tedy ponechala dichotomickou
kategorii pohlavi, pfestoZe existuje moznost mobility v této kategorii, a u lidi s poruchou
pohlavniho vyvoje by umoznila alternativu neurCit pohlavi, jelikoz je u nich tézké
rozhodnout, podle ¢eho by méli byt zarazeni. Mluvi také o tom, v jakém pohlavi se ¢loveék
citi spokojenéjsi, coz odkazuje na interak¢ni stranku proZivani pohlavi, tedy na to, ze pohlavi

neni spolecensky netknuté. Pani Dvotakova jesté pokracuje:

., Medicina se snazi kluk/holcicka a pak kdyz se néco vyviji Spatné, tak se resi,
Jjak to je, kam to smeruje, takze tam uz pak i ta medicina to obojetny pohlavi, coz

Jje intersex, vilastné prijima“ (pani Dvorakova).

Ptestoze zde uz pani Dvotédkova mluvi o tom, ze medicina pfijima intersex diagnozu jako
obojetné pohlavi, je to podle tohoto diskurzu vysledek ,,spatného vyvinu‘. Spravné vyvinuté

télo by tedy podle mediciny mélo byt zatraditelné do kategorii muz ¢i Zena.

,,Ja si myslim, Ze je to véc, kterd neni uplnée prozkoumana. Je to krehké téma a
asi uplne nepatrim k tem, kteri by si mysleli asi jenom dvé pohlavi* (pani

Svobodova).

Pani Svobodova jako jedina z Gi¢astnikli vyzkumu popisuje, Ze nezastava pohled existence
,Jjenom™ dvou pohlavi. Zaroven ale povazuje téma kategorii pohlavi za citlivé, coz mlze

odkazovat na celkové jiné nastaveni mediciny 1 spole¢nosti.

Binarni rozdé€leni pohlavi miiZze byt tedy expertnim védénim legitimizované hned z n€kolika
divoda. Prvnim je argument, Ze dvé pohlavi tu byla vzdy v minulosti, a proto je to tak

pfirozené. Dalsi vysvétleni zni tak, Ze pokud c¢lovék prochazi sprdvnym a normélnim
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vyvojem, tak se do jedné z kategorii jednoduse zatadi a pfipadné ji miize v pribéhu Zivota
zménit, a proto je dichotomie pohlavi pro vétSinu spolecnosti vyhovujici. Binarita pohlavi je
respektovana jak medicinou, tak spolecnosti, jelikoZ je povazovéna za pfirozenou a
normalni, a proto se nasledujici kapitola vénuje tomu, co normalita v medicinském diskurzu

znamena a co je utvareno jako normalni.

3.2 Normalita

Jak uz jsem zminila v predeslé kapitole, experti ucastnici se mého vyzkumu se vétSinou o
bindrnim rozdéleni pohlavi vyjadiuji ve spojitosti s normalitou. V rozhovorech se Casto
objevuji spojeni ,,normdlni pohlavi, ,,normalni vyvoj*, ,,normdlni télo*, ,,normalni puberta‘
apod., proto se chci v této kapitole zabyvat rétorikou informéatort tykajici se normality, tedy
co povazuji za normalni a co ne, jaké aspekty téla pro né¢ normalitu definuji a jak se o

normalité vyjadiuji.

., Za mé byli jenom kluci a holky a jako my jsme toho vic neméli, normalné jsou
muzi a zeny.. néjak pro mé vic neexistuje, jako néjakejch 150 pohlavi, to je blbost

prosté*” (pani Vesela).

V této citaci pani Vesela tika, ze ,,normalné* jsou dvé pohlavni kategorie zena a muz a néco
dalsiho uz je nesmyslné. Ve vypovédi se tak odrazi spolecensko-historicka zakotvenost
predstav o pohlavi. Jak tvrdi Foucault (1999), medicina jako systém moci hraje roli pii

prosazovani standardu, které utvaii spolecenskeé 1 individudlni idealy a pfedstavy o pohlavi.

V rozhovorech s experty jsme se témét vzdy dostali od toho, co je pifirozené, k schopnosti
reprodukce, aniz bych toto téma jakkoli zmifiovala ve svych otdzkach. Normalni télo je podle

nich takové, které je schopné tvoftit dalSi potomky.

., Kdyz vezmeme treba Turnery, tak tam mi prijde, Ze je super jim Fict, Ze muZou

mit normalné i deti ti jedinci, Ze uz je ta medicina zase dal* (pani Dvorakova).

, Myslim si, Ze Zil uplné normalni Zivot, az na to teda, Ze musel mit darce

spermatu“ (pani Vesela).

38



,,Samozrejmé kazdej.. nebo ne kazdej, ale nékdo prosté chce mit schopnost
reprodukce, mit vlastni rodinu, mit vilastni biologické potomky, a tady nastava
to, kdy treba ta medicina miize byt napomocna tak, aby ten clovek se citil co
nejnormalnéji v tom kontextu néjakych zaslych nasich standardi a v tom, co si

myslime, zZe je normalni* (pani Svobodova,).

Tyto citace naznacuji, ze schopnost reprodukce je ukazatelem toho, Ze je ¢lov€k normalni a
ze muze zit normalni zivot. U vypovédi pani Dvotdkové se ukazuje, zZe je povazovano za
uspéch, kdyz intersex osob& medicina mize nabidnout moZznost reprodukce, jelikoZ se tak
pacient ptiblizi tomu ,,byt normalni*. Pani Veseld svou rétorikou sd€luje, Ze jejiho intersex
pacienta povazovala za normdlniho kromé toho, Ze nebyl schopny reprodukce a to ho od
spoleCenské normality oddélovalo. Nakonec pani Svobodova mluvi o tom, ze medicina miize

takovym jedinctim pomoci, aby se v nasi spolecnosti citili vice normalni.

Podle Fafejty (2016, s. 165) muze byt reprodukcni schopnost jednim z métitek, podle
kterych euroamerickd spole¢nost a medicina uruje muzstvi a zenstvi. Ve vypovédich se
reprodukce stava spolecenskou normou. Normalita je tak utvéafena i expertnim védénim,
které hraje roli v zajisStovani reprodukce. Pravé tuto formu normalizace definuje Foucault
(1999) jako strategii biomoci, ktera zasahuje do rtiznych aspektil Zivota a snazi se formovat
jedince podle pozadovanych hodnot expertniho védéni. Ovliviiuje tak biologické procesy
prostfednictvim postupli zdravotni péce, kdy populaci smétuje k reprodukci, kterd ma

zajiStovat stabilitu spolecnosti (Foucault, 1999).

Idealy o tom, co je a neni normalni, jsou zalozené na spolecenském kontextu, pficemz je
vytvareji a udrzuji lidé na zakladé socialnich interakci, coz ze sociologického hlediska

povazujeme za jednu z hlavnich funkci spole¢nosti (Fafejta, 2016, s. 149).°

3.2.1 Normalita a zdravi
V nékterych piipadech informatoti také spojuji normalitu se zdravim a pouzivaji tato slova

jako synonyma. Kdyz je né€kdo zdravy, znamend to, ze je normalni a naopak. Tuto

¢V rozhovorech se tak objevuje sociokulturni podminéni expertniho védéni, na které se jesté vice zamé&tim
v kapitole 3.3.
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podkapitolu vénuji tomu, co to znamena zdravé télo a jaké télo naopak zdravé podle expertli

neni.

,,Ja si myslim, Ze télo je normalni a zdravy, kdyz funguje, jak ma. Jako pokud se
to projevuje jenom vlastne néjakou malformaci, tak tady z toho pohledu si urcite
nemyslim, ze by to byla néjaka nemoc. Pokud ta geneticka vada nezpiisobi

nejakou odchylku, tak je to télo zdravy no* (pani Vesela).

Pani Veseld v této citaci popisuje hned nékolik aspekt zdravého téla. Podle této vypovédi
je tedy télo zdravé, kdyz zaprvé ,funguje, jak ma* a zadruhé kdyz nevznikd ,,néjaka
odchylka*. Pacient s intersex diagnozou, u kterého se sice projevuje malformace genitélu,
ale neptisobi nijak na jeho funk¢énost a zaroven nezpusobuje zadnou dalsi odchylku, je tedy
pani Veselou povaZzovan za normalniho 1 zdravého, jelikoZ tato slova hned na zacéatku citace

spojuje dohromady.

., Reknou to hned na porodnim sale vétsinou, co to je zac, Ze to je kluk nebo holka,

takze tam je to jasny, pokud je to dité zdravy a nic se tam nedéje‘ (pani Vesela).

V jiné ¢asti rozhovoru vSak pani Veseld zminuje, ze zdravé télo je podle ni takové, u kterého
se da jasn¢ oznacit pohlavi bud’ jako muzské nebo jako Zenské uz na porodnim séle. Slova
Lhic se tam nedéje* mohou odkazovat na to, ze nedochazi k zadné odchylce, tedy ned¢je se
tam nic nenormdalniho vic¢i standardnimu télu. Z této citace tedy vyplyva, ze intersex dité
neni zdravé, jelikoz neni jednoduse zaraditelné do jedné z kategorii. Jinak popisuje zdravé

télo také pan Novak:

,, To télo nefunguje, je to vada, jako kdyz ja budu mit misto péti prstii Sest, tak ta
ruka nebude vyhovovat, proto ji musime upravit, takze to télo je nemocné a
posSkozené. (...) Zdravé télo je bez genetické vady. (...) Normalni pohlavi je
vytvareno pohlavnimi chromozomy, ktery maji byt v néjakem poméru, a kdyz ten
pomeér je jiny, tak tak to neni zdravy organismus, je to vadny organismus. Ne
pejorativne, ale prosté nékdo ma odstavajici usi, nekdo ma plochy nohy, coz je
taky vada, ale geneticky vazana to je prosté cerné na bilem. (...) Jsou to vadni

Jjedinci, prosté to z medicinského hlediska nemiize byt jinak.* (pan Novak).
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Pan Novak zde vysvétluje, ze zdravé télo je podle néj takové, které nemé zZadnou genetickou
vadu a které ma standardni pomér pohlavnich chromozomu. Pokud tomu tak neni (coz
vétSinou u intersex diagndz nazyvanych poruchy pohlavniho vyvoje neni), je podle néj
takovy organismus ,,vadny*, ,,nemocny* a tim padem nenormalni. Zaroven spojuje vadu a
nemoc i s idedlem krasy a vzhledem, kdyz odkazuje na ,,odstavajici usi“. Pan Novak také
iika, ze to z ,medicinského hlediska ani nemiize byt jinak“, nez aby byli intersex lidé
povazovani za poSkozené organismy. Pozorujeme zde sice jiné nazory na definici zdravého
téla, ale zaroven je v obou piipadech spojované zdravi s normalitou, tudiZ i nemoc s

abnormalitou.

Jak uZ jsem zminovala v teoretické ¢asti, timto Castym spojovanim normality se zdravotnim
stavem se zabyval Canguilhem (1991, s. 228), podle kterého ale neexistuje organismus, ktery
by nespliioval normu Zivota, jelikoZ i nemocny stav téla je podle n¢j vzdy uréitym zplisobem
normalniho Zivota. Rik4, Ze &lovék je zdravy do té miry, dokud je stav téla povaZovan za
normativni v prostfedi, ve kterém se vyskytuje (Canguilhem, 1991, s. 228). Z vypovédi
mych informéatord vyplyva, Ze intersex osoby nejsou povazovany za normalni ani za zdravé,
jelikoz to nase Ceské prostiedi (vychazejici z euroamerické perspektivy) neumoziiuje. Podle
Canguilhema (1991, s. 228) nelze normu redukovat pouze na objektivni koncept
determinovany védeckymi metodami, coz z vypovédi informatord vyplyva. Spolecensko-
védni kritika se v pfipad€ intersex osob soustiedi prav€é na to, Ze jsou intersex tcla
oznacovana za nemocna a vadna, pfestoze je jejich zdravotni stav nemusi omezovat na
hodnotném zivoté, a spatfuje souvislost tohoto medicinského pfistupu s udrzovadnim

heteronormativniho fadu (Fafejta, 2016).

Zdravé télo je podle informatori definované jako takové télo, které ma spravny pomeér
chromozomi, nema Zadné genetické vady ani odchylky a lze u né jasné identifikovat
pohlavi. Toto télo je zaroven i normalni. V ¢eském medicinském diskurzu se tedy pohlavi
neobjevuje jen jako Cisté¢ biologicky jev, ale je povazované za soucast zdravého téla.
Expertni védéni se tak podili na utvareni statisticky normalnich a zdravych tél, kterym

intersex osoby nevyhovuji a jsou proto povaZzované za nemocné a nenormalni.
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3.2.2 Konstrukce normalniho pohlavi a zdravého téla

Vzhledem k tomu, Ze z pohledu expertniho védéni jsou za normalni pohlavi povaZzované jen
kategorie muze a zeny a jako normalni télo je akceptovatelné jen takové, které se da
jednoduse do téchto kategorii zatadit, vyplyva z toho, ze intersex diagnéza neumoziiuje
takovému jedinci byt ve spolenosti uznavanym za normalniho. Diskurz moderni mediciny
se tak vztahuje ke spoleCenskému tadu, jelikoz nckteré jedince vylucuje z vétSinové
spoleCnosti (Fafejta, 2016, s. 46). Jakmile tedy intersex jedinec se svym odliSnym
anatomickym stavem nezapada do socidlnich ptfedstav, jak ma vypadat muzské ¢i Zenské
télo, je v dnesni spolecnosti potieba télo jedince zménit tak, aby socialni ocekavani splioval
(Fafejta, 2016, s. 168). Proto se v medicingé pfistupuje k riznym typuim IéCby, od
hormondlnich metod az k chirurgickym operacim, které maji pfiblizit intersex jedince
normalité. Na pfistup expertniho védéni k takovym zdkrokim se pravé tato kapitola

zamgéfuje.

,,Porad neni urceny jakoby mezitim co, mezitim se prosté rekne, Ze ten intersex
a pak teda bud’ se to néjak k jednomu nebo k druhému smeru poresi chirurgicky,

anebo se to necha a pak se rozhodujou (pani Dvorakova).

N¢ékteré operace u intersex pacientl jsou samoziejmée nutné pro to, aby bylo zajisténo preziti
jedince. Jak ale vyplyva z rozhovorti, diivody k operacim miiZou byt rtizné. Pani Dvotédkova
zminuje fakt, ze neexistuje zadna Skatulka pro intersex lidi, a proto se chirurgicky jejich téla
upravi tak, aby vyhovovala bud’ muzskému ¢i Zenskému pojeti pohlavi. Jak uz jsem
popisovala v piedeslych kapitolach, binarita pohlavi je v nasi spolecnosti povazovana za
pfirozenou, ale pifesto pfi narozeni ditéte s neurCitym pohlavim musi medicina zajistit
zkonstruovani pohlavi chirurgicky (Fafejta, 2016, s. 180). Nase kultura je nastavena tim
zpusobem, ze pohlavi je biologicky dano a je neménitelné, pfitom kdyz se narodi intersex
dité vyvracejici tento pohled, je potfeba ono pfirozené a biologické pohlavi zkonstruovat za
pomoci odbornikii, aby tak mohla byt tato spolecenska norma potvrzena (Fafejta, 2016, s.

181).

,,Samozrejmé pokud se ten pacient citi jako muz a vypadal by vic jako Zena, tak

Jjako samozrejmé mu néjak pomoct* (pani Vesela).
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., To jsou takovy ty holky, co prijdou ,,nemam menstruaci, nemam vlastné moc
pubertu’ a vy zjistite ,,no ale vy jste tady 46 XX XY, nemds ani varlata, ani
delohu, “ tak lécit urcité musite, musite tu holcinu.. vétsinou tyhle teda i ziistanou

tim holcicim smerem.. a vy ji date hormony a nastimulujete ji normalni pubertu

(pani Svobodova).

Pani Veseld zde podotyka, ze 1écba pacienta mize slouzit jako pomoc, aby se jeho sebe-
pojeti shodovalo s jeho vzhledem. Pani Svobodova hovoii také o tom, ze kdyz se v pribéhu
dospivani jedince zjisti, ze jeho chromozomalni pohlavi a vnitini pohlavni ustroji
nekoresponduji se zbytkem téla, pristupuje se k hormonalni 1é¢be, kterd umozni intersex
pacientovi proZivat ,,normalni‘* pubertu, coZ mu miiZze pomoci pfiblizit se idedlu div¢iho téla.
V tomto piipadé¢ je lécba intersex pacientli informatorkami vnimana jako pomoc

k hodnotnému Zivotu, kdy jejich pohlavi bude diky 1¢katskym zakroklim vice jednoznacné.

,, Pokud by vypadala jako holcicka, projevila by se jako holcicka, vsechno
holcicka, ale pritom by teda méla néjakou malformaci genitalu, Ze by to byl spis
chlapecek, tak si myslim, Ze samozrejmé se néjak dohodnout rozumné a diiv, nez
to to dité néjak postihne, Ze teda se bude citit odlisné, a tak ho teda odoperovat,

Ve

aby potom to fakt byla holka prosté* (pani Vesela).

,Zatim se tady pristupuje vetsinou k rekonstrukcnim chirurgickym operacim
pomérné zahy nebo v tom predskolnim véku, protoze samozrejmé chcete, aby to

dité potom nemélo néjaky psychicky ujmy “ (pani Svobodova).

Pani Vesela v citaci naznacuje, Ze neprovedeni operace miize pozd¢ji u intersex ditéte vést
k pocitiim odlisnosti, coz by ho mohlo do budoucna psychicky postihnout. Je tak podle ni
lepSim feSenim pfistoupit k operaci, ktera u ditéte vytvoii jednoznaéné pohlavi, co nejdiive.
Stejné tak pani Svobodova upozoriiuje na to, Ze by se ,,rekonstrukcni chirurgické operace
meély provadét v raném veéku, aby se predeslo naruseni psychického stavu intersex ditéte.
Informatorky tak zde ptistupuji k 1é¢bé jako k zabranéni psychického postihu ditéte. Fafejta
(2016, s. 169) popisuje, Ze se ,,intersexualita jevi jako patologie, kterou je nutno odstranit
v z4jmu doty¢ného, coz se projevuje 1 ve vypovédich mych informatorek. Otazkou vsak je,

zda zaprvé rekonstrukéni zakroky dokazou z intersex ditéte ude€lat ,,normalniho* jedince a
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zadruhé, zda tyto operace nemohou vést jesté k v&tSim psychickym Gjmam neZ samotné

nejednoznacéné pohlavi.’

Experti k Iékarskym zakrokiim na intersex détech vétSinou tedy nepfistupuji z divoda
ohrozujicich zdravi jedinctl, ale spiSe ze socialnich divodil tykajicich se dospivani a
zaclenéni se do spolecnosti a také z psychickych ditvoda vztahujicich se k sebe-pojeti a
pocitu patfi¢nosti. Lékati vSak u takovych operaci pomérné riskuji, jelikoz funk¢énost a
citlivost genitalii jedincii bude kvili chirurgickym zédkroktim omezena (Fafejta, 2016, s. 171)
a zaroven jejich psychicky stav ani socidlni zaclenéni operacemi nemohou byt zaruceny.
Podle Fafejty (2016, s. 150) je ,,nespravedliva takova spolecnost, kde jedna skupina miize
tvrdit, Ze je nositelem pfirozenosti, a druhd je na zaklad¢ toho odsouzena k zivotu v deviaci,
ocita se pod tlakem, aby se napravila a vylécila, a je sankciovana bez ohledu na to, Skodi-li
nékomu svym jednanim.“ Experti uz ve svych vypovédich nemluvi jen o tom, co je
biologicky a medicinsky spravné nebo o tom, co je pfirozené, ale zasahuji do jejich expertizy
1 socialni normy, spole¢ensky tad a fungovani spolecnosti, coz svéd¢i o sociokulturnim

podminéni expertniho védéni.

3.3 Spolec¢enska potieba urceni pohlavi

Kdyz jsem se v rozhovorech ptala na otazky ,,Jaké jsou nejcastéjsi probléemy, které intersex
pacienti 7esi?* nebo ,,Kdy je potieba intersex diagnozu lécit?*, tak jsem ocekavala, Ze mi
informatofi z pozic expertii a odbornikil vyjmenuji rizné zdravotni problémy, které z téchto
diagno6z vyplyvaji. Naopak ale ve vétSin¢ piipadii informatoti zacali mluvit o spole¢enskych
rizicich, spojovali to se socializaci, spoleCenskym fadem apod. Tomu, jak se spolecCenské
normy promitaji do expertniho védéni se vénuje tato posledni kapitola. Budu se zabyvat
pfedevsim argumenty, pro€ je potieba intersex dit¢ zafadit do bindrniho rozdé¢leni pohlavi.
Ze vsech rozhovora vyplyva, ze divody pro uréeni pohlavi intersex ditéte jsou piredevs§im

socialni nez fyziologické.

7 Coz sami né&ktefi intersex 1idé popisuji jako néco, co jim ubliZilo a zpisobilo problémy ve $kole (viz
Duskova et al., 2022).
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3.3.1 Poti'eba z diivodu zac¢lenéni se do spolecnosti

Jednim z hlavnich argumentii pro urceni pohlavi zminovanym informatory je potieba

definovaného pohlavi pro to, aby mélo dit€ vilbec moznost zaClenit se do spolecnosti.

., Pokud by se tam treba vyskytly i néjaky ze strany déti, nebo néjaky ty problémy
ve Skolce, skole nebo néco. (...) Jako samoziejmé pokud se to dite odlisuje a
zacnou si ve Skolce hrat na doktora a koukat, jak vypadaji holcicky a chlapecci,

a jako déti jsou zly, takZe to si myslim, Ze je problém* (pani Vesela).

., Kdyz treba ty deticky maji treba jenom zvétSenou néjakou cast do faze chlapce,
takze jenom se udéla plastika, aby byly vic treba holcicka, treba je to jenom
zvetseny klitoris, nemaji uplné penis, tak aby byly stejny jako ty ostatni holcicky..
pokud si to ti rodice prejou, coz mé prijde, Ze oni asi vetsinové budou chtit se
takhle neodlisovat. (...) Tam uz to je asi otdzka, jestli chtéji to detatko dat do
toho, ze bude stejny jako ostatni, tim padem tam treba nebude néjaka Sikana,
otazky a tak, takze ja si myslim, ze kdyz to do urcity miry jde, tak Ze bych lécila,

ale tezko Fict, jak to oceni pak to dite, az bude dospéely *“ (pani Dvorakova).

Pani Veseld zde popisuje, ze kdyz se intersex dité odliSuje, mohou z toho vznikat ve
vzdélavacich institucich problémy, kdy na n¢j mohou byt ostatni déti zI¢, pokud piijdou na
to, ze vypada jinak neZ oni. Z citace pani Dvoidkové je patrné, ze se k chirurgickym
zakroklim u intersex déti pfistupuje i v situacich, kdy si rodice pteji, aby jejich dité bylo
»wStejné jako ostatni* a aby se ,neodlisovalo®, jelikoz by takova odliSnost mohla vyustit
v né¢jaké nevyzadané otazky nebo dokonce Sikanu. Podle téchto vypovédi je podstatné
pohlavi ditéte urcit z toho diivodu, aby mohlo byt dité v détstvi bez problému zaclenéno do
kolektivu ve Skolce a Skole. V dne$ni euroamerické spoleCnosti je nerealizovatelné
socializovat dit¢ mimo genderové kategorie, jelikoz je takové dité bez socialni identity, tudiz
mu spole¢nost neumozni plnohodnotné zaclenéni (Fafejta, 2016, s. 170). Fafejta (2016, s.
180) také popisuje, Ze je to prave negativni vztah okoli k jejich rozdilnosti, ktery umocnuje

potize intersex lidi.
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3.3.2 Potieba z diivodu nepripravenosti spole¢nosti
Druhym argumentem, ktery navazuje na potfebu zaclenéni se do spole€nosti, je fakt, Ze
podle informator neni ¢eska spolenost pripravena a uzpiisobena na jiné pojeti pohlavi nez

muz a zena, které by intersex jedinci mohli vyuZit.

,No ale zase je to pak blby Zejo? Kdyz se budou ptat ,,mate holcicku nebo
chlapecka? “, protoze samozrejmé jsou vsichni hrozné zvédavi.. nebo jediné mlZit

Jjako kralovska rodina (smich) “ (pani Vesela).

,,Mné prijde, ze v dnesni dobé to jesté neni tomu prizpiisobeny a protoze jeste
neni prizpusobend ta spolecnost a i ty podminky pro to detatko, kdyby to nebylo
tak jako klasicky, takze mozna kdyby ta spolecnost to vic znala, vic o tom védéla,
a i ty deti treba vedely, Ze se to muZe stat, Ze to neni nic, ze by byly Spatny nebo
jiny, ale Ze zkratka muzZou jenom fungovat a vypadat jinak no“ (pani

Dvordkova).

Pani Vesela i pani Dvotakova v téchto vypovédich mluvi o tom, ze Ceska spole¢nost neni
uzplisobena tomu, aby do ni mohl byt piijat intersex jedinec takovy, jaky se narodil, bez
raznych chirurgickych uprav vyhovujicich dnesnim normam. Pani Veselé popisuje to, Ze se
¢lenové spolecnosti automaticky vyptavaji na pohlavi ditéte a je slozité (az nemozné) tuto
informaci nesd¢lovat. Toto tvrzeni potvrzuje myslenku, Ze neni v nasi spole¢nosti mozné
nepodilet se na utvafeni genderu skrze interakce, jelikoZ je gender organiza¢nim principem
spolecnosti (West & Zimmerman, 1987). Pani Dvotdkova poukazuje na to, ze kdyby nase
spolecnost tyto diagnozy znala a ptizpusobila tak podminky t€émto jedincim, bylo by pro né
sebe-pfijeti 1 fungovani ve spolecnosti jednodussi. Podle Craig (2004) se zvysSuje nadéje na
pfijeti intersexuality jako pouhé skutecnosti bez negativnich reakci okoli, v tom ptipad¢,
kdyz je spole¢nost o téchto diagnézach dostate¢né informovana. V tomto piipad¢ je to tedy
predevSim neptipravenost spole¢nosti na cokoli jiného neZ binarni pohlavi, kterd vytvari

potiebu definovat pohlavi ditéte.

,,Jako cpat se do néceho, aby byl v néjaky skatulce, kterd je pochopitelna, to si

myslim, zZe neni asi diilezity “ (pani Hordakova).
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Pani Horakova v této citaci zminuje, Ze podle ni neni dulezité, aby se intersex osoby ,,cpaly*
do néjakych pohlavnich kategorii, kdyZ do nich nepasuji. Pouziva také slova ,,skatulka, ktera
Jje pochopitelnd*, coz svédci o tom, Ze naSe spolecnost je klasifikovana do riznych kategorii,
které musi byt pro ¢leny spolecnosti srozumitelné. Naznacuje tim, Ze kategorie Zzena a muz
jsou dnes ve spolecnosti ptijimané, protoze jsou jasné, zatimco jiné (nebo zadné) kategorie
pohlavi, kam by se mohli zatadit intersex lid¢, by pro spolecnost zatim pochopitelné nebyly.
Srozumitelné jednani je ve spolecnosti nutné a vyzadované, protoze pokud by neodpovidalo
hodnotovym strukturdm, které jsme si socializaci internalizovali, vyvolavalo by takové
chovani v okoli strach, nediivéru a pochyby nad duSevnim stavem jedince (Fafejta, 2016, s.
162). Tyto normativni struktury, ovliviiyjici jednani c¢lenti spole¢nosti, utvareji nasi
subjektivitu a 1idé se tak s nimi ztotoziuji (Fafejta, 2016, s. 162). Podle Foucaulta (1999)
systém modernich véd tvofici normy spravného a zdravého Zivota nemohl fungovat pouze
na autorit¢ a moci, ale musely byt tyto ideédly pfijaty dobrovolné jednotlivymi aktéry
spolecnosti, ktefi je nadale povazovali za jediné mozné. Vymeénou za ztotoznéni se s témito
konstrukty tak mé&li aktéfi zaruku télesného i dusevniho zdravi (Foucault, 1999).8 Divodem
pro urceni pohlavi je tedy také srozumitelnost dvou pohlavnich kategorii pro ceskou
spoleCnost, se kterymi se ztotoziiuje a povazuje je za spravné. I expertni védéni tedy
respektuje binaritu pohlavi proto, Ze je spolenosti chapdna jako norma, tudiz binarita

pohlavi prestava byt legitimizovana jen v biologickém kontextu.

3.3.3 Potieba s ohledem na rodice

DalSim podstatnym odidvodnénim pro urceni pohlavi je situace rodici, kterym se narodi

intersex dité, jeZ pro n¢ mlize byt velice naro¢na a stresujici.

., Kdyz se narodi jedinec, kde mate neurceny genital a vlastné stojite pred tim,
tak ten problém je jasnej, problém je velmi zatézujici psychicka situace pro
rodice, kdy nevedi, jestli maji divku nebo hocha a samozrejmé je to jakoby takova
narocna situace pro persondal. (... V téch prvnich hodindach/dnech je
nejnarocnéjsi asi doba pro rodice, kdy viastne ten tym se musi pokusit se

dopatrat k tomu, aby toho jedince priradil tou linii Zenskou nebo muzskou, takze

8 A ziskali také mozZnost piispét k celosvétové prosperité a progresu (Foucault, 1999).

47



to bych rekla, Ze je takovy asi prvotni, co je stresovy. (...) Ti rodice maji asi pravo
si odnést bud’ holc¢icku nebo chlapecka, protoze socialné a v ramci spolecnosti
je hrozné teézky nemit.. mit “ono” asi je fakt tézky a neumim si to predstavit*

(pani Svobodova).

., Néjakou psychoterapeutickou podporu jemu a té rodiné bych také poskytl,

protoze ta diagnoza je nelécitelna “ (pan Novak).

Jednim z nejCastéjSich argumentil, pro€ je potfeba po narozeni identifikovat pohlavi ditéte,
ktery informatofi zminiovali, byla naro¢na situace pro rodi€e intersex déti. Pani Svobodova
pouziva spojeni jako ,,velmi zatéZujici psychicka situace®, ,nejndarocnéjsi doba‘, néco
»Stresoveho™ nebo ,hrozné tezke*. Vyjadiuje tim, ze rodi¢e po narozeni ditéte nejsou
pfipraveni na situaci, kdy by nebylo mozné hned zjistit pohlavi ditéte, a ta doba, nez lékaii
vypatraji, k jakému pohlavi by mélo byt dité¢ pfifazeno, je pravdépodobné nejvetSim
stresovym usekem rodicu pii identifikaci intersex diagndzy. Jakmile jsou 1ékati schopni dat
rodicim odpovéd’ na to, jaké pohlavi bylo ditéti pfipsano, situace uz pak neni tak zavazna.
Velka davka stresu mlze souviset také s tim, Ze rodice predtim o zadné takové diagndze
netusili, coZ bylo z rozhovorl patrné, a proto nevédi, s ¢im pfesné se potykaji a jak se to
muze vyvijet. Pan Novak v citaci podotyka, ze by mél mit intersex jedinec i jeho rodina
piistup k psychoterapeutické pomoci. Zajimavé je, ze pomoc neni potieba z diavodu, ze by

dit¢ mohlo byt ve spole¢nosti stigmatizovano, ale z toho diivodu, Ze je tento stav nelécitelny.

3.3.4 Potfeba na zakladé statniho nastaveni
Jednim ze zasadnich argumentti pro definici pohlavi je nastaveni Ceského statu, které

vyZzaduje binarni rozd€leni pohlavi, coz musi expertni védéni pii 1é¢bé zohlediovat.

, U téech intersex je to teézky s tim rodnym listem a s témahle vécma, Ze
urcit/neurcit. Myslim si, Ze ta spolecnost jde k tomu, aby to nebylo takhle striktni,
coz temhle lidem si myslim, Ze psychicky by to pomohlo, Ze by to tam pak
postupem casu dali nebo, Ze by to v tom rodnym listé prosté nebylo* (pani

Dvordkova).
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., Tam je problem akorat, Ze v procesu té premeny pohlavi, kdy uz neni pravne
ten jedinec muz, ale Zena to jesteé neni, tak je problém, kdy v pravnim systému se
z néj stane to druhé pohlavi, protoze na to je navazana i uhrada a vykazovani
zdravotni pojistovné té péce, takze to je takovy uskali, to se musi resit do doby,
nez ziska cislo pojistence k tomu pohlavi, ke kteréemu sméruje, to je trosku

problém s tim vyuctovanim“ (pan Novak).

Pani Dvorakova v rozhovoru hovofi o tom, Ze neurCeni pohlavi u intersex osob vytvafi i
problémy z pohledu statniho nastaveni, jelikoZ pohlavi ditéte musi byt zapsané v rodném
listé. Pan Novak popisuje dalsi naro¢nou situaci pro stat, kdy u procesu ptemény pohlavi
vznikaji potize s vyuctovanim u zdravotnich pojistoven, které pozaduji Cislo pojiSténce
vyplyvajici z pohlavi jedince. V obou ptikladech se tak jedna o propojeni expertniho védéni
se statnim dohledem odpovidajici Foucaultovu pojeti biomoci (1999). V ramci zajisténi
ekonomicky prospésné obcanské spolecnosti existuji zdravotni pojistovny, které zajistuji
pé¢i lidem vyhovujicim bindrnim kategoriim a heteronormativité, a pro které je

komplikované zajistit pojisténi takovym lidem, jez t€émto normam nevyhovuji.

Ukazuje se tak, ze Cesky stdt neumoZiluje variantu zit mimo bindrni rozdéleni pohlavi,
jelikoz bez zdravotniho pojisténi se Cloveék v nasi spolecnosti neobejde. Statni nastaveni je

tak dal$im diivodem, pro€ je zadsadni byt zatazen do jedné z binarnich kategorii pohlavi.

3.3.5 Potieba z duvodu sebe-identifikace

Poslednim odivodnénim pro dulezitost urceni pohlavni kategorie, které tato prace

vysvétluje, je spojeni pohlavi s moznosti sebe-identifikace.

,,Ja si opravdu nejsem jista, ze to dité dokaze dohlidnout ty nasledky, kdyz ho
nevychovate néjak pohlavné. (...) Ja si nedokdazu predstavit ten psychickej
zmatek, ze si myslim, Ze lidi a i ty déti se porad chtéji néjak identifikovat, Ze to je
pro né jako klicovy, kdyz vyrustaj a pak treba si miiZou rict az tieba v ty puberté
“no ja to citim takhle”, tak aby pak mél tu moznost se vymezit sam* (pani

Horakova).
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Pani Hordkova zde popisuje mozny psychicky zmatek intersex jedince, ktery by se
neidentifikoval jako jedna z kategorii, jelikoZz takova identifikace je podstatnd pro nasi
seberealizaci i socializaci. Argumentem je tedy nemoZnost sebe-identifikace pii vychové
mimo bindrni rozd€leni pohlavi. Jak fika Dreger (1998, s. 9), divodem pro klasifikaci

pohlavi je i utvareni své spolecenské i osobni identity.

Hlavnim odGvodnénim pro pottebu urceni pohlavi ditéte je nutnost socializace, ktera je
mimo binarni kategorie v nasi spole¢nosti nahlizena jako problematicka. Ceska spolenost
na jiny princip neni pfizptisobena. Definovani pohlavi tak usnadfiuje naro€nou situaci rodici
po narozeni intersex ditéte a predchdzi moznym problémim v détstvi a dospivani.
Vyznamnym motivem pro urceni pohlavi je také nastaveni ¢eského statu, ktery neumoziuje
vyhnuti se binarnim kategoriim, jelikoZ nas stat je uzptsoben pouze pro lidi vyhovujici
binarnimu pohlavi. Poslednim diivodem je potieba vSech jedincl vytvofit si svou osobni i
spoleCenskou identitu, se kterou je mozné plnohodnotné fungovat ve spolecnosti. VSechny
tyto argumenty se tykaji psychickych a socidlnich aspektli zahrnujicich socializaci a
organizaci spolecnosti. Je samoziejmé, Ze predstavitelé expertniho védéni nemohou byt
stoprocentn¢ objektivni a zastavat vyluéné védecky nazor, jelikoz se pohybuji v socialnim
prostfedi, ze kterého mohou piejimat rizné kulturni ideje do védy a ovlivilovat ji tak
(Canguilhem, 1991, s. 46). Problémem vSak muze byt, kdyz je sociokulturni podminénost
lékatského jednani nereflektovana a zaménovana za védeckou objektivitu (Fafejta, 2016, s.

181

50



Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo ziskat vhled na situaci intersex lidi v Ceské republice v
prostfedi expertniho védéni a zjistit jak expertni védéni pristupuje k intersex diagnézam. V
prubéhu prace jsem popsala, jak expertni védéni pohlizi na télo a pohlavi z perspektiv
ruznych odbornych disciplin, ¢imz rozklada télo na soucastky, které ale nakonec jako celek
musi tvofit pfirozené télo spadajici do kategorii muz ¢i zena. Pohlavi tvoii n€kolik riznych
biologickych znakti rozdélenych medicinou na €isté muzské a Cisté zenské, a kdyz se tyto
znaky objevuji na jednom téle zaroven, vznika tak ndrocna situace pro lékate 1 pro rodice
intersex déti. Mj vyzkum se také zaméroval na otazku, jak se v prostiedi expertniho védéni
utvaii binarita pohlavi. Medicina poskytuje intersex détem po narozeni ¢i v prubchu
dospivani nalezitou 1écbu, pomoci které muze byt dité zarazeno do bindrnich kategorii
pohlavi. Binarni rozd€leni pohlavi je experty povazované za jedinou moznost kategorii, které
medicina schvaluje, a jelikoz je toto rozdéleni v Ceském prostiedi striktné dané, jakékoli télo
nevyhovujici bindrnim kategoriim je pokladano za vysledek $patného vyvinu. Binarita
pohlavi je v expertnim prostfedi legitimizovana nejen z divodu pfirozenosti, ale i z diivodu
ukotveni téchto kategorii v predeslych generacich a je také vyzadovana ¢eskym legislativnim

systémem.

Vzhledem k tomu, Ze intersexualita je expertnim védénim spojovana se Spatnym vyvinem,
poskozenym organismem, nespravnym pomérem chromozomi, nemoznosti reprodukce a
dal§imi moznymi indikatory “nemocného” téla, jsou intersex jedinci povazovani za nezdravé
a tudiz nevyhovujici normé. Podle vypovédi informétorti je normalni a zdravé télo takové,
které mize byt jednoduse zatfazeno do kategorii muz ¢i zena, coz odpovida na mou dalsi
vyzkumnou otazku “Co expertni védéni povazuje za normalni t€lo a normalni pohlavi?”. V
Ceském medicinském diskurzu tedy neni binarni pohlavi ¢isté biologickym jevem, ale je
pfijimané jako ukazatel zdravého a normalniho téla, ¢emuz intersex osoby neodpovidaji.
Aby jedinci trpici touto diagndézou mohli byt vniméani jako vice normalni a zdravi, pfistupuje
expertni védéni k 1ékarskym zakrokiim, které maji intersex lidem pomoci s fungovanim ve
spolecnosti. Dlivodem 1é€cby mlize byt snaha o zabranéni psychické tijmé ditéte do budoucna,

napomoc k prozivani normalniho dospivani nebo k snaz§imu zaclenéni se do spolecnosti.

Intersex diagndzy jsou predstaviteli expertniho védéni Casto spojovany se spolecenskymi

riziky, spiSe nez se zdravotnimi problémy. Intersex diagnoza je specificka tim, ze je u
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takovych jedincl slozit&jsi je zafadit do jednoznacného bindrniho rozdéleni kategorii. Z
I¢kaiské diagndzy tak nakonec vznikd spiSe socidlni problém vyplyvajici ze striktni
kategorizace pohlavi, kterd je organizacnim principem nasi euroamerické spole¢nosti. Roli
v legitimizaci binarnich kategorii pohlavi hraji v nasi kultufe predev$im spole¢nost a s ni
spojena socializace, ktera by bez uréeného pohlavi nebyla moznd, nesrozumitelnost jinych
(nebo zadnych) kategorii pohlavi pro ¢eskou spolecnost, rodice a jejich ptani neodliSovat se
a nastaveni Ceského statu. Pii zdlivodiiovani potfeby uréeni pohlavi expertni védéni ukazuje
svou sociokulturni podminénost, ktera je u védy sice nevyhnutelnd, ale méla by byt
reflektovéna. Z davodu nevyhoveéni spoleCenskym normam a idealim nejsou intersexualové
pfijimani ve spole€nosti takovi, jaci se narodili, ale pfistupuji k normalizacnim zakrokim,
které jim medicina nabizi, aby se mohli socializovat stejné€ jako ostatni, pro které je zarazeni
se do binarnich kategorii jednoduché. Jak popisuje Dreger, ,,nejsou to jejich téla, kterd
intersex lidem zté€zuji zivot, ale kulturni pozadavky, které jsou na jejich téla kladeny” (1998,

s. 17).
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Summary

The aim of my thesis was to gain insight into the situation of intersex people in the Czech
Republic in the environment of expert knowledge and to find out how expert knowledge
approaches intersex diagnoses. I described how expert knowledge views the body and gender
from the perspectives of different professional disciplines, thereby breaking the body down
into parts, which ultimately have to form a natural body that falls into the categories of male
or female. Sex is created from several different biological traits divided by medicine into
purely male and purely female, and when these traits appear on one body at the same time,
it creates a challenging situation for both doctors and parents of intersex children. My
research has also focused on the question of how the binarity of sex is formed in expert
knowledge settings. Medicine provides intersex children with appropriate treatment after
birth or during adolescence, through which the child can be categorized into sex binary
categories. The binary categories are considered by experts to be the only option that
medicine endorses, and since this categorization is strictly given in the Czech environment,
anybody not conforming to the binary categories is considered to be the result of improper
development. The gender binary is legitimized in the expert milieu not only because of its
naturalness, but also because of the anchoring of these categories in previous generations

and is also required by the Czech legislative system.

Since intersexuality is associated by expert knowledge with improper development, a
damaged organism, incorrect chromosome ratio, inability to reproduce and other possible
indicators of a "sick" body, intersex individuals are considered unhealthy and therefore
abnormal. According to informants' statements, a normal and a healthy body is one that can
be easily categorized as male or female, which answers my next research question, "What
does expert knowledge consider to be a normal body and normal gender?" Thus, in Czech
medical discourse, the sex binary is not a purely biological phenomenon, but is accepted as
an indicator of a healthy and normal body, which intersex people do not correspond to. In
order for individuals suffering from this diagnosis to be perceived as more normal and
healthy, expert knowledge approaches medical interventions to help intersex people to

function in our society. The reason for treatment may be to try to prevent psychological harm
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in the child's future, to help them experience a normal adolescence or to help them integrate

more easily into society.

Intersex diagnoses are often associated by experts with social risks rather than health
problems. Intersex diagnosis is specific in that it is more difficult to categorise such
individuals into the binary categorisation. The medical diagnosis thus ends up being more of
a social problem resulting from the strict categorization of gender that is the organizing
principle of our Euro-American society. The role in legitimizing binary gender categories in
our culture is primarily played by society and the associated socialization that would not be
possible without a defined gender, the incomprehensibility of other (or no) gender categories
for Czech society, parents and their desire not to differentiate, and the setting of the Czech
state. In justifying the need for gender determination, expert knowledge shows its socio-
cultural conditioning, which is inevitable in science but it should be reflected. Because of
their failure to conform to societal norms and ideals, intersex people are not accepted in
society as they were born, but resort to the normalizing interventions offered by medicine in
order to socialize like others. As Dreger describes, "it is not their bodies that make life

difficult for intersex people, but the cultural demands that are placed on their bodies" (1998,
p. 17).
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