POSUDEKOPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Michaela Lauberova

Vedouci prace: MUDr. Simona Majorova

Téma prace:. Vyuzivani regenerace u rekreacné sportujici populace

Cil prace: Zjistit, zda rekreacni sportovci vyuZivaji regeneracni prostiedky, a které konkrétné
a ddle zjistit dvody, které rozhoduji o vybéru regeneracnich prostredk.

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupen splnéni cile prace

teoretické znalosti
logicka stavba prace

vstupni Udaje a jejich
zpracovani

prace s literaturou véetné
citaci

adekvatnost pouzitych
metod

hloubka provedené
analyzy ve vztahu k
tématu

vyuzitelnost vysledki
prace v praxi

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka Uroven

Formalni hledisko:

stupen hodnoceni

vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Prace je psana na 76 stranach véetné pfiloh. Z formalniho hlediska je bakalarska prace
v poradku. Obsahuje vSechny naleZitosti, které ma dana prace mit. Autorka ¢erpala ze 33
zdroju, z toho 5 zdrojl je zahrani¢nich. Seznam literatury je jednotny, prace s literaturou

v textu v poradku.



Pozn.
V praci se nachazi nékolik preklep(, avsak jazykova uroven prace je celkové v poradku.
s. 37 — (Dvorak, 2022) - v seznamu zdroja uveden rok 2017

Obsahové hledisko:
Abstrakt vystihuje podstatu prace, obsahuje cil, metody, vysledky, zavér a klicova slova, coz
je v poradku.

V Uvodu se autorka vyjadfuje k problematice rekreaéniho sportu v souvislosti se zdravym
zplUsobem Zivota. V této souvislosti zdUraznuje regeneraci jako jeho nezbytnou soucast.
Strucné predstavuje svou praci, uvadi vyzkumné otdzky a nastifiuje cil prace.

Autorka se v teoretické ¢asti zabyva rekreaénim sportem a predevsim regeneraci, ktera je
dilezita pro kazdého Clovéka, nejen pro vykonnostni sportovce. Definuje rozdil mezi
rehabilitaci a regeneraci a poté se vénuje vSem slozkam regenerace, které jsou v dostupné
literature popisovany.

Informace jsou srozumitelné rozttidéné, autorka se snazi citovat rizné autory. Teoreticka
¢ast nepfinasi sice Zddné nové poznatky, avsak pro urcity zakladni vhled do problematiky a
pro ucely bakalafské prace je dostacujici.

Prakticka cast

Cile, ukoly hypotézy:
Cil prace je jasné formulovan a odpovida nazvu i obsahu prace. Jsou uvedeny ukoly prace a 3
vhodné volené vyzkumné otazky.

Metodika prace je z mého pohledu v pofadku a obsahuje vSechny informace, které
obsahovat ma.

Vysledky
Vysledky anketniho Setfeni jsou prehledné, vyjadiené grafy a tabulkami se struénym
komentarem.

Diskuse

V diskusi autorka komentuje vysledky své prace a porovndava je s dalSimi autory, ktefi se
zabyvali podobnou tematikou. Snazi se hledat faktory, které mohly vysledky ovlivnit a
uvédomuje si, Ze vysledky nelze zobecnit. Uvadi limity prace. Na konci je psano, Ze vysledky
nelze zobecnit, nebot vybér respondentd byl randomizovany. Domnivam se, Ze to tak neni.
Randomizace, tedy ndhodny vybér, naopak dovoluje zobecnovat. Zobecnit nelze, jelikoz se
vyzkumu zucastnilo malo respondentt a dotaznik nebyl standardizovany. Navic se
domnivam, Ze v této praci k ndhodnému vybéru nedoslo, jelikoz dotaznik mohl vyplnit ten,
kdo o to projevil zajem, ne ten, kdo byl ndhodné vybran.



Zaveér

Zavér obsahuje shrnuti prace. Autorka navrhuje pfipadny vyzkum do budoucna, zminuje
pfinos prace.

Otazky k obhajobé:

V praci uvadite, ze na déleni regenerace jsou rizné nazory, to je pravda. Jak vnimate déleni
regenerace na aktivni a pasivni?

Zavér hodnoceni: Predkladand prace spliiuje pozadavky, kladené na tento typ zavérecné
prace. Cil prace byl splnén. Téma je zajimavé a aktudlni.

Prace prosla kontrolou na plagiatorstvi a nebyla shleddna jako plagiat.
Navrhuji ji k obhajobé.

Stupen hodnoceni: 1-2 (dle obhajoby)
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