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s e Lo Znamka
Kritéria hodnoceni prace 1 5 3 7

Adekvatnost/soucasnost tématu X

Kvalita formulace vyzkumného cile/problému X

Adekvatnost pouzitych metod X

Splnéni cilt prace X

Ptinos zaveérd prace pro obor X

Préace s odbornou literaturou X

Interpretace ziskanych vysledki X

Formalni a stylisticka uroven X

Vedouci prace: Hodnoceni trovné spoluprace

[ Prace je teoretickou literarni reSersi
X Prace obsahuje vlastni empirické vysledky

Slovni hodnoceni:
Téma prace (piredmét reSerse, cile empirického vyzkumu)

Cilem prace bylo zhodnotit uroven kognitivnich funkci zapasnikit MMA a zjistit, jestli
existuje souvislost mezi anamnestickymi tidaji a vysledky subtestu Kognitivni screening.
Téma ma vysokou spolecenskou relevanci vV soucasné dob¢ se zamétenim na aktivni zdravi
a kvalitu zivota po skonceni zavodni kariéry zapasniki MMA.

Struktura (¢lenéni prace)

Prace je ¢lenéna na uvod a teoreticka vychodiska prace popisujici charakteristiku MMA,
kognitivni funkce a rozebira studia zkoumajici vliv uderti do hlavy na kognitivni funkce.

Dale potom v praktické ¢asti autor popisuje metody, postup, design vyzkumu, analyzu vSech
nasbiranych dat a interpretuje vysledky. Prace je zakoncena diskusi, ve které¢ se autor vyjadiuje
k hypotézam a konfrontuje své vysledky se zjisténymi daty z ostatnich studii. Dale nasleduje
zaveér, seznam literatury a seznam piiloh (zaddost Etické komise FTVS UK, informovany
souhlas apod.).

Prace je v celkovém rozsahu 58 str., z ¢ehoz je 8 tivodnich listt véetné obsahu, 38 stran
samotné prace, 5 stran literatury a 7 stran ptiloh. Prace postrada kompletni dataset z dotazovani
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Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Student prokazal schopnost vyhledat, analyzovat a dat do souvislosti odborny text. Prace
cituje ptes 64 zdroju, vétsinou primarni zahranicni literatury. Autor pouziva jednotnou
citaéni normu APA. Mira podobnosti s ostatnimi zdroji je 21 % (Turnitin), veskeré zdroje
jsou nalezité citovany.

Adekvatnost pouzitych metod (soubor, nastroje, sbér a zpracovani dat):

Autor ke zjisténi teoretickych vychodisek pouzil narativni literarni resersi zdroja
zabyvajicich se problémem. AZ na par metanalyz vSak narazi na absenci novych
relevantnich zdroju k této problematice.

Dale autor participanty testoval pomoci SCATS baterie zamé&fené na kognitivni screening.
Autor uvadi, ze testovou baterii si musel ptelozit do ¢eStiny, avSak ji nikde v ptilohach
neuvadi ani detailné nepopisuje. Pro piipadnou replikaci tohoto vyzkumu je to velice
limitujici faktor. Nasledoval neurologicky screening — autor neuvadi, kdo provad¢l tento
neurologicky screening.

Autor si stanovil tfi hypotézy, k nimz se vyjadiuje na zakladé pearsonovy korelace mezi
proménnymi, aniz by charakterizoval normalitu rozdéleni dat.

U vSech promé&nnych byla pouZita velice strohd popisna statistika pfevazné slovy v textu
s odkazem na kolacové, nebo sloupcové grafy.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, graficka aprava, jazykova urovei)

V praci se vyskytuji drobné pieklepy a stylistické chyby dost ¢asto vzniklé diky prekladu

z angli¢tiny. Autor k popisu vysledkl pouziva excelové kolacové a sloupcové grafy, pfitom
program Jamovi nabizi vice moznosti interpretace dat (krabicové grafy, souhrnnou tabulku
popisné statistiky apod.). Jazykova uroveii je na dostacujici irovni akademické prace.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni

Autor prokazal orientaci v relevantni literatuie, i schopnost empirického vyzkumu. Zjistil,
ze Unava muze ovlivnit kognitivni funkce jedince (to se ovSem vi). Autor uvadi dale
nepotvrzené hypotézy, av§ak neni znamo, zda velikost vzorku byla dostatecnd pro
odhadnuti sledovaného efektu.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1) V diskusi zduvodiujete, pro¢ se nepotvrdily prvni dvé hypotézy, a jednim z divoda
piSete, ze mtize fungovat jina, neznama proménna, ktera ovliviiuje pozorované (napf.
faze ptipravy, pocet zépast za kariéru atd.). Mize do toho vstoupit i doba od
posledniho zaznamenaného KO (nebo otfesu mozku)? Proc jste nehledal vztah i
s timto faktorem?
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2) Pisete, Ze 11 ucastnikt prodélalo v poslednim roce KO a dalsich 11 ucastnika
prodé¢lalo v minulosti otfes mozku? Jsou to ti sami? Jaka jsou tedy konkrétni data:
kolik z nich uz mélo otfes mozku vlivem KO? Kolik z nich otfes mozku bez KO?

3) Muzou opakované udery do hlavy zpusobit dalsi omezeni v kvalité zivota kromé
kognitivnich funkci?

Prace je doporucena k obhajobé

Hodnotitel prace: Podpis:
PhDr. Radim Pavelka, Ph.D.

V Praze dne: 12.6.2024



