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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Pfistoupilova, Jana
Néazev prace: Reportovani o kauze orlickych vrazd vefejnopravnimi médii

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno:  Manadk, Vratislav, PhDr.
Pracoviste: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] ]
1.2 | Technika prace L] 2 L] Ll L]
1.3 | Struktura prace ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace se ve své teoretické Casti i piedlozené struktufe odchyluje od schvalenych tezi; v nich autorka avizovala
analyzu obsahu médii vefejné sluzby souvisejiciho se sledovanym tématem, v realizované podobé¢ ale piedklada
pouze usporné shrnuti zptisobu, jak o orlickych vrazdach vetejnopravni média referovala. Odchylku od tezi
vysvétluje v uvodu a miizeme ji povazovat za zadouci, nebot’ analyza medidlnich obsaht by zaslouzila
samostatnou bakalatskou praci.

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

ollelelie)

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace Jany Pristoupilové se v teoretické ¢asti vénuje zptisobu, jakym vetejnopravni média v 90.
letech informovala o tzv. orlickych vrazdach. Priblizuje okolnosti pfipadu a na zékladé resersi medialniho
obsahu shrnuje, jak CTK, CRo a CT k referovani o ptipadu piistoupily, pfi¢emz sleduje hlavné otazku
informacni kvality a novinaiské etiky (hl. diskusi k zabérim t€l v sudech ze dna Orlické piehrady). Zde ma také
teoreticka Cast zjevné limity a prospélo by ji, kdyby autorka vymezila zakladni eticky ramec (vetejnopravniho)
zpravodajstvi, otazky vetejného zajmu a zplisoby medidlniho referovani o kriminalnich ¢inech — ¢ili témata, se
kterymi operuje v praktické ¢asti prace. Diskutabilni, protoze pfilis selektivni je také kapitola vénovana
samotnym orlickym vrazddm. Studentka sice vénuje adekvatni prostor popisu kriminalni ¢innosti, nijak ale
nereflektuje praci a identitu vySetfovatell, tiebaze jeden z rozhovorl vede prave se zastupcem policie.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu A

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu B




3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

o | >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B
4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazt A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd uprava prace

B
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu B
47 | Obrazova/zvukové/ estetickd/ troven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praktickou ¢ast prace tvoti ctvetice rozhovort ve standardni formé QA, které studentka poftidila s
investigativnim reportérem Ivanem Klimou, vySetfovatelem orlickych vrazd Michalem Mazankem,
kriminalistickou expertkou Jifinou Hofmanovou a medialnim etikem Janem Motalem. Jedna se o zdafily vybér
respondenttl, jehoz prostfednictvim muze Ctenaf na orlickém piipadu nahlédnout vztah médii a kriminalistiky z
ruznych profesnich pozic, a ocenit si zaslouzi 1 vybér relevantnich zastupcti. Vzhledem k titulu prace a jejimu
tematickému zacileni je ale s podivem, ze autorka nenabidla rozhovor se zastupcem zadného vetejnopravniho
média — bylo by zadouci dat prostor i jemu.

Kvalita rozhovor( je ambivalentni, ale v pfedlozené chronologii ma stoupajici tendenci. Zejména interview s 1.
Klimou a M. Mazéankem by si ovSem zaslouzila intenzivnéjsi editaci, pfestylizovani i pfeskupeni nékterych
odpovédi stejné jako preciznéjsi formulace autorky (v n¢kterych momentech je az pfilis ,,insiderskd* a pro
Ctenafe malo vysvétlujici). V textu je také vetsi mnozstvi gramatickych chyb.

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Skutecnost, Ze studentka teoretickou ¢ast zaméfila na vetejnopravni média, ale v praktické ¢asti nemluvi s zadnym
z jeho zastupct, zpusobuje zjevnou nekonzistentnost predloZzeného materialu. Budeme-li vychazet z toho, ze jde
o praci praktickou a Ze jeji jadro tkvi v pfedlozenych rozhovorech, jde o dobie odvedené texty, ktera by ovsem v
redak¢eni realité predpokladaly vyraznéjsi editorské i korektorské zasahy. Prace rovnéz postrada metodologickou
Cast.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

6.1 Mohla byste popsat, jak jste pii na rozhovorech pracovala od okamziku pofizeni zvukového
materidlu?

6.2 Opakované zmifujete (a Ceskému rozhlasu vytykate), ze vefejnopravni média vénovala piipadu
orlickych vrazd relativné malo prostoru. Cim si to vysvétlujete?

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A [
B [



HETO

L0

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 21.5.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




