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Slovni vyjadieni, komentafe a pripominky vedouciho/oponenta:

Bakalafska prace se zabyva studiem prenosu elektronu v reakénich centrech vybrané
fotosyntetické bakterie pomoci optické spektroskopie. Prenos elektronu je poslednim krokem
primérnich procest fotosyntézy, které zahrnuji absorpei fotonti ve svétlosbérnych komplexech a
pfenos excita¢ni energie do reakénich center. Tam je excitaéni energie vyuZzita k separaci
elektronu a jeho pFenosu k naslednému vyuZiti v procesech spiSe chemické povahy. Zatimco
studiu pfenosu excitacni energie se na naSem pracovisti vénujeme dlouhodobg, studiem pienosu
elektronu jsme se doposud zabyvali jen okrajové. To se v soucasné dob& méni, nebot” bychom radi
vyuzili znalosti ziskané pfi studiu primarnich procesi fotosyntézy ke konstrukei biohybridnich
zafizeni pro konverzi slune¢ni energie do chemické formy. Tato konverze zahrnuje i pfenos
elektronu a vyvoj zminénych biohybridnich zafizeni pfedstavuje hlavni motivaci pro tuto préci.

K experimentalni préci student ptistupoval aktivné. Bez problémi zvladl postupy pfipravy vzorkd,
které kromé fotosyntetickych komplext obsahovaly i ptidavané donory elektront v. K zékladni
charakterizaci vzorki student pouZival stacionarni absorp¢ni spektroskopii. Vlastni experimenty
pak provadél pomoci aparatury na méfeni transientnich optickych spekter s nanosekundovym
rozliSenim. Vzhledem ke sloZitosti této aparatury jsme méfeni transientnich spekter provadéli
spole¢né, ale zpracovéani a analyzu dat provadél student samostatné. Kvuli nedostatku pfedchozich
zkusenosti se studiem pfenosu elektronu bylo ale nejprve potfeba vyvinout metodiku méfeni, kterd
by umoznila tyto procesy sledovat s nasim experimentalnim vybavenim. Naméfena data byla
srovnavana s vysledky ocekdvanymi podle literatury a postupné byly identifikovany a
odstrafiovany problémy, které byly pfi¢inou rozdilt. Tuto ¢ést prace povazuji za kli€ovou.
Prestoze se nepodafilo vyfesit viechny problémy, bylo dosaZeno vyrazného pokroku.

Samotny text prace je napsan srozumitelné a logicky ¢lenén. Hlavni vysledky jsou piehledng
zpracovany a jejich interpretace je zdiivodnéna. Navzdory vénovanému usili ale nektera data
prezentované v praci stale nejsou v souladu s hodnotami publikovanymi v literatufe. Rad bych zde
zdlraznil, Ze tento fakt nelze pficitat k tiZi studentovi, ale nasi nedostate¢né zkuSenosti se studiem
prenosu elektronu a jeho specifiky. Nelze ale pfehlédnout nékteré nedostatky finalniho textu
prace, které jsou ziejmé diisledkem nedostate¢ného ¢asu na jeji vypracovani. Nékteré
terminologické a formalni problémy se v textu totiZ objevuji navzdory tomu, Ze jsme je spoletné
se studentem probirali.

Zavérem mohu konstatovat, Ze tato prace vyrazné piispéla k vyvoji metodologie sledovani
ptrenosu elektronu na naem pracovisti. PfestoZe text prace vykazuje nedostatky, domnivam se, ze
aktivni pfistup studenta k méfeni a zpracovani vysledki tyto nedostatky kompenzuje. Navic se

z vySe zminénych divodi student musel potykat s vyrazné vét§im mnoZstvim problémi nez
prechozi studenti, ktefi vypracovavali bakalai'ské prace na naSem pracovisti. Z téchto davoda
doporuéuji bakal4fskou praci Michaela Srdmka k obhajob& s hodnocenim vyborné.
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