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Studujici odprezentoval svou bakalaiskou praci s nazvem
Systematicka anarchie:
dopady zivotniho stylu Straight Edge v casovém limitu 10 minut.

Predseda komise doc. Martin Hajek Ph.D. reprodukoval posudky
vedouci a oponentky s diirazem na pfipominky a otazky do diskuze.
Studujici ob¢ sady otazek zahrnul do své prezentace a na jednotlivé
dotazy odpovida. Piedseda komise se doptal, jaké znaky by musela
komunita spliovat, aby bylo mozno konstatovat, ze nejde o zivotni
styl. PhDr. Petr Soukup Ph.D. se doptal dale, rozporuje studentovu
odpoveéd. Studujici reagoval s odkazem na vybranou literaturu (Cisar
et al. 2011). Dr. Petr Soukup polozil dalsi otazku tykajici se
zahrani¢niho kontextu zkoumaného hnuti, student ihned reagoval.
Predseda komise se doptal na znaky subkultury, student reagoval,
predseda komise rozporoval studentovo tvrzeni a student namitku
piijal. Mgr. Andrea Priichova Hrizova Ph.D. se doptala na aspekt
odlisnych zivotnich drah Zen (ex-¢lenek) v hnuti, student reagoval a
Clenka komise neméla dalsi otazky. Piedseda komise polozil
navazujici otazku, student s odpovédi vahal, poté dotaz zodpoveédel.
Mgr. Andrea Priichova Hrtizova Ph.D. polozila otazku, zda n¢kdo ze
studentovych ucastniki vyzkumu reflektoval aspekt transformace
CR, a student reagoval. Piedseda komise polozil dopliujici otazku
ohledné¢ historickych rozdill, student odpovédél a predseda komise
pokracoval s dotazem metodologickym, jak k aspektu student
pristoupil v ramci metody rozhovoru - povazoval vypovedi za
identititni, nebo informatorské? Student reagoval, predseda komise
ném¢l dalsi dotazy. Student poté zodpovedel dalsi z dotazii z
posudku oponentky. Komise neméla dopliujici otdzky. Student tedy
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zodpovédél posledni dotaz z posudku. Predseda komise se doptal na
flexibilitu vyzkumu v souvislosti s absenci Zenskych ucastnic
vyzkumu. Student odpovédél s odkazem na zvolenou literaturu
(Cisaf et al. 2011; Haenfler 2004). Pfedseda komise se doptal na
studentovo zvazeni zucastnéného pozorovani jako soucasti vyzkumu.
Student dotaz zodpoveédél a komise neméla doplitujici dotazy.

Vysledek obhajoby: vyborné (B)
Predseda komise: Héjek Martin, doc. Mgr., Ph.D. (pfitomen)  ......cccoceveeirenennne.
Clenové komise: Hrizova Andrea, Mgr., Ph.D. (pfitomen) —  ......ccccoveeieenennen.

Soukup Petr, PhDr. Ing., Ph.D. (pfitomen)  .....cccoeeiveeieennenn.
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