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Průběh zkoušky: Studující odprezentoval svou bakalářskou práci s názvem
Systematická anarchie:
dopady životního stylu Straight Edge v časovém limitu 10 minut.

Předseda komise doc. Martin Hájek Ph.D. reprodukoval posudky
vedoucí a oponentky s důrazem na připomínky a otázky do diskuze.
Studující obě sady otázek zahrnul do své prezentace a na jednotlivé
dotazy odpovídá. Předseda komise se doptal, jaké znaky by musela
komunita splňovat, aby bylo možno konstatovat, že nejde o životní
styl. PhDr. Petr Soukup Ph.D. se doptal dále, rozporuje studentovu
odpověď. Studující reagoval s odkazem na vybranou literaturu (Císař
et al. 2011). Dr. Petr Soukup položil další otázku týkající se
zahraničního kontextu zkoumaného hnutí, student ihned reagoval.
Předseda komise se doptal na znaky subkultury, student reagoval,
předseda komise rozporoval studentovo tvrzení a student námitku
přijal. Mgr. Andrea Průchová Hrůzová Ph.D. se doptala na aspekt
odlišných životních drah žen (ex-členek) v hnutí, student reagoval a
členka komise neměla další otázky. Předseda komise položil
navazující otázku, student s odpovědí váhal, poté dotaz zodpověděl.
Mgr. Andrea Průchová Hrůzová Ph.D. položila otázku, zda někdo ze
studentových účastníků výzkumu reflektoval aspekt transformace
ČR, a student reagoval. Předseda komise položil doplňující otázku
ohledně historických rozdílů, student odpověděl a předseda komise
pokračoval s dotazem metodologickým, jak k aspektu student
přistoupil v rámci metody rozhovoru - považoval výpovědi za
identititní, nebo informátorské? Student reagoval, předseda komise
něměl další dotazy. Student poté zodpověděl další z dotazů z
posudku oponentky. Komise neměla doplňující otázky. Student tedy
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zodpověděl poslední dotaz z posudku. Předseda komise se doptal na
flexibilitu výzkumu v souvislosti s absencí ženských účastnic
výzkumu. Student odpověděl s odkazem na zvolenou literaturu
(Císař et al. 2011; Haenfler 2004). Předseda komise se doptal na
studentovo zvážení zúčastněného pozorování jako součásti výzkumu.
Student dotaz zodpověděl a komise neměla doplňující dotazy.

Výsledek obhajoby: výborně (B)
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