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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

Typ posudku: oponent 

Autor práce: Adam Ulč 

Název práce: Systematická anarchie: dopady životního stylu Straight Edge 

Vedoucí práce: Mgr. Linda Coufal 

Oponentka: Mgr. Jitka Wirthová, Ph.D 

Navržené hodnocení: A 

 

………………………………… 

 

Vazba práce na okruhy SZZ (informace je uvedena v Příloze bakalářské práce) 

Tato část se týká pouze prací vypracovaných ve studijním programu Sociologie se specializacemi; 

dále pak prací ze studijního programu Sociologie – sociální politika obhajovaných v tzv. pilotním 

režimu. 

 
SZZ, Sociologie  

 

Okruh 2: POJMY 

Klíčové slovo: životní styl 

Okruh 3: INSTITUCE 

Klíčové slovo: hnutí 

Okruh 5: IDENTITY 

Klíčové slovo: osobní 

 

SZZ, Metodologie 

 

Okruh 1: Teoretická východiska výzkumu 

Téma: Popis a interpretace 

Okruh 2: Příprava a organizace výzkumu 

Téma: Flexibilita kvalitativního výzkumu – reflexe proměn projektu v průběhu výzkumu 

Okruh 3: Vytváření a sběr dat 

Téma: Výzkumný rozhovor 

Okruh 4: Analýza dat 

Téma: Kódování a kategorizace kvalitativních dat 

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace výzkumu 

Téma: Výzkumnická reflexivita 

 

SZZ ze specializace (v případě práce obhajované ve SP Sociologie - sociální politika nevyplňujte) 

 

Specializace Studia současných společností: 

Téma: Sociální hnutí a důvody participace 

Navazuje na předmět/y: Úvod do politické sociologie 
………………………………… 
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Posudek  

 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište podle 

níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry?  

 

„Cílem této bakalářské práce bylo zjistit, proč je vyznávání životního stylu straight edge (sXe) pro 

členy této subkultury smysluplné. Jak z vlastního pohledu členové hodnotí dopady, které straight edge 

má na jejich psychické a fyzické zdraví, na mezilidské vztahy a na komunitu kolem nich, a jestli tyto 

dopady jsou pro ně natolik přínosné, aby praktikování tohoto lifestylu označili za smysluplné.“ Tento 

cíl je sociologicky relevantní a respektuje dostupný empirický terén hnutí straight edge v České 

republice. Je v naprostém souladu se zvolenými výzkumnými otázkami, které jsou všechny adekvátně 

zodpovězené. 

 

2. Je práce vhodně strukturována? Navazují jednotlivé části textu plynule na sebe, je text věcný a 

logicky konzistentní? 

 

Základní struktura je zcela v pořádku. Strukturu analytické části ale považuji za zbytečně oslabující 

interpretační potenciál – Tuto část by dávalo smysl strukturovat podle jednotlivých probíraných témat 

a citací rozhovorů, podle jednotlivých prvků hnutí eXe (povaha zakázaných závislostí, vztah 

k vegetariánství / veganství, osobní rozhodnutí vs. společenská zodpovědnost, individualita vs. 

komunita, underground vs. mainstream atd.), tedy z hlediska perspektiv samotných aktérů, a ne podle 

značně obecných kategorií: 3.1. Jak členové vnímají straight edge? 3.1.1. Rozdíly v praktikování 

straight edge apod. Kapitola 3.3. Vnímané dopady, je už lepší. 

 

3. Je z práce patrná vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a metodologie? 

Jsou pasáže týkající se zvolených okruhů harmonicky včleněné do celku bakalářské práce?  

 

Ano, autor vybral vhodná témata a organicky je začlenil do textu. 

 

4. Dokládají pasáže práce, ve kterých je rozvíjena vazba práce na státnicové okruhy, dostatečně 

hlubokou znalost studovaného tématu, problému či jevu na jeho teoretické nebo metodologické 

rovině? Je znalost zvoleného státnicového okruhu vhodně reflektována v analýze a při formulování 

závěru práce? 

 

Ano, autor prokázal dostatečnou znalost vybraných témat a vhodně je reflektoval v teoretických 

východiscích výzkumu i v analýze. 

 

5. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Ano, autor zpracoval velmi dobrou rešerši, pro svá teoretická východiska vybírá relevantní teorie. 

Popis pojmů subkultura, sociální hnutí, životní styl a osobní identita je skvělý a poskytuje výborný 

rámec pro sociologické uchopení straight edge, které je na pomezí subkultury ale z hlediska zájmu o 

celospolečenské změny i na pomezí sociálního hnutí. 

 

6. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  
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Celý výzkumný dizajn je velmi dobrý. Autor si je jasně vědom povahy, kterou jeho data mají. 

Výzkumné otázky jasně reflektují charakter informací, které může rozhovor zpřístupnit. Zároveň tím 

není sociologická relevance oslabená. Objektivistický popis hnutí je mainstream, ale pohled na 

smysluplnost, kterou konstruují samotní aktéři je velmi cenný. 

 

7. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

Autor opírá argumenty o provedené rozhovory a rešerši literatury. Intepretace se drží empirického 

materiálu. Někde by mohl být autor v intepretacích i odvážnější, vzhledem k tomu, jak bohatý 

materiál měl. Například, co to vypovídá o roli tohoto hnutí v českém kontextu? – na několika místech 

se uvádí, že česká verze upozaďuje společenskou změnu a vyzdvihuje osobní volbu. Dále, by bylo 

zajímavé zreflektovat vzdělání a status jedinců eXe – jejich výpovědi i přes vulgarismy naznačují 

celkem hlubokou (sebe)reflexi – kdo si tedy u nás může „dovolit“ vyznávat takové hodnoty eXe? 

 

8. Jsou v práci autorova/autorčina tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

Jsou v práci jasně vyznačeny s uvedením původu části textu, které byly strojově vytvořeny nebo vznikly 

ze strojově vytvořených podkladů? 

 

Ano.  

 

9. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?   

    

Formálně je práce naprosto v pořádku 

 

10. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

11. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

• Na několika místech se uvádí, že čeští členové eXe upozaďují společenskou změnu a vyzdvihuje 

osobní volbu – vypovídá to něco o českém kontextu?  

• vzdělání a status jedinců eXe – jejich výpovědi i přes vulgarismy naznačují celkem hlubokou 

(sebe)reflexi – kdo si tedy u nás může „dovolit“ vyznávat takové hodnoty eXe? 

• Mluvili respondenti o malém (žádném) počtu eXe žen? 

 

12. Vyplňuje pouze vedoucí práce 

Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

[  ] Theses                           [  ] Turnitin                                  [ ] Ouriginal (Urkund) 

 

Komentář vedoucí/ho práce k výsledku kontroly: 

 

 

Celkové hodnocení práce: 

 

Vzhledem k sociologické relevanci zvoleného problému, kvalitě prostudované literatury a kvalitě 

zpracování výzkumu navrhuji hodnocení A. 

 

 

Datum:  9.6.2024   Podpis: Jitka Wirthová 
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