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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

Typ posudku: vedoucí práce 

Autor/ka práce: Adam Ulč 

Název práce: Systematická anarchie: dopady životního stylu Straight Edge 

 

Vedoucí práce: Mgr. Linda Coufal 

Oponent/tka: Mgr. Jitka Wirthová, Ph.D. 

Navržené hodnocení: B / C (dle výsledku obhajoby) 

 

………………………………… 

 

Vazba práce na okruhy SZZ (informace je uvedena v Příloze bakalářské práce) 

Tato část se týká pouze prací vypracovaných ve studijním programu Sociologie se specializacemi; 

dále pak prací ze studijního programu Sociologie - sociální politika obhajovaných v tzv. pilotním 

režimu. 

 
SZZ, Sociologie  

 

Tematický okruh: 2 pojmy 

Klíčové slovo: Životní styl 

 

Tematický okruh: 3 Instituce 

Klíčové slovo: hnutí 

 

Tematický okruh: 5 identity 

Klíčové slovo: osobní 

 

 

SZZ, Metodologie 

 

Okruh 1: Teoretická východiska výzkumu 

Téma: Popis a interpretace 

 

Okruh 2: Příprava a organizace výzkumu 

Téma: Flexibilita kvalitativního výzkumu – reflexe proměn projektu v průběhu výzkumu 
 

Okruh 3: Vytváření a sběr dat 

Téma: Výzkumný rozhovor 

 

Okruh 4: Analýza dat 

Téma: Kódování a kategorizace kvalitativních dat 

 

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace výzkumu 

Téma: Výzkumnická reflexivita 

 

 

SZZ ze specializace (v případě práce obhajované ve SP Sociologie - sociální politika nevyplňujte) 

 

Specializace Studia současných společností: 

Téma: Sociální hnutí a důvody participace 

Navazuje na předmět/y: Úvod do politické sociologie 

http://iss.fsv.cuni.cz/


 

Katedra sociologie U Kříže 8, 155 00 Praha 5 - Jinonice 

Institut sociologických studií  tel. 420 – 778 465 054 

Fakulta sociálních věd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web: iss.fsv.cuni.cz 
 

2/3 

 

Posudek  

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry?  

 

Ano. 

 

2. Je práce vhodně strukturována? Navazují jednotlivé části textu plynule na sebe, je text věcný a 

logicky konzistentní? 

 

Ano. 

 

3. Je z práce patrná vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a metodologie? 

Jsou pasáže týkající se zvolených okruhů harmonicky včleněné do celku bakalářské práce?  

 

Ano, z práce jsou patrné zvolené okruhy SZZ, nicméně témata sociologie nejsou harmonicky 

včleněné, nýbrž každé téma má vlastní podkapitolu. Téma specializace je harmonicky včleněné. 

Témata metodologie jsou některá harmonicky včleněná, některým se autor prakticky nevěnuje 

(reflexivita výzkumníka, flexibilita kvalitativního projektu) a proto doporučuji se těmto tématům 

věnovat při obhajobě. 

 

4. Dokládají pasáže práce, ve kterých je rozvíjena vazba práce na státnicové okruhy, dostatečně 

hlubokou znalost studovaného tématu, problému či jevu na jeho teoretické nebo metodologické 

rovině? Je znalost zvoleného státnicového okruhu vhodně reflektována v analýze a při formulování 

závěru práce? 

 

Témata sociologie a specializace jsou znatelně včleněna do celé práce, autor se jim věnuje jak při 

samotné analýze dat, tak při diskuzi závěrů. U témat metodologie je toto potom méně patrné, 

doporučuji se tématům metodologie věnovat při obhajobě, aby student demonstroval svou znalost a 

porozumění tématům. 

 

5. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Ano. 

 

6. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Výběr respondentstva, a sběr dat a jejich popis a analýza jsou na odpovídající úrovni. 

 

7. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Odpovídající. 

8. Jsou v práci autorova/autorčina tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

Jsou v práci jasně vyznačeny s uvedením původu části textu, které byly strojově vytvořeny nebo 

vznikly ze strojově vytvořených podkladů? 
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Ano, autorova tvrzení jsou jasně odlišená od tvrzení podpořených zdroji. Práce nevyvolává 

podezření, že by byla vypracována s pomocí umělé inteligence, a žádné její části nejsou označené, 

že by byly vypracovány s jejím využitím. 

 

9. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Odkazový aparát je na odpovídající úrovni. Jazyk je v některých pasážích příliš strojený, 

v některých pasážích naopak příliš neformální, ale v průměru se příliš neodlišuje od standardu 

studentských závěrečných prací. Ostatní formální náležitosti jsou na odpovídající úrovni. 

 

10. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

Autor aktivně konzultoval práci i výzkum v práci prezentovaný a zapracovával mé připomínky. Na 

poslední chvíli přidal na můj popud kapitolu diskuze, která je dle mého názoru na vysoké úrovni a 

měl by jí být věnován prostor při obhajobě, aby student dostal příležitost vyzvednout silné stránky 

své práce. 

 

11. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

Obhajoba by se měla týkat zanedbaných části témat SZZ, kterými jsou reflexivita výzkumníka a 

flexibilita kvalitativního výzkumu. 

 

Otázky pro studenta:  

Přibližte rozdíl mezi subkulturou, životním stylem a sociálním hnutím a diskutujte, v čem dle vašeho 

výzkumu sXe naplňuje jednotlivé pojmy? 

 

Diskutujte genderovou nevyváženost vzorku vašich respondentů. Jak toto odpovídá složení 

samotného hnutí/subkultury? Pokud je sXe opravdu zcela/dominantně mužské prostředí, proč tomu 

tak je? 

 

12. Vyplňuje pouze vedoucí práce 

Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

[ X ] Theses                           [ X ] Turnitin                                  [ ] Ouriginal (Urkund) 

 

Komentář vedoucí/ho práce k výsledku kontroly: 

 

Kontrola proběhla zcela v pořádku. 

 

Celkové hodnocení práce: 

 

Práce je dle mého uvážení odpovídající kvality, aby ji student bez problému obhájil na známku C. 

Dle výsledku obhajoby a prokázání dostatečných znalostí v chybějících tématech ze SZZ 

Metodologie, a zodpovězení mých otázek i otázek oponentky, může dosáhnout i na lepší ohodnocení. 

 

Datum:  10. 5. 2024         Podpis: 
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