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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se zaměřuje na subkulturu s přesahem do sociálního hnutí. Hlavním 

cílem této bakalářské práce bylo zjistit, proč je vyznávání životního stylu straight edge (sXe) 

pro členy této subkultury smysluplné. Jak z vlastního pohledu členové hodnotí dopady, které 

straight edge má na jejich psychické a fyzické zdraví, na mezilidské vztahy a na komunitu 

kolem nich, a jestli tyto dopady jsou pro ně natolik přínosné, aby praktikování tohoto 

lifestylu označili za smysluplné. Výzkum byl realizován na české sXe scéně prostřednictvím 

kvalitativních, polostrukturovaných face-to-face rozhovorů založených na principu 

chápavého rozhovoru. Teoretická část práce se věnuje klíčovým konceptům a historii sXe, 

zatímco metodologická část popisuje využité výzkumné techniky, jako jsou metoda sněhové 

koule a tematická analýza. Empirická část využívá zjištění z rozhovorů k odpovědi na 

výzkumné otázky, které se týkají nalézání smysluplnosti v praktikování sXe životního stylu 

pomocí dopadů sXe na jedince a na komunitu. Výzkum také popisuje současný stav 

komunity v České republice, který se ukazuje, jako velmi malý. Výsledky ukazují, že 

členové sXe vnímají převážně pozitivní dopady na své zdraví a osobní rozvoj, zatímco 

dopady na komunitní úrovni jsou omezené a většina členů sXe nevnímá nutnost šířit své 

názory nebo aktivně rozšiřovat svou subkulturu. Smysluplnost členové sXe nacházejí 

především v osobním seberozvoji a udržení čisté mysli, spíše než v šíření myšlenek sXe. 

Toto lze pozorovat na faktu, že většina respondentů již straight edge nevnímá jako komunitu 

subkulturu, ale pouze jako životní styl a filosofii. 

 

Abstract 

This bachelor's thesis focuses on subculture with an overlap into social movements. The 

main aim of this bachelor thesis was to find out why the straight edge (sXe) lifestyle is 

meaningful for members of this subculture. From their own perspective, how do members 

evaluate the impacts that the straight edge has on their mental and physical health, on 

interpersonal relationships, and on the community around them, and whether these impacts 

are beneficial enough for them to identify the practice of this lifestyle as meaningful. The 

research was conducted in the Czech sXe scene through qualitative, semi-structured face-to-

face interviews based on the principle of understanding conversation. The theoretical part of 

the thesis focuses on key concepts and the history of sXe, while the methodological part 

describes the research techniques used, such as the snowball method and thematic analysis. 



 

 

 

 

The empirical section uses the findings from the interviews to answer the research questions 

related to finding meaningfulness in the practice of the sXe lifestyle through the impacts of 

sXe on the individual and on the community. The research also describes the current state of 

the community in the Czech Republic, which appears to be very small. Results show that 

sXe members perceive mostly positive impacts on their health and personal development, 

while impacts at the community level are limited and most sXe members do not perceive the 

need to spread their views or actively expand their subculture. Members find meaningfulness 

primarily in personal self-development and keeping their minds pure, rather than in 

spreading sXe ideas. This can be seen in the fact that most respondents no longer see straight 

edge as a community subculture, but only as a lifestyle and philosophy. 
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Úvod 

I'm a person just like you 

But I've got better things to do 

Than sit around and fuck my head 

Hang out with the living dead 

Snort white shit up my nose 

Pass out at the shows 

I don't even think about speed 

That's something I just don't need 

 

I've got straight edge 

 

I'm a person just like you 

But I've got better things to do 

Than sit around and smoke dope 

Because I know that I can cope 

Laugh at the thought of eating ludes 

Laugh at the thought of sniffing glue 

Always gonna keep in touch 

Never want to use a crutch 

 

I've got straight edge 

 

Takto zní text písně Straight Edge od americké hardcore punkové kapely Minor Threat, jejíž 

zpěvák Ian MacKaye (1981) doslova křičí, že odmítá v té době velmi rozšířené hodnoty 

punku jako nadměrné pití alkoholu, braní drog a obecné sebedestrukce. Naopak si udržuje 

čistou mysl, čelí problémům s čistou hlavou, není součástí masy, má „straight edge“ – 

rovnou hranu. Právě tato píseň, nejen že dala název celé subkultuře sXe (zkratka pro straight 

edge), ale také funguje jakožto hymna i manifest, dle kterého se toto hnutí řídí. 

 Ve své práci bych se rád zaměřil nejprve v teoretické části na kořeny straight edge 

a jeho vývoje do dnešní podoby (potencionální proměny během let), vymezení pojmu jako 
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takového, včetně ostatních pojmů, které se tématu týkají, jako například subkultura, sociální 

hnutí a důvody participace, nejklasičtější charakteristiky a přehled o situaci straight edge 

komunity v současné době, a to s detailem a zaměřením na území Prahy.  

Moji empirickou část následně zaměřím na kvalitativním výzkum, ve kterém pomocí 

tematické analýzy zpracuji mnou provedené polostrukturované rozhovory. Cílem těchto 

rozhovorů bylo zjistit, jak vnímají a hodnotí členové straight edge dopady, které životní styl 

této subkultury má, a zda tyto dopady opodstatňují jejich participaci v této subkultuře. 

Subkultury různých typů jsou často zkoumány pouze do hloubky jejich historie, od 

vzniku po jejich proměny v čase. Výzkumy se zaměřují často na popis prvků subkultury, co 

ji činí odlišnou od ostatních sociálních skupin, či jak se projevují její členové. Toto zkoumal 

například kulturní sociolog Ross Haenfler ve své studii z roku 2004, ze které vychází většina 

autorů věnujících se tomuto tématu. Zkoumat ale subkulturu straight edge je významné právě 

z důvodu značně viditelného politického a sociálně aktivistického náboje a cílů, které si toto 

hnutí klade. Zde je právě pozorovatelný značný přesah ze subkultury do charakteristik 

sociálního hnutí. Životní styl subkultury straight edge vychází z politických názorů a 

přesvědčení hardcore punku, který se ve své elementární podstatě snaží o dlouhodobou 

sociální změnu, a to jak politických aspektů společnosti, tak i environmentálních dopadů a 

zlepšování životního prostředí. Mimo celospolečenských dopadů se snaží i o zlepšení 

psychického a fyzického zdraví jednotlivých členů, vzájemné podpoře vně komunity. Právě 

svou snahou o změnu různých aspektů společnosti – tímto přesahem do sociálního hnutí – 

se straight edge může lišit od ostatních společenských subkultur. Proto považuji za důležité 

zkoumat dopady tohoto hnutí, úspěšnost plnění cílů, které si jejich jedinci stanovují, a to 

nejlépe právě z pohledu jejich aktérů. 

Proč je vyznávání životního stylu straight edge pro členy smysluplné? Pomocí 

polostrukturovaných rozhovorů se budu ptát, zda hodnotí členové subkultury straight edge 

změny ve svém psychickém a fyzickém zdraví a zároveň prostředí, kde hnutí prosazuje 

změny, jako dostatečně významné, aby považovali za vyznávání tohoto lifestylu za 

opodstatněné a smysluplné. 
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1. TEORETICKÁ ČÁST 

 

Pro pochopení, z jakého pohledu je vhodné ke straight edge přistupovat, je nejdříve potřeba 

vymezit několik pojmů, které jev definují. Zařazení straight edge do jakéhokoliv sociálního 

rámce je velmi složité a v čase se proměňující. V nejjednodušším slova smyslu se o straight 

edge dá mluvit, jako o subkultuře. Můžeme vidět ale i značné prvky, které ukazují významný 

přesah této subkultury do sociálního hnutí. Věnuji tomu i část své praktické části, kde se 

dotazuji respondentů, jestli pro ně je straight edge subkultura, sociální hnutí, komunita, či 

pouze osobní filosofie a životní styl.  

 V této kapitole si tedy vymezím pojmy subkultura, sociální hnutí, životní styl a 

osobní identita. U každého pojmu definuji jejich relevanci ke zkoumání straight edge. Poté 

si vymezím i samotný pojem straight edge, včetně zaměření na krátkou historii, kořeny 

v hardcore punku a dosavadní bádání. 

 

1.1. Vymezení subkultury 

 

Ve své bakalářské práci budu vycházet především z teorie subkultury, jak ji definoval Dick 

Hebdige ve svém knize Subculture: The Meaning of Style (1979). Zde jsou subkultury 

vnímány jako formy odporu, kde se především jasný nesouhlas konformitě a obecně 

přijímané normě vyjadřuje odlišným stylem. Právě styl často obsahuje potřebné symboly a 

artefakty odporu. V jednotlivých subkulturách musí být potřebná jednotná skupinová 

identita, která se ale celkově musí lišit od všech ostatních – například právě podstatou punku 

je, aby byl co nejvíce stylově chaotický, ve společném chaosu ale nalézá jednotnou identitu 

své subkultury. Společný styl subkultury se dle Hebdigeho proměňuje i do navzájem 

sdílených hodnot, životního stylu, celkového vnímání světa a stanovování cílů. Právě to 

považuji za klíčové k pochopení podstaty straight edge.  

Marta Kolářová v knize Revolta stylem (2011) nabízí definic subkultury přímo 

několik. Jedna z nich ale velmi Hebdigeho vnímání podporuje. Definici Kolářová převzala 
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z textů Johna Irwina a Andyho Benneta: „Subkulturu můžeme chápat také jako volbu 

životního stylu. Podle Irwina naplňuje subkultura ‚sociální svět, sdílenou perspektivu‘ těch, 

kteří žijí podobným způsobem. Bennet chápe subkulturní činnosti jako součást strategii 

životního stylu mladých v odpovědi na každodenní lokální zkušenosti“ (Kolářová, 2011). 

 Tuto definici jsem si vybral, protože nejvíce souzní s tím, jaký typ subkultury straight 

edge je. Liší se například od velmi známe teorie delikventní subkultury Alberta Cohena 

(1955), která subkultury vnímá spíše z pohledu gangů. Vznik subkultury bere jako kolektivní 

reakci na problémy, které vznikají ze sociálních nerovností. Dle Cohena subkultury vznikají, 

protože jejich členové nejsou schopni dosáhnout na požadovaný společenský status 

(Cohen, 1955). Tomuto straight edge ale neodpovídá. Subkultura straight edge sice řeší 

sociální nerovnosti, členové se ovšem nesnaží například právě nepitím alkoholu a nejedením 

masa změnit své sociální postavení. Právě také Irwin (1970) odmítal vznik subkultur 

z důvodů rozdílné etnicity, či náboženství ve společnosti.  

 

1.2. Vymezení sociálního hnutí 

 

Kniha Sociální hnutí českého sociologa Františka Znebejánka (1997) tvrdí, že sociální hnutí 

jsou „neodmyslitelným faktorem společenských změn, a proto také představují trvalý objekt 

sociologických analýz.“ Dle autora mají také hnutí cyklický charakter. Proto je jejich 

studium důležité i pokud zrovna zkoumané hnutí není v době studia nejvíce aktivní. 

Petr Vidomus (2011) ve svém výzkumu využívá definici sociálního hnutí, jako 

„soubor názorů a přesvědčení v populaci, která zastává určité priority ve změně některých 

prvků sociální struktury a/nebo rozdělení společnosti.“ Sociální hnutí se tedy dá chápat, jako 

společenské těleso, které se snaží o jistou formu sociální změny. Společně dokáže fungovat 

pomocí sdílených hodnot a názorů, které jsou často v rozporu s obecným konsensem – právě 

proto se o změny sociální struktury snaží. Vidomus se ve svém výzkumu zaměřuje 

především na jev kontrahnutí, které vznikají v reakci na názory projevované sociálním 

hnutím, stojí v opozici vůči cílům hnutí. Obě tyto frakce mají často tendence proti sobě 

soupeřit a obě mají schopnost se mobilizovat. Vidomus uvádí, že tato mobilizace hnutí, 

následně i kontrahnutí, je často následována „mobilizací ke změně společnosti“ 

(Vidomus, 2011). 
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Mobilizaci hnutí řeší i Znebejánek (1997) ve zmíněné knize. Zde tvrdí, že úspěšnost 

této mobilizace sociálního hnutí je podmíněna předešlým zvyšováním tlaku na jedince 

zastávající stejné hodnoty a myšlenky, jako ono hnutí. Tito jedinci (takzvaní „sympatizanti“) 

musí být přesvědčování o tom, že sociální podmínky, ve kterých žijí, nejsou uspokojivé. Čím 

vyšší je tento tlak, čím více jsou „sympatizanti“ přesvědčováni, že sociální změna 

(podporována hnutím) zlepší jejich životní podmínky, tím bude mobilizace hnutí silnější a 

šance na sociální změnu, o kterou hnutí usiluje, větší. 

 Je tedy straight edge sociální hnutí, či kontrahnutí? V této studii budu ke straight 

edge přistupovat jako k sociálnímu hnutí. Je sice pravda, že vzniklo v reakci na kulturu 

punku, ovšem vymezovalo se pouze proti konzumaci alkoholu a omamných látek. 

Myšlenkové názory spojené s protestem vůči kapitalistickým hodnotám společnosti z punku 

přetrvávají i ve straight edge.  

 Ondřej Císař ve svém textu o politickém aktivismu rozděluje sociální hnutí na staré 

a nové. Straight edge by v tomto případě zapadalo do definice nových sociálních hnutí, které 

vznikaly „kolem témat kvality života, životního prostředí, postavení menšin, žen a jiných 

znevýhodněných skupin populace.“ Tímto se liší od starých sociálních hnutí, kde byla hlavní 

motivace jejich vzniku prosazování osobních ekonomických zájmů (Císař et al., 2011). 

 

1.2.1.  Důvody participace v sociálním hnutí 

 

Ve svém výzkumu se zabývám i motivacemi pro setrvání členů v hnutí straight edge. Pro 

lepší uvedení do kontextu se respondentů dotazuji i na jejich prvotní důvody, které je 

dovedly ke vstupu do straight edge. Proto bych se rád v této části více zaměřil na to, jaké 

jsou obecné důvody participace v sociálním hnutí. 

V mladé populaci se v posledních letech dal pozorovat úbytek zájmu o politickou 

participaci – toto je pozorováno například na účasti na volbách a víře ve zvolené politiky. 

Jak ovšem zmiňuje článek Youth and social movements na oficiálním webu Rady Evropské 

unie, tato definice politické participace je velmi úzká a nezahrnuje účast například právě v 

sociálních hnutích. Pokud se pohled rozšíří na účast v hnutích, protestech, občanských a 

dobrovolných sdruženích, vývoj politické participace u mladých lidí má naopak stoupavou 

tendenci. Článek také tvrdí, že mládež se sice může většinu času jevit, jako politicky 

neaktivní, v časech potřebného jednání je ale mladá populace velmi efektivní v politické 
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mobilizaci. Je schopna jasně cíleného, často i rozhodujícího politického jednání – především 

se jedná o formace různých progresivních a transformačních hnutí. Článek ale také 

neopomíjí, že mimo jiné mládež dokáže tvořit hnutí agresivní, jako například fašistická a 

nacistická hnutí (Flesher Fominaya, 2013). 

 Mezi hlavní motivace participace mládeže na sociálních hnutích patří společná 

ideologie a přesvědčení. Toto dokazuje, že mládež není politicky nezaujatá, naopak ji záleží 

na budoucnosti. Článek cituje studii z roku 2011, která studovala mladé aktivisty (18-31 let) 

různých politických ideologií. Jednotlivé ideologie se ve studii sice liší napříč celým 

politickým spektrem, všichni se ale shodovali na tom, že jejich ideologie je ta, která se snaží 

udělat svět lepším. Zajímavé také je, že až 50 % respondentů, které studie označuje jako 

radikální aktivisty, se cítí být v nesouladu s politickým smýšlením veřejnosti, a to až do 

takové míry, že mají tendence své přesvědčení a ideologii skrývat. Pouze 20 % respondentů 

se cítilo součástí mainstreamového politického smýšlení (Murer, 2011).  

 Studie také ukazuje, jaké hlavní důvody mladí radikální aktivisté mají pro svou 

působnost v sociálních hnutích. Většina z nich má pocit, že „systém nefunguje“, konkrétně 

tedy organizace politického systému a reprezentace občanů, který má „systém“ zastupovat. 

Ze statistik studie vyplývá, že nejvíce tento názor zastávala pravicová hnutí. Mimo nevíru 

ve „funkčnost systému“ se také ukazuje výrazná nedůvěra ve zvolené zastupitele, a to až u 

75 % respondentů. Většina respondentů také souhlasila s většinou názorů svého sociálního 

hnutí, ostatní členy považovala za své kamarády pouze na základě ideologického souhlasu. 

Výsledky studie naznačují, že mladí aktivisté se do skupin přidávají spíše, aby měli pocit 

sounáležitosti a společné sociální identity, než že by silně věřili v danou ideologii. Toto silné 

přesvědčení v ideologii a její hodnoty se tvoří až později po vstupu do hnutí (Murer, 2011). 

 Helen Cox pro projekt Plan to Thrive (zkoumající sociální a ekologický aktivismus) 

provedla v roce 2014 výzkum, ve kterém se snažila zjistit, jaké jsou motivace lidí provozovat 

aktivismus. Nejčastější odpovědí respondentů byla snaha naplnit „utopickou vizi společnosti 

a planety jako ‚šťastnější a zdravější místo‘, takové, kde je spravedlnosti a rovnost pro 

všechny živočišné druhy“. Zejména pak motivace zajistit lepší budoucnost pro další generace 

a potomky. Mezi specifičtější osobní důvody také respondenti uváděli vlastní zkušenosti s 

diskriminací a stigmaty, proti kterým se nyní snaží bojovat, či naopak pocit viny z privilegií, 

díky kterým nemuseli trpět oproti ostatním ne tak privilegovaným. Působením ve hnutích se 

tedy snaží svou vinu z privilegovaného života odčinit. V podobné rovině se nachází i snaha 

nalézt smysluplnost v životě, kterou respondenti mohli nalézat právě v aktivistických 
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činnostech. Někteří respondenti označovali aktivismus až jako „splácení nájmu“ za život na 

zemi (Cox, 2014). 

 Straight edge, jakožto subkultura se silným přesahem do sociálního hnutí (díky 

politickým a aktivistickým nábojům, stejně jako snaze o sociální změnu), podléhá tedy také 

těmto efektům. Důvody, proč se člen rozhodne do subkultury, jako právě straight edge, 

vstoupit, považuji za klíčové, pokud chci pochopit, jak celé hnutí funguje, a jaké motivace 

mohli mít, když se rozhodli straight edge stát. 

 

1.3. Vymezení životního stylu 

 

Životní styl (neboli lifestyle) se nejjednodušeji dá definovat, jako způsob, jakým lidé žijí, 

což zahrnuje způsoby stravování, vzdělávání, chování, bydlení, zábavy, ale i třeba udržování 

hodnot. Je to velmi široká a těžko blíže definovatelná kategorie, kterou ovlivňuje řada 

faktorů. Tyto faktory mohou být například životní projevy zvyklosti, formy života, praktiky, 

chování, jednání, nebo činnosti a vztahy. Životní styl tedy funguje jako „systém důležitých 

činností a vztahů a s nimi provázaných praktik charakteristických pro určitý subjekt v jeho 

každodennosti“ (Duffková et al., 2008).  

 Trochu jinak na pojem nahlíží Blahoslav Kraus (2008). Ten jej odděluje od termínu 

„životní způsob“, který soustřeďuje na velké sociální prvky (státy, světadíly...). Oproti tomu 

„životní styl“ vyznačuje přímo jedince a zahrnuje soubor hodnot, norem, postojů a návyků. 

Liší se jedinec od jedince a vyjadřuje jeho „osobitost“. Pomocí životního stylu dokáže člověk 

hodnotit sám sebe a své postavení – tvoří si vlastní životní filosofii. Životní styl také 

dovoluje jedinci zvládat sociální interakce, tvořit si potřebnou sociální síť, která mu nabízí 

bezpečí a důvěrnost.  

 

1.4. Vymezení osobní identity 

 

Velký sociologický slovník definuje identitu takto: „jednota vnitřního psychického života a 

jedná, která bývá též nazývána autentickým bytím“ (Petrusek et al., 1996). Dále slovník také 

nabízí upřesňující definice dle vědeckého oboru – například ve vývojové psychologii identita 
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označuje proces hledání sebe sama v průběhu adolescence, hledání odpovědí na existenční 

a osobnostní otázky. Tato definice se spojuje i s hledáním nových zkušeností, forem zábavy, 

módních stylů a hledání povolání a životních cílů. Čím více zkušeností dokáže osoba v tomto 

období hledání identity nabrat, tím lépe si dokáže definovat tu svou – osobní identitu. 

Slovník také zmiňuje Abrahama H. Maslowa, představitele humanistické psychologie, jehož 

termín seberealizace, tedy stav nalezení pravé podstaty a nejlepší verze sebe, může také být 

vrcholem úspěšného hledání osobní identity (Petrusek et al. 1996). 

 Osobní identitu definuje i Josef Bernard (2008), a to velmi jednoduše jako „vědomí 

toho, kým člověk, jakožto individuum, je“. Zdůrazňuje, že osobní identita se formuje, když 

člověk vstupuje do řady rolí. Tato směs rolí, jeho zájmů a zkušeností tvoří osobní identitu –

osobnosti sebe sama. Autor vnímá osobní identitu, jako „celoživotní projekt“, který se skrz 

život stále vyvíjí a plynule se proměňuje. I tak zmiňuje ale, že v průběhu života se může 

měnit i radikálněji, případně kompletně zhroutit a vybudovat nová. 

 Bernard osobní identitu odlišuje od identity sociální, která dle něj znamená 

„příslušnost individua k určitým sociálně definovaným skupinám (národ, sociální vrstva, 

klub atd.)“. Sociální identita tedy spadá pod osobní, je to ale jen její část. Vliv sociální 

identity na osobní se stává reálný až v případě, kdy si jedinec svou příslušnost v této určité 

skupině uvědomí a uzná – začne se tímto identifikovat (Bernard, 2008). 

 

1.5. Vymezení straight edge 

 

Brian Peterson (2009) definuje straight edge, jako osobní rozhodnutí odmítat alkohol a drogy 

v prospěch zlepšování a naplňování vlastního života. Straight edge myšlenkově přímo 

vychází z hardcorové subkultury a navazuje na ni. Všechny své myšlenky projevuje skrz 

hardcorovou hudbu je oproti punku extrémnější, rychlejší, texty jsou zase plné nenávisti a 

radikálních myšlenek odporující společnosti a „systému“ (Blush & Petros, 2010). Brian 

Peterson (2009) ve své knize Burning Fight, popisující historii hardcoru, uvádí, že jako 

každá subkultura založená na hudbě i hardcore hranice hudby překračuje – stává se 

komunitou, pocitem a životní filosofií. Hardcore nabízí uvolnění agrese skrz hudbu. Straight 

edge k tomuto přidává myšlenky neovlivněné mysli pomocí abstinence, odmítaní 

promiskuitního sexu a veganství (Peterson, 2009). Stejně jako v hardcoru se členové straight 
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edge vyznačují značným politickým zájmem, snahou být politicky aktivní, přispívat k šíření 

myšlenek, které punk původně sdělovat měl. „...loud high-speed music, T-shirt-and-jeans 

image, and no-bullshit attitude“ (Blush & Petros, 2010). 

Kulturní sociolog Ross Haenfler ve svém článku označuje tuto subkulturu, jako 

hnutí, které nabízí „příležitost přehodnotit a rozšířit pojetí odporu.“ Popisuje ji, jako 

subkulturu z východního pobřeží Spojených států amerických, která vychází z punkové 

subkultury 80. let 20. století. Členové této subkultury se vyznačují vlnou odporu proti 

nihilistickému pojetí punku, užívání drog, alkoholu, podporováním násilí a celkovému 

sebedestruktivnímu stylu života. Zde si právě subkultura straight edge ukotvila své zájmy o 

„čistý život“ bez omamných látek, bez hodnot konzumerismu, ke kterým se soudobý 

mainstreamový punk ubíral. V dnešní době hnutí stále přetrvává. Členové se stále snaží o 

život nesvazovaný omamnými látkami, také se ale vyznačují veganstvím, tedy čistě 

rostlinnou stravou, politickým a environmentálním aktivismem, podporou blízké (obzvláště 

pak hudební) komunity (Haenfler, 2004). 

Další důvod společenskovědní významnosti subkultury straight edge je historický 

posun od klasického punku, ze kterého vychází. „Punk vyjadřoval náladu tehdejší doby skrze 

texty plné nihilismu, opovržení konvenční společností a touhy po svobodě oproštěné od 

‚požadavek normálnosti‘. Punk chtěl dělat, co se mu zachce.“ Takto punk popisuje Marta 

Kolářová a Anna Oravcová v jejich knize Revolta stylem (2011). Subkultura straight edge 

v základu také opovrhuje společností, touží po svobodě, posunuje hranice normálnosti, 

vidíme zde ale značný posun právě ve výroku, že „punk chtěl dělat, co se mu zachce.“ 

Straight edge vznikla, jako reakce právě na tyto sebedestruktivní tendence punku, naopak 

podstatu nalézá v sebe omezování, upírání si značné části věcí, které by punk označil za 

„radosti života“. Raný straight edge sice vnímá punk jako rebelii, která je ale až moc 

zahleděná do sebe svou touhou po volnosti, tudíž nemá proti čemu vzdorovat. Straight edge 

se snaží více zaměřovat na tento punkem stanovený vzdor a revoltu právě tím, že žije „čistě“ 

a s „rovnou hranou“ (Haenfler, 2004).  
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I don't smoke 

Don't Drink 

Don't Fuck 

At least I can fucking think 

 

Zpěvák Ian McKay (1983) z kapely Minor Threat toto zdůrazňuje ve své další písni Out of 

Step (With the World). Už jen název skladby tvrdí, že právě svým postojem k omamným 

látkám a promiskuitního sexu se stává deviantním od zbytku světa – vymezuje se tedy, 

jakožto člen subkultury. 

 

1.5.1. Dosavadní bádání o straight edge 

 

Jak jsem již zmiňoval, Haenfler v roce 2004 označil tuto subkulturu za relativně 

neprostudovanou. Toto sice již dnes neplatí, dokazuje to ale, že až do této studie se 

subkultuře straight edge nikdo v takové míře nevěnoval, i přes značnou aktivitu subkultury 

již od 80. let, nejvíce ovšem v 90. let 20. století. Ve svém textu velmi detailně popisuje 

aktuální stav i historii, ale především subkulturu přesně definuje, vymezuje, a zdůrazňuje 

hlavní hodnoty, které si subkultura udržuje. Haenfler tvrdí, že udržování těchto hodnot (čistý 

a pozitivní život, omezování sexu v prospěch hodnotných mezilidských vztahů, rozšiřování 

a přispívání k debatě o progresivních tématech) dává členům straight edge smysl a cestu do 

života. Členové tímto museli prokázat svou disciplínu a přesvědčení, oddanost v tuto životní 

filosofii. Zároveň píše, že hodnoty straight edge jsou přístupné interpretaci a každá skupina, 

i každý člen těchto skupin a komunit může mít interpretaci vlastní. Subkultura je v tomto 

velmi tolerující a respektuje odlišené životní filosofie a rozdílné přístupy k dodržování 

„rovné hrany“. Pro všechny členy ale platí, že daná pravidla a hodnoty se za žádných 

okolností nesmí nikdy porušovat, ani z nich nijak vybočovat. Jediné porušení, takzvané 

„breaking the edge“, znamená okamžitá ztráta práva se považovat za člena komunity. Ti, 

kdo pravidla poruší, mohou být označeni až za zrádce. Ovšem málokdo vydrží tento životní 

styl dodržovat až přes věk 25 let, kdy povinnosti dospělého života začínají hrát již podstatnou 

roli. (Haenfler, 2004). 

Článek také popisuje styl oblékání, který je pro všechny subkultury velmi důležitý. 

Ten vychází z klasické punkové módy, odlišuje se ovšem od punku symboly a slogany 
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zdůrazňující hlavní hodnoty straight edge: „It’s OK Not to Drink” a „One Life Drug Free” 

(tedy v překladu: „Je OK nepít“ a „Jeden život bez drog“). Hlavním a univerzálním 

symbolem subkultury je písmeno „X“, které si členové kreslí, či přímo nechávají tetovat na 

ruku. Toto vzniklo v 80. letech 20. století, kdy tento symbol byl kreslen na ruku u vstupu do 

klubu nezletilým návštěvníkům, aby barmanům bylo jasné, že takto označeným hostům 

nesmějí nalévat alkohol. Brzy si ale začali nezletilí i dospělí členové hnutí kreslit X na ruce 

sami, čímž dávali hrdě najevo svůj postoj ke konzumaci alkoholu a drog. Písmeno X se tedy 

stalo jednotným symbolem celé subkultury (Haenfler, 2004). 

Haenfler v tomto textu popisuje průběh jeho výzkumu. Jakožto člověk, který sám 14 

let byl součástí této komunity a aktivně chodil na hardcorové koncerty, má všechny 

informace z první ruky. Zároveň ale pro tento text provedl 28 rozhovorů s ostatními členy. 

Rozhovory byly stavěny sice kolem určených témat, Haenfler ale nechal rozhovory bez 

struktury, aby každý člen mohl zdůraznit co pro ně straight edge přesně znamená. Členy 

sbíral metodou sněhové koule (Haenfler, 2004). 

Haenfler publikoval na toto téma několik článků, jedním ze současnějších je z roku 

2018, kde tvrdí, že: „Teprve nedávno začali výzkumníci důkladně zkoumat roli hudebních 

kultur a subkultur mládeže v ‚dospělém‘ životě účastníků.“ V tomto textu se zaměřuje na to, 

jak se vliv mladistvého straight edge lifestylu projevuje do dospělého pracujícího života. 

V tomto výzkumu, kde vycházel z rozhovorů se staršími členy straight edge, řeší především, 

jak tato životní filosofie ovlivňuje pracovní příležitosti a rozhodnutí při volbě zaměstnání. 

Většina hudební scény kolem hardcore punku stojí na principu DIY, tedy „do it yourself“, 

což znamená, že všechno si spravuje komunita sama – pořádá koncerty, spravuje kluby, tvoří 

nahrávací studia, plakáty na koncerty, plánuje turné – toto vše tvoří velmi přínosný a 

prakticky využitelný zásobník dovedností, který se promítá do profesí současně dospělých 

straight edge členů (Haenfler, 2018).  

V současnosti se tématu také věnuje například Gabriel Kuhn, který na téma straight 

edge vydal dvě knihy. První z nich, Sober Living for the Revolution (2010) – volně přeloženo 

jako Střízlivý život pro revoluci, pojednává především o historii subkultury a jak se vyvíjela 

na pozadí historických událostí ve Spojených státech amerických, kde v 80. letech minulého 

století vznikla. Kniha začíná odkazem právě na výzkum Rosse Haenflera (2004), který je 

vnímán, jakožto přední zdroj informací o straight edge subkultuře. První kapitola Kuhnovi 

knihy obsahuje rozhovory se členy významných straight edge kapel, které myšlenky hnutí 

rozšiřují pomocí svých textů. První z nich je právě rozhovor s Ian MacKaye, zpěvákem 
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kapely Minor Threat, jehož texty jsem citoval v úvodu. Dále kniha popisuje rozdíly mezi 

jednotlivými straight edge scénami v USA, Izraeli, Švédsku a Polsku, také pomocí 

rozhovorů se zástupci těchto scén. Kuhn také v knize popisuje 3 hlavní manifesta, kterými 

se jednotlivé odnože subkultury řídí. Jedním z nich je například The Antifa Straight Edge, 

pamflet z roku 2001, který jasně stanovuje, jak antifašismus souzní s cíli hnutí straight edge. 

Jak autor tohoto manifesta v rozhovoru v knize tvrdí: „So what is this all about then? 

Basically, just about a clarification that being straight edge doesn't necessarily mean you 

are a violent semi-fascist gay-bashing macho dick.“ Čili, že být straight edge neznamená být 

nutně násilný a nenávistný proti všemu, co podstatě straight edge neodpovídá, což by někdo 

mohl označit za fašistické tendence. Závěrem knihy v kapitole Perspectives zde můžeme 

nalézt rozhovor právě i s Rossem Haenflerem (Kuhn, 2010). 

V českém prostředí se subkulturám aktuálně nejvýznamněji věnuje Vladimír Brož 

neboli Vladimir 518, známý pro svou rapovou skupinu PSH. Spolu se spisovatelem Karlem 

Veselým vydali několik knih tvořící cyklus Kmeny (2014), který mapuje české městské 

subkultury. Právě jednu kapitolu věnuje i straight edge. Zde je subkultura popisována, jako 

hnutí, které vzniklo především z odporu proti konformitě, jako snaha se odlišit. Kniha 

subkultury nejdříve podrobně popisuje shrnutím celé její historie a vývinu, následně se snaží 

zachytit současný stav v Česku pomocí rozhovorů s hlavními představiteli české straight 

edge scény. Z rozhovorů vyplývá, že komunita v Čechách moc rozměrná není, naopak se 

právě pomalu ale jistě rozpadá. To jeden dotazovaný přisuzuje českému postoji k abstinenci, 

která často evokuje představu nudného člověka, „suchara“, který se neumí bavit. „(…) 

zatímco alkoholik je něco rošťáckého a hřejivého,“ říká respondent Petr Čepek, který se 

podílí na provozu nahrávací společnosti a výroby vinylových desek (Vladimir 518 & Veselý, 

2014). 

Dalšími autory, kteří se v českém prostředí straight edge okrajově věnovali, jsou 

Ondřej Císař a Martin Koubek ve svém článku Include ‘em all? (2012). Tento výzkum se 

věnuje hlavně hardcore punkovým scénám v České republice, především pak v Brně, které 

se snaží zmapovat a popsat. 
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2. METODOLOGICKÁ ČÁST 

 

Pro pochopení motivací participace v této subkultuře je nutné se zaměřit na dopady životního 

stylu, ve kterém se straight edge manifestuje, a to hned na několik společenských úrovní:  

 

1. Na komunitu, jakožto sociální skupinu, která může přivádět podporu pro její členy, 

nebo provádět různé aktivistické akce, či naopak třeba i působit negativně na své 

nejbližší okolí z důvodů nejrůznějších stereotypů a často násilných a extrémistických 

postojů. 

2. Na jedincovo fyzické zdraví, ať už pozitivně podpořeno veganskou dietou a 

odmítáním návykových látek, či ohrožováno zvýšenou násilností, kterou se tyto 

skupiny občas vyznačují. 

3. Na jedincovo psychické zdraví, které často může být negativně ovlivňováno 

různými filozofickými přesvědčeními typu „live fast, die young“, přespřílišným 

omezováním se a obsesí s tímto lifestylem (nabízí se jistá paralela s různými 

klášterními styly života), nebo naopak pozitivní dopady podmíněné sounáležitostí v 

těsně spojené komunitě, nevyužívání omamných látek apod.  

4. Na hudební scénu a hardcore-punkovou hudbu, která se stala hlavním prostředkem 

šíření straight edge filosofie.  

Všechny tyto dopady budu zkoumat pouze z pohledu členů straight edge, se kterými 

rozhovory povedu, jak je oni sami hodnotí, vnímají a popisují. 
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2.1. Výzkumné cíle a otázky 

 

Ve svém výzkumu mám definovanou jednu hlavní výzkumnou otázku: 

 

Proč je vyznávání životního stylu straight edge pro členy smysluplné?  

 

Ve svém výzkumu si kladu za cíl zjistit, zda hodnotí členové subkultury straight edge změny 

ve svém psychickém a fyzickém zdraví a zároveň prostředí, kde subkultura prosazuje změny, 

jako dostatečně významné, aby považovali za vyznávání tohoto lifestylu za 

opodstatněné. Tuto výzkumnou otázku jsem zvolil, protože mnoho prací se sice věnovalo 

tématu straight edge, hlavní zaměření ovšem většinou bylo pouze subkulturu popsat, 

zhodnotit její stav a zmapovat ji na určitém území. Žádná z prací, minimálně v českém 

prostředí, se ale nevěnovala zkoumání, jaký vnímaný dopad tento životní styl má. Straight 

edge staví na změně lidských hodnot, priorit, v prospěch progresivních témat, které se snaží 

řešit. Hodnotí se tedy členové, že v tomto jsou úspěšní? 

 

 Pro zodpovězení této výzkumné otázky jsem stanovil další dílčí výzkumné 

podotázky, které mi pomohou komplexněji zhodnotit zkoumanou problematiku. 

 

Jaký je současný stav straight edge v České republice? 

 

Pro zodpovězení hlavní výzkumné otázky potřebuji znát současný stav straight edge na 

území České republiky v průběhu konání výzkumu. Budu-li znát současnou situaci, dostanu 

potřebný kontext k hodnocení dopadů akcí, které hnutí straight edge pořádá a u kterých se 

často snaží o nějakou přidanou hodnotu – ať již formou benefice, aktivismu, či například 

šíření myšlenek hnutí.  

 

Jak členové vnímají souhrnné zařazení straight edge? 

  

Výzkum také věnuji otázce vnímání straight edge mezi jednotlivými členy – konkrétně jak 

by straight edge označili, jestli jako subkulturu, komunitu, životní styl, filosofii, či právě 

sociální hnutí. Jak jsem již zmiňoval, konkrétní zařazení a definice se mění skrz prameny i 
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čas. Budu-li vědět, jak je straight edge vnímání jednotlivými členy, může mi to napovědět 

jaké cíle si v současnosti klade a v jakých sociálních oblastech se snaží působit. 

 

Jaké jsou konkrétní vnímané dopady životního stylu straight edge na jedince? 

 

Mezi dílčí výzkumné cíle patří zjistit jaké konkrétní dopady straight edge životní styl má na 

jedince z pohledu zkoumaných respondentů. Zaměřím se konkrétně na fyzické i psychické 

zdraví, poté i na mezilidské vztahy.  Toto mi pomůže zodpovědět mou hlavní výzkumnou 

otázku – pokud budu vědět konkrétní vnímané dopady, mohu lépe zhodnotit, zda se členové 

cítí, že je pro ně životní styl straight edge smysluplný. 

 

Jaký vnímaný dopad mají straight edge akce na komunitu a společnost kolem nich? 

 

Stejně jako u dopadu na jedince mi znalost vnímaných dopadů na komunitu pomocí akcí, 

které členové straight edge pořádají, pomůže v hodnocení, zda se členové cítí, že je pro ně 

životní styl straight edge smysluplný. 

 

2.2. Sběr dat 

 

Praktická část mé bakalářské práce má formu kvalitativního výzkumu, založeného na face-

to-face polostrukturovaných chápajících rozhovorech přímo se členy straight edge 

subkultury. Respondenty jsem pro svůj výzkum vybíral pomocí metody sněhové koule. 

 

2.2.1. Metoda sběru dat 

 

Jako metodu sběru dat jsem pro svůj výzkum zvolil polostrukturovaný rozhovor. Tento typ 

výzkumného rozhovoru je ideální pro kvalitativní výzkumy, kde pomáhá k nalezení a 

interpretaci hlubších významů, ze kterých je následně možné vytvořit koncepty a teorie. 

Tento přístup umožňuje dodržovat předem připravený seznam témat, zároveň však 

poskytuje respondentům dostatek prostoru pro jejich osobní vyjádření. Umožňuje také 
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rozvinout témata pro výzkum zajímavá, která by výzkumníka při přípravě diskuzní osnovy 

napadnout nemusela. Oproti nestrukturovanému rozhovoru částečná struktura pomáhá ke 

snížení časové náročnosti na lehký úkor komplexity dat. Strukturu do rozhovoru vnáší 

osnova neboli diskuzní scénář, kterého se výzkumník volně drží, ovšem konkrétní otázky 

z něj nečte, aby nabudil dojem přirozeného dialogu. „Osnova rozhovoru zkrátka není 

dotazník.“ (Hirt et al., 2012). 

„Ambicí chápajícího rozhovoru je nabídnout úzké propojení terénní práce s 

konkrétně vypracovanou teorií.“ Takto mluví o chápajícím rozhovoru francouzský autor 

Jean-Claude Kaufmann (2010) ve stejnojmenné knize. Chápající rozhovor je upřesňující 

metoda polostrukturovaného rozhovoru vnášející do techniky jasný rámec, i když 

s občasným využití pár nestandardních technik. Kaufmann tento typ rozhovoru popisuje jako 

„metodu obráceného konstruování objektu“, tedy, že až poznatků z rozhovorů má 

výzkumník tvořit teoretický rámec výzkumu. I přes to ale autor zdůrazňuje, že výzkumná 

otázka musí být vytvořena předem, stejně jako nastudovaný teoretický základ. Konkrétní 

zasazení a výsledek výzkumu ovšem tazatel zkonstruuje až po provedení terénního 

výzkumu. Kaufmann také prosazuje, že výzkumník by se neměl na začátku výzkumu zahltit 

daty a informacemi, naopak se více soustředit při přípravě výzkumu na vypilování metody 

a teorie, které jim pomohou sebrat kvalitnější vlastní data. A to nejlépe za pomocí 

chápajícího rozhovoru. Samotné vedení rozhovoru jde lehce proti přesvědčení o nezaujatém 

výzkumu, kdy se tazatel má pouze ptát na otázky tak, aby za žádnou cenu neovlivnil 

odpovědi respondenta. Naopak má vést rozhovor empaticky, přirozeně vkládat do 

konverzace souhlasné projevy a doplňující otázky, rozvíjet témata. Tímto dovoluje chápavý 

rozhovor navázání hlubšího vztahu mezi tazatelem a respondentem, čímž dovoluje 

dosáhnout hlubších odpovědí a kvalitnějších dat (Fritzová, 2011). 

 Tuto metodu jsem zvolil, protože ve svém výzkumu zjišťuji konkrétní motivace a 

vnímání respondentů. Všechny výsledky, které se snažím ve svém výzkumu zjistit, jsou 

vnímány z pohledu respondentů. Proto je pro mne důležité vybudování důvěrného vztahu 

mezi mnou a respondentem, čímž mohu zajistit větší otevřenost právě například v tématech 

týkající se osobního psychického zdraví, či alkoholismu, kterým si určití respondenti prošli.  
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2.2.2. Metoda výběru respondentů  

 

Počet respondentů je stanoven na 6, a to s ohledem na rozsah výzkumu i na velikost 

zkoumané subkultury. Výběr participantů byl příležitostný. První rozhovory proběhly přes 

mé kontakty, následný výběr probíhal metodou sněhové koule. Původním cílem bylo mít 

respondenty genderově vyvážené, jelikož bych rád také zkoumal otázky feministického 

aktivismu hnutí z pohledu obou pohlaví. Bohužel kvůli současně velmi malému počtu členů 

straight edge na území České republiky se mi nepodařilo nalézt žádnou ženu, která by 

v současné době straight edge životní styl praktikovala.  

Metodu sněhové koule (neboli výběr nabalováním, snowball sampling) jsem zvolil, 

jelikož: „má využití především při výzkumu speciálních skupin obyvatelstva, pro něž 

neexistují seznamy ani spolehlivá opora výběru“ (Jeřábek, 1992). Toto často platí na 

subkultury, obzvláště na straight edge, jelikož nic jako seznam členů neexistuje. Jsem si 

vědom nedostatků metody sněhové koule, jako například možnost, že se dostanu pouze 

k názorově vyhraněné části subkultury, tudíž nezískám více pohledů na zodpovídané otázky. 

Toto nevnímám ale jako velký problém, protože subkultura straight edge je v současné době 

opravdu velmi malá, názorově vyhraněné skupiny vně subkultury se tedy nemusí tvořit 

v takových počtech, abych se dostal ke členům pouze této potenciální skupiny. 

 Kritérium pro výběr respondentů bylo, aby se respondent v době provádění výzkumu 

označoval za člena straight edge. I když můj finální soubor respondentů je čistě mužský, 

pohlaví kritérium nebylo, jak jsem již popisoval výše. Mou další podmínkou pro uspořádání 

rozhovoru bylo osobní setkání, aby rozhovor mohl probíhat face-to-face. Měl jsem totiž 

obavy, abych dle zásad chápajícího rozhovoru dokázal vybudovat důvěrný vztah mezi mnou 

a respondentem, a tudíž získal kvalitní data, což je při online rozhovoru velmi obtížné.  

  Rozhovory byly nahrávány. Každý respondent byl obeznámen s využitím dat, 

anonymizací a diskrétním přístupem k sebraným datům. Každý respondent byl dotázán, zda 

souhlasí s nahráváním rozhovoru.   

Pro tuto metodu sběru dat i výběr participantů jsem se rozhodl, jelikož Ross Haenfler ve 

svém výzkumu z roku 2004, který je v tomto tématu nejcitovanější, zvolil metodu stejnou. 

Toto argumentoval tímto: „Rozhovory jsem nechal nestrukturované dostatečně, aby se 

jednotlivci mohli podělit o to, co pro ně straight edge přesně znamená.“ Haenfler také 

zmiňuje, že sice většinu členů straight edge osobně znal, i přes to se snažil hledat především 
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respondenty, se kterými osobní vztahy neměl, aby přispěl k objektivnosti výzkumu 

(Haenfler, 2004). Já jsem žádné členy straight edge před uskutečněním rozhovorů osobně 

neznal, tento požadavek jsem tedy neřešil.  

 

2.2.3. Struktura výběrového vzorku  

 

Z důvodu anonymizace dat a ochrany osobních údajů respondentů jsem se rozhodl pro své 

respondenty zvolit přezdívky dle názvů ovoce. Respondent 1 bude tedy v textu referován, 

jako Rajče, respondent 2 jako Angrešt a tak dále. Ovoce jsem zvolil z důvodu veganství, 

kterým se členové straight edge vyznačují. 

 

Tabulka 1: Seznam respondentů 

Respondent Rajče Angrešt Švestka  Broskev Hruška Ostružina 

Pohlaví muž muž muž muž muž muž 

Věk 30 25 32 28 44 33 

Kolik let sXe 5 7 10 6 29 5 

Zdroj: vlastní 

 

2.2.4. Průběh sběru dat 

 

Všechny respondenty jsem prvotně oslovil na sociální síti Facebook. Právě Facebookový 

profil byla jediná forma kontaktu, kterou jsem obdržel při uplatňování metody sněhové koule 

od ostatních již dotazovaných respondentů. Díky Facebooku jsem se sice mohl se členy 

spojit vcelku rychle a komunikace při domluvě rozhovoru poté již probíhala plynule a 

efektivně. Nevýhodu v tomto skýtal fakt, že skoro polovina dotázaných mi na mé prvotní 

oslovení vůbec neodpověděla. Facebook totiž na zprávy od cizích lidí neupozorní.  

 Dalším problémem často bylo nalezení vhodného místa pro rozhovor. Aby průběh 

rozhovoru nebyl ovlivněn prostorem, bylo pro mne klíčové zvolit takové prostředí, které 

bude pro mne i respondenta vztahově neutrální. Většina respondentů přes den pracuje, 

k večeru už do pozdních hodin jsou otevřeny pouze restaurace a hospody. Restauraci jsem 

volit nechtěl kvůli nadměrnému hluku, hospodu také ne kvůli charakteru výzkumu, ve 
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kterém hodlám řešit mimo jiné i abstinenci členů. Vždy jsme se ale dokázali dohodnout na 

nějaké kavárně v okolí respondenta, ve které bychom měli alespoň 2 hodiny do zavírací 

doby. I tak se mi bohužel stalo, že během dvou rozhovorů obsluha upozorňovala na blížící 

se uzávěrku podniku. 

 Po setkání v domluvený čas jsem respondenta rychle spravil o průběhu dotazování. 

Při příchodu mi všichni respondenti ihned nabídli tykání, rozhovor jsem tedy vedl i touto 

formou oslovování. Následně jsem zapnul nahrávání, požádal respondenta o souhlas 

s nahráváním, ujistil ho o anonymizaci a diskrétním zacházení s daty. Respondenta jsem také 

zpravil, že diskuzní scénář, který jsem měl před sebou, rozhodně neprojdeme celý, je to 

pouze osnova, které se budu volně držet, průběh rozhovoru ale bude formou plynulého 

dialogu, ve kterém mi jde především o jejich vlastní názory a myšlenky. Nejde tedy o 

dotazník, nejsou žádné špatné, ale ani správné odpovědi. V úvodu rozhovoru jsem krátce 

představil svůj výzkum, nikdy jsem ovšem neprozradil svůj konkrétní výzkumný cíl, abych 

neomezil respondentovo vyprávění. Vždy jsem pouze řekl, že výzkum je na téma straight 

edge, o zkoumání dopadů a motivací jsem ale nemluvil. Poté jsem nechal respondenta se 

také krátce představit.  

 První úvodní sekce (takzvaný ice-breaker, sloužící k rozpovídání respondenta) se 

věnovala hudbě, kterou respondent poslouchá, jak se k ní dostal a co si konkrétně představí 

pod názvy hardcore punk a straight edge hudba. Druhá hlavní sekce se pak věnovala již 

přímo tomu, co pro respondenta znamená straight edge, jak to praktikuje. Poté jsem se 

věnoval motivacím, které respondenta vedli ke vstupu do této subkultury a dodržování 

tohoto stylu života. Nejvíce hodnotné otázky v této sekci pro mne byly například „Co byl 

ten hlavní důvod, který tě donutil udělat to rozhodnutí stát se straight edge?“, či „Jak by si 

na škále od 1 (nejméně) do 10 (nejvíce) zhodnotil ten krok stát se sXe a proč?“. Další sekci, 

která již přímo souvisí s mou výzkumnou otázkou, řešila, jaké dopady respondent pozoruje 

na své zdraví, nejdřív psychické, poté jsem se dotazoval i na fyzické. Ptal jsem se na dopady 

jak pozitivní, tak i negativní. Zvláště u dotazu na negativní dopady měli respondenti často 

problém vymyslet odpověď. 

 V druhé půlce rozhovoru jsem se od osobního vnímání a osobních dopadů přesunul 

k akcí, které subkultura pořádá. Dotazoval jsem charakter těchto akcí, průběh, názor 

veřejnosti, jestli mají nějakou přidanou hodnotu, či jak často probíhají, nebo co je odlišuje 

od klasických hardcorových koncertů. Tato část byla zpravidla kratší než první. To 

především z toho důvodu, že většina respondentů o žádných čistě straight edge akcích na 
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území Česka nevěděla. Konkrétní dopady těchto akcí jsem tedy moc do hloubky dotazovat 

nemohl.  

 V poslední části jsem se pokusil shrnout myšlenky, které mi respondent sdělil a 

vyzval ho, aby mě případně opravil, či nějak doplnil a myšlenky rozvedl. V této části také 

byla otázka, která se ukázala pro výzkum nejhodnotnější: „Jaké 3 hlavní body bych si měl 

z tohoto rozhovoru odnést, jakožto výzkumník, který tento rozhovor bude následně 

analyzovat?“ Zde mi respondenti vždy vypíchli to nejdůležitější, o čem již mluvili a 

zdůraznili, proč to je důležité. Následně jsem poděkoval za účast, ujistil respondenta o 

přínosu pro můj výzkum, nabídl sdílení výsledků analýzy a zeptal se na připomínky k 

celkovému procesu rozhovoru. Sami respondenti se mě také pokaždé potom zeptali, zda chci 

kontakty na další členy straight edge, se kterými bych rozhovor mohl provést. Všechny 

rozhovory trvaly mezi hodinou a hodinou a půl, s výjimkou respondenta č. 3, kde rozhovor 

trval dvě hodiny a čtvrt.  

 

2.3. Metoda analýzy dat 

 

Přepisy důležitých částí rozhovorů byly analyzovány pomocí induktivní tematické analýzy, 

která vychází z modelu Braun a Clarke (2006). Tato metoda tematické analýzy je 

považována za základní přístup v kvalitativní metodologii a je ideální pro začínající 

výzkumníky. Tematická analýza sice byla úplně původně vytvořena pro potřeby 

psychologických výzkumů, jak ale autorky samy píší, tematická analýza je velmi flexibilní 

a hojně využívaná i v interdisciplinárním prostředí. Nabízí také „teoretickou svobodu,“ tedy 

není k žádné z psychologických teorií svázaná. Nabízí také možnost použití induktivního 

úsudku. „Tematická analýza představuje flexibilní a užitečný výzkumný nástroj, který může 

potenciálně poskytnout bohatý a podrobný, avšak komplexní popis dat.“ 

(Braun & Clarke, 2006) 

Analýza částí přepisů výzkumných rozhovorů byla provedena pomocí šesti 

konkrétních kroků dle Braun a Clarke (2006), které tematická analýza vyžaduje: 

1. Seznámení s daty, kdy jsem pracoval s přepisy důležitých částí rozhovorů 

opakovaným čtením. 
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2. Generování počátečních kódů, kdy jsem identifikoval v rozhovorech zajímavé 

prvky a vzory. 

3. Hledání témat, kdy jsem se snažil vzory a prvky seskupovat napříč rozhovory do 

podobných témat a smysluplných vzorců. 

4. Přezkoumání témat, kdy jsem ověřoval, jestli má témata jsou správná, jestli mají 

správnou koherenci a relevanci. 

5. Definování a pojmenování témat, kdy jsem již definitivně ukotvil vybraná témata, 

definoval je a pojmenoval, jasně popsal a označil podstatu jednotlivých témat. 

6. Psaní zprávy, kdy jsem sepsal konečnou zprávu, ve které jsem jednotlivá nalezená 

témata identifikoval pomocí podpory příkladů dat. 

 

Kvůli vysoké kvalitě sesbíraných dat jsem se rozhodl do mé analýzy zařadit i pilotní 

rozhovor (respondent Rajče). Věřím, že data z pilotního rozhovoru mi pomohou k nalezení 

komplexnějších výsledků, tedy k přesnějšímu rozpovězeni výzkumné otázky. 

K analýze částečných přepisů rozhovorů jsem použil program MAXQDA Analytics 

Pro (v. 24.2.0), který mi lépe usnadnil identifikací témat a kódů.  

 

2.4. Etika výzkumu 

 

Participantům je zajištěna plná anonymita s výjimkou dat pro výzkum důležitých. Při 

rozhovorech byla vynaložena snaha navázat dobrý kontakt s participantem, získat si jeho 

důvěru. Z mé pozice výzkumníka byla zaručena empatie a pochopení po celou dobu kontaktu 

s participanty. Rozhovory byly nahrávány pouze pod podmínkou souhlasu. Rozhovory 

slouží pouze pro výzkumné účely k bakalářské práci a po přepisu důležitých částí do písemné 

podoby, která je vždy plně anonymizována, byly vymazány.  
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3. EMPIRICKÁ ČÁST 

 

V empirické části mé bakalářské práce popíši zanalyzovaná data získaná z 6 

polostrukturovaných rozhovorů. V následujících třech kapitolách nejdříve zodpovím 

stanovené dílčí výzkumné otázky, které se ptají na vnímaní a zařazení straight edge, 

současný stav subkultury a dopadů na jedince a komunitu. To vše z pohledu respondentů. 

Ve čtvrté kapitole následně pomocí shrnutí všech poznatků zodpovím hlavní výzkumnou 

otázku, tázající se, jestli členové straight edge vyznávání toho životního stylu vnímají za 

smysluplné. K podpoření mých tvrzení budou použity citace z mnou uskutečněných 

rozhovorů. Jak jsem již popisoval, jména respondentů byla pozměněna na názvy ovoce, a to 

z důvodu anonymizace dat. Citace jsem se rozhodl nechat beze změny, tedy včetně použití 

všech nespisovných tvarů slov, v pár případech i vulgarismů. Snažím-li se subkulturu 

podrobně popsat, přijde mi důležité i zobrazit charakter komunikace jejich členů. 

 

3.1. Jak členové vnímají straight edge? 

 

Subkultura straight edge se vyznačuje značnou flexibilitou v oblasti praktikování životního 

stylu, který je s touto subkulturou spojený. Ovšem samotné označení „subkultura“ není něco, 

na čem se respondenti shodnou. V této kapitole tedy proberu, jak členové sXe (zkratka pro 

straight edge) praktikují a jak zařazení tohoto pojmu vnímají. V závěru se pokusím 

odpovědět na jednu z dílčích výzkumných otázek: Jak členové vnímají souhrnné zařazení 

straight edge? 

 

3.1.1. Rozdíly v praktikování straight edge 

 

Jak jsem již popisoval v teoretické části, subkultura straight edge se vyznačuje osobitým 

životním stylem, který restriktivně odmítá užívání všech omamných látek. Aspoň toto je 

základ, který dodržují všichni respondenti, se kterými jsem dělal rozhovor. V čem se ale již 

názory liší, je, co všechno je vnímáno za drogu, či omamnou látku. Například ve většině 
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rozhovorů se debata dostala k tématu kofeinu, jestli je sXe nepít kávu, nebo jestli kofein 

v kávě, čaji, energických nápojích zas tak škodlivý pro mysl a tělo není, nespadá tedy do 

definice omamných látek.  „Podle mě už nějaké to vnímaní, jestli ano, nebo ne, je podle mě 

rozhodující, jestli to má vliv na rozhodovací schopnosti člověka, nebo jestli to vytváří 

nějakou závislost. Ale asi kofein moc neřeším, nemám moc argumentů, jestli ano, nebo jestli 

ne. To, jak lidi vnímají sXe je hodně“ (Švestka). S tímto výrokem se shoduje i Rajče: „Takže 

nejde o to, že to je označovaný za nějakou látku, spíš o to, co ti to udělá v hlavě, alespoň pro 

mě.“ 

Respondenti k těmto tématům měli názory vcelku umírněné, pár z nich kofein 

užívalo, jiní zase ne. Podobnou debatu ovšem vzbuzovaly i závislosti na sociálních sítích. 

Toto téma se objevilo v rozhovoru s respondenty Ostružinou a Broskví. Oba si rizika 

závislostech na sociálních sítí uvědomovali, označovali to jako téma, které se minimálně 

v debatách o sXe neřeší tak často, jak by mělo. „Kromě toho, co jsme už řešili, myslím, že 

společnosti dost utíká ten dopad závislosti na sociálních sítích a algoritmech. Hodně se o 

tom mluví, hodně se to řeší, ale podle mě jako málo nad tím lidi přemejšlí na dennodenní 

bázi. A to si myslím, že je pro mě jako téma číslo jedna teď no“ (Broskev). Ostružina 

v rozhovoru především ale také zmiňoval, že sociální sítě mimo negativní aspekty mohou 

být pro komunitu sXe i přínosné, například v šíření myšlenek, propagování akcí, objevování 

nových kapel. Jelikož Ostružina pracuje jako promotér a pořadatel v hudebním klubu, je 

využívání sociálních sítí jeho popisem práce. „Ale ta budoucnost přinese takovýhle otázky. 

Jsou sociální sítě drogy? Jsou. Používám je? Pičo, jak nikdy vole. K práci, k životu, zábavě. 

Pro někoho to je návykový“ (Ostružina). 

Respondenti Rajče a Angrešt také jsou jediní, kdo se označovali za sXe i přes fakt, 

že do své stravy zařazují maso. Rajče zmínil, že veganství zkoušel, ovšem zdravotní stav mu 

to nedovolil. Rád by se ale k veganství někdy v budoucnu vrátil, vidí to, jako něco, čím by 

se k myšlence sXe posunul blíže. Jediní stoprocentní vegani, tedy, že se stravují pouze 

rostlinou stravou, jsou respondenti Švestka a Broskev. Ostružina a Hruška se stravují ve 

většině případů vegansky, ovšem nevadí jim sníst i například mléčné výrobky v případě, že 

by se jídlo mělo jinak vyhodit. „Já jim vegansky, zároveň ale praktikuju dumpster diving, a 

to jim, i když to není veganský. Ale maso nejim“ (Ostružina). Obzvlášť Hruška v rozhovoru 

zmiňoval právě význam veganství. Pro něj je veganství a jeho hodnoty důležitější než 

například právě abstinence. Veganství vnímá jako něco, co má větší přínos pro společnost a 

planetu, což jsou také ty hlavní motivy, které by sXe dle něj mělo řešit. „Můžeš bejt straight 
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edge a jíst maso. Ale pak to má nesporně menší význam. Radši bych byl, kdyby tu bylo 100 

veganů, který pijou alkohol, než 100 sXe, který budou žrát maso. Přijde mi to důležitější, je 

to dál v morálním uvažování. Straight edge se týká jenom tebe. Veganství stojí vejš, je to 

krok k soucitu s nějakou formou života“ (Hruška).  

 

3.1.2. Subkultura či životní styl? 

 

Velké rozdíly mezi respondenty se objevovaly především v osobním vnímání toho, co pro 

ně straight edge je. Hlavní rozdíl jsem pozoroval v tom, zda se straight edge vnímá jako 

filosofie, určitý styl života, osobní nastavení člověka, či naopak jako subkultura, komunita, 

sociální hnutí, tedy jako větší společenská skupina lidí, která se vymezuje vůči zbytku 

společnosti. Toto lze pozorovat již z literatury, kterou jsem popisoval ve svém teoretickém 

ukotvení. Například autor Brian Peterson (2009) definuje straight edge čistě jako osobní 

rozhodnutí odmítat alkohol a drogy ve vlastní prospěch. Na druhé straně je ale také definice 

Ross Haenflera (2004). Ten naopak tvrdí, že straight edge je subkultura nabízející nové 

pojetí odporu, jasně ve svém textu popisuje členy, používá termín „hnutí“ a „skupina“ 

k popisu straight edge. Také zmiňuje životní styl, který členové hnutí adoptují. Domnívám 

se, že ve vývoji straight edge lze pozorovat posun, kdy pro současné členy není tento 

komunitní aspekt tak hodnotný, jako právě životní filosofie, která z myšlenek 

straight edge vyvstává.  

 Většina mých respondentů na první místě vnímá straight edge, jako osobní 

přesvědčení, osobní rozhodnutí, které je nutí žít jistým životním stylem, tvoří jejich osobní 

identitu. Tento životní styl zahrnuje odmítání omamných látek, veganství a progresivní 

politické hodnoty. Ty ale všechny vychází z filosofie straight edge, která si zakládá na 

přítomnosti mysli, neovlivněném vnímání, zodpovědnosti za své činy, kritickém myšlení. 

To vše ale člověk dělá především pro sebe, pro své vlastní dobro. „Je to prostě tvoje osobní 

rozhodnutí. Je to velmi osobní a děláš to, protože si myslíš, že to je pro tebe dobrý. 

Samozřejmě to můžeš přehodnotit, třeba po roce zjistíš, že to pro tebe není tak dobrý, a tak 

to přestaneš dělat. Já to nikdy nesoudil ale. Pro mě ta hudba nesla vždycky nějaký 

antirasistický poselství, poselství soužití lidí, to mě oslovilo. Nepřišlo mi to nikdy jako 

protiklad ničeho, jenom jako osobní rozhodnutí“ (Hruška). Právě Hruška, ale i Ostružina a 

Angrešt označují sXe za nástroj, který jim pomáhá v lepší seberealizaci. „Já beru sXe jako 
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nástroj, jak žít život. Přirozeně jsem v tom našel, jak já žiju, používám to pro svůj vlastní 

prospěch, chci tak pokračovat dál a je to pro mě ta správná cesta. To ale neznamená, že je 

pro každýho“ (Angrešt). Broskev sice mluví o sXe, jako o subkultuře, také ovšem popisuje 

stejné filosofické hodnoty. „Jo, pro mě to je v podstatě, když si představíš, že je člověk jako 

taková cibule, co v průběhu života roste. A takhle jako přibejvaj ty vrstvy tý cibule a člověk 

na sebe nabalí x zlozvyků, kterýma si prostě třeba kompenzuje nějaký nedostatky, ať už třeba 

to, že ten člověk neumí komunikovat, neumí zpracovat nějaký podněty, emoce a tak. Tak 

myslím si, že sXe pro mě je dostat se k tomu jako jádru tý cibule. A nechci použít termín 

přirozenost člověka, ale když se prostě narodíš jako v uvozovkách tabula rasa, i když úplně 

nejseš nikdy jako tabula rasa, ale jako dítě tys prostě dokázal žít bez všech těch dalších 

vrstev, těch různejch pomůcek“ (Broskev). 

 Všichni respondenti se na těchto myšlenkách shodli. Kde se ale objevuje dichotomie 

vnímání, je pohled na komunitní aspekt. Například Broskev a Angrešt přímo odmítají, že se 

jedná o subkulturu. Straight edge je pro ně čistě tato životní filosofie. „Myslim si, že hnutí 

neexistuje. Je to každýho věc, může se na to tak nahlížet, ale nemyslim si že to tak je. Není to 

vůbec podstatný ani na to takhle nahlížet, ani se to snažit definovat. Je to jedno, nech se 

inspirovat, nebo odradit konkrétníma lidma, konkrétní situací. Snažit se to rámovat je asi 

legitimní, ale myslim si, že to nemá žádnej význam“ (Hruška). Ostružina zmiňuje, že má 

pocit, že v minulosti se o subkulturu určitě jednalo, dnes je sXe ale pouze životní styl: „Já 

bych hrozně chtěl říct, že to je komunita, nebo subkultura. Dovedl bych si představit, že to 

je subkultura, ale teď to nemá ty znaky tý subkultury. Ty lidi by se měli nějak potkávat a 

vymezovat. Nějak fungovat jako kultura. Teďka to je spíš jenom životní styl. Jako těch lidí je 

v Praze jenom pár, to, že se potkáme jednou za rok na koncertě z toho nedělá komunitu. Tady 

spíš jenom bereme relikty tý minulosti, který tenkrát dávaly smysl a snažíme se je žít v tom 

současnym světe. Je to pro mě těžký. Byl bych hrozně rád, kdyby to takhle vnímalo víc lidí“ 

(Ostružina). 

 Dva respondenti, Švestka a Broskev, stále sXe jako subkulturu vnímají. Broskev 

například popisuje, že jeden z hlavních významů sXe v současném světě je vytváření 

alternativního komunitního prostoru, který bude v kontrastu s mainstreamem, kde je, dle něj, 

čím dál více normalizované braní drog, životní smysl založený na vydělávání peněz a 

osobním prospěchu. „Je to nějaká komunita, sounáležitost a vytvoření bezpečného prostoru. 

Pro lidi, který si třeba ani neuvědomujou, že tenhle svět je může ničit. Vytvořit alternativu k 

tomu mainstreamu, který je v dnešní době třeba jako rapová kultura, kterej totálně 
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komunikuje věci, jako že drogy jsou v podstatě úplně automatická součást tvýho života. 

Vytvořit i alternativu nějakým toxickým vztahům, na kterejch jsou ty lidi závislí lidi. Dneska 

lidi sledují influencery, lidi je následujou úspěšný lidi, který jsou bohatý a takhle, a podle 

mě je strašně zásadní vytvořit nějakou bezpečnou alternativu, kdy ty lidi si řeknou, aha, vždyť 

já tohle vůbec nemusím dělat“ (Broskev). Švestka si ale i přiznává, že spousta lidí to dnes 

již jako komunitu nevnímá: „Je to subkultura v rámci subkultury. Chtěl bych to brát jako 

komunitu. Je ale hodně lidí, kteří to jako tak neberou, ale já bych rád.“ 

 

 Jak členové vnímají souhrnné zařazení straight edge? Pro většinu z nich je straight 

edge pouze životní filosofie, životní styl, který je pro prospěšný především pro ně a jejich 

osobní rozvoj. Minimálně v českém prostředí by většina respondentů straight edge za 

subkulturu, či přímo sociální hnutí, které tvoří komunitu lidí, neoznačila. I tak se ale najde 

menší počet členů, kteří se snaží komunitu v rámci této subkultury budovat. 

 

3.2. Současný stav straight edge 

 

V této kapitole popíši, jaký je aktuální stav subkultury straight edge na českém území, jak je 

subkultura velká, jaké akce tvoří a jak šíří, či nešíří své myšlenky. V závěru kapitoly se 

pokusím odpovědět na dílčí výzkumnou otázku: Jaký je současný stav straight edge 

v České republice? 

 

3.2.1. Stav komunity 

 

Jak sami respondenti zmiňovali, straight edge komunita je v současnosti velmi malá. Toto 

je tvrzení, které v průběhu rozhovoru zmínili všichni respondenti. Broskev na dotaz o 

velikosti komunity v porovnání s minulostí odpověděl takto: „Je menší, o dost. Tady je to 

fakt mikro komunita lidí.“ Z rozhovorů je třeba vypíchnout, že největší důraz je respondenty 

vždy kladen na koncerty, na kapely, které sXe myšlenky svou hudbou šíří. Těchto kapel je 

v současnosti minimum: „U nás tu jsou 3 sXe kapely: Protijed, druhá je Lifelike a třetí je 

Make Peace. Všichni si nějak tak šérujou členy, všichni jsou z Prahy“ (Angrešt). Všichni 
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členové, se kterými jsem mluvil, se účastní na pořádání koncertů. Švestka právě stav 

komunity zdůrazňuje na účasti těchto koncertů: „Ty koncerty, co jsme posledních pár let 

zažívali, je tam pár lidí, moc se ani nebaví, nebo jako baví, ale ne tim stylem, že by tam byl 

bordel před podiem, že by tam byl mosh pit, stage diving, takové věci. Taková vystávačka, je 

tam pár lidí, ani tu kapelu to nebaví.“ 

 Historický vývoj popisuje Hruška. Ten je členem sXe již od roku 1995, je to tedy 

respondent, který vývoj mohl sledovat nejdéle: „Já jsem začal 1995, to byla ta první hlavní 

vlna, kdy jsi přišel na koncert, tam bylo 1000 lidí a z toho 700 lidí bylo sXe, to pak v tom 

roce 1996 úplně opadlo, na koncertě bylo 100 lidí a sXe bylo 5.“ Tento postupný úpad 

například právě Hruška, či Švestka, vysvětluje pomocí trendů. Celkový žánr hardcoru měl 

v 90. letech skoro až mainstreamový úspěch. S tím se rozmohlo i celé hnutí sXe. Trend, 

který ale hardcore vystřídal, byla taneční hudba, která, jak říká Hruška, hardcore přímo 

převálcovala. „Není na tom vlastně nic divnýho, abstinence asi taky nebude nikdy to 

nejpopulárnější na světě“ (Hruška).  

 Zájem o subkulturu straight edge tedy dost opadá, jak také zmiňuje Rajče: „No, když 

to řeknu blbě, tak ono to moc lidí nezajímá. Celá ta scéna. Lidí, co si řeknou, jakože ‚tak co, 

jdem na koncert‘ – těch už je hrozně málo. Ta scéna – tam jsou furt ty stejný lidi a je jich 

hrozně málo.“ 

 

3.2.2. Straight edge akce 

 

„Pak jsou kapely a koncerty, na těch to stojí a padá. Kapely musej hrát, existovat, dělat 

koncerty, prezentovat tu svou hudbu a udržovat tu myšlenku,“ Broskev odpovídá na otázku, 

o čem vlastně sXe je. Je-li to hudební subkultura, sXe musí být hudebně aktivní. Je-li to 

sociální hnutí, sXe musí dělat akce podporující svoje myšlenky, akce, které se budou snažit 

o sociální změnu.  

 Na otázku, zda v Česku probíhají nějaké čistě sXe akce, všichni respondenti uvedli, 

že ano, probíhají. Jedná se ovšem vždy pouze o koncert, kde hrají sXe kapely. Charakter této 

akce je takový, že často přijede zahraniční sXe kapela, ke které se umístí na rozpisku česká 

sXe kapela. Vstupné je často dobrovolné, vybrané peníze pak putují kapelám na benzín a na 

veganské jídlo. Nikdo neočekává velký výdělek, pouze aby akce nebyla prodělečná. Akce 

má pouze charakter koncertu, není zde většinou žádný velký přesah, který by měl ovlivnit 
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nějaký politický, či společenský cíl, které hnutí sXe chce řešit. „I když přijede sXe kapela, 

tak stejně se tam pije ten alkohol. Stejně tam prodávaj ty pivka“ (Angrešt). Někteří členové 

s tímto označením sXe akce nesouhlasí: „pro mě to teda není sXe akce. Kdybych chtěl udělat 

sXe akci, našel bych místo, kde se neprodává alkohol a kde se netolerujou drogy. Tam bych 

to dělal. Když by si třeba někdo přines něco vlastního, tak asi cajk, ale neprodávat to tam. A 

samozřejmě ani maso“ (Ostružina). 

 Všichni respondenti pořádají i svoje akce. Tyto akce skoro nikdy nejsou označené za 

sXe akce, zato zde můžeme pozorovat tento přesah do politického hnutí. Členové sXe do 

svých akcí často zakomponují nějakou přidanou hodnotu například charitativního rázu. 

Příklad takové akce je série koncertů Unreal Tournament, na jejichž pořádání se účastní 

Broskev se Švestkou. Jedná se o akci, která se snaží propojovat více subkultur, které sdílí 

podobné hodnotové názory, jako hardcore a punk, společně s kulturou skateboardingu. 

„Když pořádám akce se svou crew Slave X One, tak tam se snažíme ty svoje ideje dostávat. 

Když hrajem, chcem to dělat inkluzivně, aby to bylo dostupný pro mladý lidi“ (Švestka). 

V obou těchto kulturách můžeme nalézt hodnoty inkluzivity, boje proti rasismu, sexismu, 

fašismu. „Rádi propagujem tu myšlenku propojování kultur a žánrů. Dostat lidi z těch 

ostrůvků, který se tvořej kolem těch subžánrů, zrovna u nás jsou i ty ostrůvky dost 

nepropojený a my se to snažíme propojovat“ (Broskev). Tyto akce mají i benefiční charakter, 

jak popisuje Švestka: „Chceme tomu dát nějakou přidanou hodnotu, něco víc než klasický 

koncert, přidáváme tak stánek s benefičním jídlem, kde se za minimální cenu dá koupit jídlo 

a ty peníze potom jdou na zvířecí farmu, kde se starají o zvířata, které už nejsou jinde 

užitečná a šla by jinak na jatka. Tentokrát jde výtěžek taky na kuchařky bez domova, což je 

taky sociální projekt, bezdomovkyně, které jim dává možnost mít práci, nastartovat život.“ 

 

3.2.3. Ne/šíření straight edge myšlenek 

 

Subkultura straight edge je tedy v dnešní době v České republice velmi malá. Natolik malá, 

že jedinci označující se za sXe často ani o straight edge nepřemýšlí, jako o subkultuře, ale 

pouze jako o osobní filosofii a životním stylu. Komunitní aspekt, který v minulosti byl 

významný, pro ně dnes velkou hodnotu nemá. Jak moc se tedy členové zasazují o to, aby se 

myšlenky a hodnoty sXe šířily, a mají k tomu vůbec nějaké motivace?  

 U všech respondentů jsem během rozhovoru pozoroval jakýsi strach z pokrytectví, 
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strach z toho, že budou vnímání, jako někdo, kdo se povyšuje nad zbytek společnosti. Tím, 

že nepijí alkohol, nejedí maso, odmítají jít s mainstreamovými tendencemi kapitalismu, 

mohou navenek působit jako „sekta“, exkluzivní klub, který se cítí být lepší než všichni 

ostatní. Tohoto se ale respondenti snaží vyvarovat, jak například uvádí Švestka: „Chápu, že 

na někoho mimo to, to může působit jako nějakej kult, nějaká sekta. A já si říkal, že musim 

žít tak, ne jenom aby to tak nebylo, ale ani aby to na nikoho cizího takhle nepůsobilo. Nechtěl 

bych, abych působil nějak povýšeně, že jsme něco víc.“ Většina respondentů zmínila, že říkat 

někomu, jak se má chovat, není sXe postoj. Ke sXe si má každý dojít sám, je to osobní 

rozhodnutí, proto členové nikoho nepřesvědčují, nesnaží se dostat ostatní na jejich stranu. 

Unikátní postoj na toto má Angrešt, který dokonce ani neposlouchá sXe kapely právě kvůli 

lyrickému obsahu: „Vůbec mě nebaví ta tematika těch textů no, jakože nebaví mě, když v tom 

někdo něco káže. Jakože někdo zpívá o tom, že je hustej, že nepije – asi jo, dobrá message 

do toho hardcoru, ale já to mám ale osobně v hlavě jasný a nepotřebuju tim motivovat, křičet 

na koncertě ty slova a bejt proud na ten názor. Vůbec to neřešim.“  

Hruška je jediný z mých respondentů, který je zpěvák ve sXe kapele. Skládá tedy 

občas i texty se sXe tematikou. Ptal jsem se ho, jestli se těmito texty snaží myšlenku sXe 

šířit i mimo komunitu: „Nechci utvářet něčí názor. Ty texty jsou spíš mířený dovnitř tý scény. 

Ta kapela myslim nemá žádný ambice jít s tim nějak ven. Tam není iluze o tom, jakej efekt 

to může mít. Uvnitř tý scény je taky jedině, kde to efekt mít může.“ Záměr textů kapely 

(nejčastěji se týkající abstinence), kde Hruška zpívá, tedy není ten hodnoty sXe rozšiřovat 

do povědomí široké společnosti, spíše pouze reflektuje vlastní rozhodnutí. 

V rozhovorech se také často objevovala debata underground vs. mainstream. 

Underground popsal Rajče takto: „Absolutní ztráta jakýkoliv komercionalizace – nula peněž, 

všichni to dělaj, že je to baví a nemaj z toho žádnej profit. Kdo řeší profit je fakt vemeno. 

Když už si něco z výdělku z koncertu koupim, vždy to je akorát aby to zas bylo použitelný na 

další koncert. Undergroundovou hudbu dělám, protože mě baví, ne protože chci vydělat. 

V mainstreamový hudbě není moc ta filosofie, je to komerční.“ V rozhovorech je viditelná 

určitá tendence nechat celý žánr hardcore punku v undergroundovém prostředí. „Hardcore 

je furt dost underground a chce být underground. Smrtelník o tom nemá moc páru a nikdy 

moc mít nebude, protože hardcore ani moc nechce z undergroundu dál“ (Angrešt). 

Komunita je tedy momentálně velmi malá, z rozhovorů je ovšem jasné, že členové 

nemají moc motivace tuto subkulturu rozšiřovat, hledat nové členy, či jakkoliv tyto 

myšlenky dostat do veřejného povědomí. „Neberu to jako poslání tu myšlenku šířit dál. 
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Nechci nikomu nic cpát, říkat někomu, jak co dělat. Ale myslím, že stejně ve finále to posílíš 

tak, že prostě sXe budeš, a třeba to někdo uvidí a nějak ho to posílí dál“ (Angrešt). O co ale 

členové usilují, je nenechat myšlenku sXe úplně umřít, udržovat ji v rámci undergroundové 

komunity pomocí akcí v undergroundu pořádané. Tyto akce nejsou ani moc propagované 

mimo hardcore komunitu neboli takzvanou „scénu“. Myšlenka placení reklamy, či přijímání 

sponzorských darů není v souladu s filosofií sXe, takzvanou DIY („do it yourself“ = udělej 

si to sám) filosofií, kdy všechno, co se ve scéně děje, je děláno samotnou scénou a pro 

samotnou scénu. „Fluff fest (bývalý hardcorový festival) si nikdy nebral sponzory, nebyl tam 

banner, kdo sponzoruje, nebrali peníze z kulturních fondů. Nechci mít závazky od nikoho, od 

nikoho brát peníze. Chtěl bych udělat akci, která by si na sebe vydělala a lidi by to bavilo. 

Nechtěl bych ani dělat akci, ze který bych si bral peníze. Nepřijde mi to idiotské, ale já 

osobně bych to nechtěl. Možná bych si vzal peníze od něčeho, co má podobné ideje. Lepší je 

oslovit jednoho kluka, který přijde a najde se v tom, než aby přišlo 30 lidí, kteří to budou mít 

jen jako zábavičku“ (Švestka). Myšlenka straight edge se tedy ani moc rozšiřovat nemůže, 

jelikož členové nechtějí tuto subkulturu posouvat za hranice hardcorové scény. Broskev 

popisuje strach „politizace“, na kterou je mainstream dle něj náchylný. Myšlenka sXe by 

tedy ve veřejném vnímání mohla dostat jiný, původně nezamýšlený směr: „Já jsem spíš 

zastánce toho, že není třeba z toho dělat mainstream, je fajn, že to zůstává jako underground. 

Vytvářet bezpečný prostředí v undergroundu je hrozně důležitý, mainstream se může hrozně 

jednoduše zpolitizovat.“ 

 

Jaký je současný stav straight edge v České republice? Komunita je velmi malá, 

členů jsou jednotky, maximálně desítky. Současně fungující kapely jsou 3. Právě ale hudba 

je to, co myšlenky sXe šíří. Akce se pořádají, jsou ale pořádané pouze scénou, a především 

pro scénu. Členové necítí, že šířit myšlenku sXe se slučuje s filosofií sXe, nechtějí nikomu 

vnucovat jejich osobní názor. Právě protože členové spíše vnímají sXe, jako osobní životní 

styl, než subkulturní komunitu a sociální hnutí, své myšlenky nerozšiřují. Straight edge scéna 

se vymezuje vůči mainstreamu, tudíž ani nechce své myšlenky do něj šířit. 

 Myšlenky sXe ale působí v akcích, které sice nejsou jako sXe akce označeny, zato 

jsou pořádány sXe členy. Tyto akce mají často nějaký kulturní, politický, či benefiční přesah, 

snaží se propojovat scény, či šířit politické ideje, které sXe také zastává.  
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3.3. Vnímané dopady 

 

V této kapitole bych se rád zaměřil na to, jak respondenti hodnotí dopady, které životní styl 

a subkultura straight edge má na komunitu a společnost, ve které působí. Poté se budu 

věnovat již konkrétním dopadům na členy sXe a jak je respondenti hodnotí. Konkrétně se 

zaměřím na fyzické zdraví, psychické zdraví a mezilidské vztahy. V závěru kapitoly se také 

pokusím zodpovědět dvě dílčí výzkumné otázky: 1. Jaký vnímaný dopad mají straight edge 

akce na komunitu kolem nich? 2. Jaké jsou konkrétní vnímané dopady životního stylu 

straight edge na jedince? 

 

3.3.1. Dopady akcí na komunitu 

 

Jak jsem již zmiňoval, akce, které by byly přímo označovány za sXe akce, se v České 

republice konají zřídka a zpravidla mají pouze formu koncertu sXe kapel. Tyto koncerty se 

často nesnaží o žádný sociální, či politický přesah. Koncerty nemají za cíl nijak šířit 

myšlenku sXe, pouze ji udržují při životě, v rámci undergroundové hardcorové scény. 

Dopady respondenti tedy vnímají pouze uvnitř komunity, podporují sXe kapely, jak zmiňuje 

Broskev: „Primárně všechny peníze, co se vyberou, jdou tý kapele na benzín, zařídíš jim 

spaní, veganský jídlo, snídani a půjčíš jim nějaký vybavení na akci.“  

 Právě tyto tendence ale mohou působit i negativně. Ostružina popisuje, že pokud 

scéna sXe podporuje pouze sama sebe, může na venek působit elitářsky, až skoro 

exkluzivně, tedy opačně, než se snaží prezentovat: „Takhle bych já to viděl. Že prostě budem 

chodit jenom na to, co nám přijde jako hardcore, protože ty lidi známe. A já to vlastně jako 

chápu, ale to pak není za mě ta inkluzivita. Všichni maj plný huby nějaký tolerance a shows 

bez rozdílů, ale jakmile posloucháš špatný kapely, nebo na tý český scéně je ještě důležitější, 

jakmile neznáš ty správný lidi, tak bys jakoby pro ty lidi neexistoval.“ 

 Trošku něco jiného jsou akce, které se za sXe akce neoznačují, pořádají je ovšem 

sXe členové, charakter akce je tedy ovlivněn sXe filosofií. Tyto akce často již mají nějakou 

přidanou hodnotu, jako právě Unreal Tournament, který jsem popisoval v minulé kapitole. 

Tato akce má benefiční prvky, zároveň se snaží o propojování subkultur a žánrů v rámci 

undergroundu. Jak zmiňuje Angrešt, nejedná se čistě o sXe akce: „Ty akce maj často nějakej 
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třeba benefiční charakter, to se samozřejmě neomezuje jenom na sXe, ta solidarita k tomu 

patří.“ Rajče ovšem zmiňuje, že stále se jedná o undergroundovou akci, na kterou přijdou 

především lidé, kteří se v undergroundu pohybují, nikdo jiný se o ní nemá jak dozvědět. 

Návštěvnost, a následně i výtěžek není tedy nijak extrémní: „Teď jsme hráli na akci pro 

kluka, kterej má hrozně zvláštní nemoc, kterou pojišťovna neproplácí. Jako dobrý udělalo se 

20 tisíc, bůra se dá kapelám na benzín, 15 se dá tomu klukovi a on řekne jako super, díky, 

zaplatil si mi tejden léčby no. Jako jo, super, ale kapka v moři. Lepší než sedět doma na 

prdeli, ale asi tim neudělám díru do světa.“ 

 

 Jaký vnímaný dopad mají straight edge akce na komunitu kolem nich? Dopad na 

samotnou hardcore scénu není moc velký, jelikož sXe nemá velké tendence tyto akce tvořit 

za účel získání nových členů. Jediný dopad je tedy v udržování myšlenky naživu, podpory 

sXe kapel, aby mohli ve své činnosti pokračovat. Akce pořádané členy sXe se ale často o 

přidanou hodnotu snaží, ať už beneficí, či propojováním jiných kultur. Členové sXe sice 

vnímají tyto dopady za přínosné, uvědomují si ovšem, že komunita je stále velmi malá, na 

to, aby byl dopad signifikantní. 

  

3.3.2. Dopady na fyzické zdraví 

 

Díky životnímu stylu odmítající alkohol, drogy, cigarety, někdy i kofein, je jistý pozitivní 

přínos na fyzické zdraví členů sXe. „Zdraví těžko říct no, to že nepiješ a nebereš drogy je 

pro tebe obrovská zdravotní no výhoda. Ale není to asi, že žiješ nějakej extra zdravej životní 

styl. Ale asi jsem prostě dost kroků napřed tim že nekouřim a nepiju, takže jsem víc zdravej 

no“ (Angrešt). Broskev a Ostružina například popisují lepší spánek. Rajče popisuje, že od té 

doby, co přestal pít a stal se sXe, velmi výrazně zhubl. Toto popisuje jako změnu závislosti: 

„bejval jsem vyřízenej z chlastu, teď jsem úplně stejně vyřízenej ze cvičení. To jsem úplně 

v píči, ale je to ten stav, co chci.“ Podobně to vnímá i Švestka a Broskev, kteří popisují sXe 

jako novou formu závislosti. Tvrdí, že všechny své bývalé závislosti shrnuli do jedné, a to 

být sXe.  

 „Když jsem přestal pít, tak jsem jednorázově zhubl několik kilo, to šlo hned. Pak jsem 

ale přestal hulit, a to moje tělo, nebo moje mysl, to je otázka, tak vlastně mám dojem, že 

potřebovala jinej mechanismus, kterej se vypořádává se stresem. Předtím to bylo pivečko, 
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pak travička, teď si dám dortíček. Takže začal jsem hodně zažírat a kila zas nabral. Zase ale 

chodím každej rok na testy, na krev, mám sice mírnou nadváhu, ale mám všechny hodnoty 

mám totálně v pořádku, všechny znaky, že jsem kurevsky zdravej.“ Takto dopady na své 

fyzické zdraví popisuje Ostružina. Pozoruje velmi pozitivní vliv na celkové zdraví svého 

těla. Zároveň ale popisuje ten stejný jev, jako Švestka, Broskev a Rajče, tedy že závislost si 

musel najít na něčem jiném, v tom jeho případě zrovna na sladkém jídle, což mělo opět 

negativní dopad. 

 Angrešt jako hlavní dopad cituje, že díky sXe se cítí být mnohem aktivnější a 

kreativnější: „V tom je nejlepší výhoda sXe, že ty lidi jsou hrozně aktivní, až hyperaktivní, 

potřebuješ teda aspoň kreativní činnost, nějak to ze sebe dostat, nemůžeš to dělat nějakou 

látkou. Proč mám tolik kapel, proč toho tolik dělám, protože to jako prostě potřebuješ 

k životu.“ Nejenom, že se tak cítí, přímo také zmiňuje, že mu to přijde jako povinnost být 

neustále aktivní, že tento postoj patří do podstaty sXe. „Straight edge lidi třeba hodně běhaj 

no. Taky ti to pomáhá prostě líp fungovat. Jedu na koncert autem a potom můžu normálně 

fungovat, protože se tam nesundám.“ 

 

3.3.3. Dopady na psychické zdraví 

 

Pozitivní dopady na psychické zdraví vnímala většina respondentů, jako to nejzásadnější. 

Švestka popisuje, že pro něj je celá filosofie sXe o pozitivním pohledu na věci. Všichni 

respondenti popisují určité zklidnění psychického stavu, přirozenější prožívání pocitů bez 

výkyvů nálad.  

Respondent Ostružina je diagnostikovaný poruchou pozornosti s hyperaktivitou – 

ADHD. Abstinence, ke které se dostal skrz myšlenky sXe, mu ale pomáhá určité aspekty 

této nemoci zklidňovat: „Rozhodně mě to uklidnilo. Měl jsem manický fáze, nekontroloval 

jsem se. Já furt hodně zapomínám, ale bývalo to stokrát horší. Rozhodně to ADHD roztočilo 

do šílený rychlosti. Hodně mi pomohla abstinence k tomu zklidnění ADHD.“ Vliv ale vnímá 

i lehce negativní. Zmiňuje, že omamné látky využíval ke zklidnění určitých projevů vzteku: 

„Naopak to že nepiju a nefetuju je pro všechny mnohem horší, protože mě to neuklidňuje a 

nesedativuje. Takže jsem klidnější, ale právě když mě někdo nasere, tak to dostane 

v plný palbě.“  

Někteří respondenti ale vnímají i negativní dopad neschopnosti „upustit páru“ skrz 
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užívání omamných látek. Například Angrešt přiznává, že rozumí i pozitivnímu využití 

alkoholu: „Tyjo asi prostě když ti není dobře nijak psychicky, tak prostě nemáš, jak dobře 

vyventilovat no, alkohol podle mě funguje dobře na nějaký ventilování stresu no. Pokud tim 

nezapíjíš nějakej problém, tak bych řekl, že to funguje dobře, nejsem úplně odpůrce toho, dá 

se použít i správně, ale málo kdo to umí.“ Podobný problém popisuje i Hruška: „Někdy prostě 

potřebuješ tu hlavu vypnout. Já jsem 30 let nevypnul, nezastavil. Max třeba když hraju 

koncert, nebo sportuju, ale to je takovej záblesk jenom. Já bych rád zastavil hlavu, ale ona 

prostě furt jede. Nepřemýšlím, že bych začal pít, ale vím, že je to jeden ze způsobů, jak tu 

hlavu na chvíli vypnout.“ Následně ovšem i zmiňuje, že alkohol není jediný způsob, jak se 

uklidnit. Zmiňuje například meditaci, různé formy klidových cvičení a sport, nebo i víru 

v boha. Angrešt popisuje, že právě kvůli tomu, že nelze myšlenky nijak zklidnit a zatlumit, 

nelze ani ignorovat psychické problémy, které jedinec může mít. Abstinence a sXe ho tedy 

nutí tyto problémy řešit rovnou a neodsouvat je, což vnímá jako pozitivní dopad. 

 

3.3.4. Dopady na mezilidské vztahy 

 

„Když jsem přestal pít alkohol, tak to byl kopec pohrdavých pohledů, možná si i mysleli, že 

se potřebuju povyšovat“ (Švestka). Všichni respondenti se shodli na tom, že krok stát se sXe 

do jisté míry ovlivnil jejich dřívější mezilidské vztahy, často negativně, jak popisuje 

například Rajče: „No, když řeknu, že jsem straight edge, tak první reakce je, že nevědí. Když 

řeknu že nepiju, tak se právě ptaj co se stalo, jestli jsem nemocnej. Kdybych byl ženská, tak 

by se hned ptali, jestli jsem těhotná nebo jako co je.“ Popisuje, že radši uvádí, že řídí, než že 

nepije, a to právě kvůli negativním reakcím okolí. „Bál jsem se sociálního vyloučení. Ty 

vazby, který jsem s lidma měl, byly prostě založený na jinym stylu života, kterej já už prostě 

nechci následovat. Sám jsem ten osobní překopal a věděl jsem, že se nikdy nevrátil. A to se 

i stalo no, ta cena za to byla, že jsem s nima přestal trávit čas a o pár lidí takhle přišel“ 

(Broskev). Několik respondentů právě takto popisuje i ztráty mezilidských vztahů, které byly 

založeny na společném užívání alkoholu. Například Ostružina a Angrešt toto nevnímají, jako 

negativní prvek. Přiznávají sice, že jejich okruh přátel je menší, zato kvalitnější, s lidmi, se 

kterými více sdílí hodnoty: „Vlastně mi to jistej typ lidí odfiltrovalo z života, zlepšilo mi to 

vztahy. Proselo to lidi, znám se víc s lidma, který maj stejný koníčky a hodnoty 

jako já“ (Ostružina). 
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Nepití alkoholu či nejedení masa vnímají členové Broskev a Angrešt i jako překážku 

v možné socializaci, kdy nemusí být zváni například v práci na teambuildingy: „No tak 

jasně, seš trochu asociál. To záleží, jestli se s těma lidma dokážeš bavit, když jsou opilí, jestli 

vůbec chceš, jestli chceš mít ty stejný rituály jako třeba rozlučka se svobodou. Já už 

absolvoval x rozluček střízlivej. To záleží, jaký máš to nastavení. Stalo se mi třeba v práci, 

že kolegové plánovali výlet na chatu. A jasně, že tě nepozvou, protože co bys tam dělal, když 

nechlastáš, oni brutálně kalej. Většina společenských rituálů v česku je spojená s konzumací 

masa a s pitim alkoholu. Tak jasně že nezapadáš“ (Broskev). Angrešt uvádí, že naprosto 

chápe používání alkoholu, či cigaret k probourávání ledů při seznamování. Straight edge 

uvádí, jako snadnou cestu, jak se dostat do „outsiderské pozice“. 

 Respondenti ale také uváděly dopady pozitivní. Respondenti Broskev, Hruška i 

Švestka uvádí, že i přes to, že by se označili za introverty, je komunikace s ostatními členy 

sXe velmi snadná i v případech, kdy druhého člena předtím neznali. „Ale zase nabereš 

spoustu novejch lidí díky tý komunitě. Třeba jako nám se lidi smějou, že s naší kapelou 

nejsme nijak dobrý muzikanti. Ale máme koncerty s velkejma kapelama, jezdíme turné, a to 

vlastně jenom protože jsme sXe. To prostě to, co ti to dává, to propojení s tou komunitou, 

která je celosvětová. Máš kámoše po celym světe“ (Broskev). Právě Hruška v tomto nalézá 

pravou podstatu sXe, ve schopnosti najít společnou řeč s někým a díky stejnému 

filosofickému naladění hledat hlubší témata: „Že tě to navede někam, aby si dokázal 

pracovat sám se sebou líp a efektivnějš a dokázal se v tom životě nějak posouvat, dokázal si 

přiznávat věci, nahlídnout na ně, pracovat s nima, aby to z tebe udělalo lepšího člověka.“ 

 

 Jaké jsou konkrétní vnímané dopady životního stylu straight edge na jedince? 

Respondenti tyto dopady hodnotí převážně pozitivně. Někteří z nich si jsou ovšem vědomi i 

určitých negativních dopadů. Pozitivní dopady na zdraví zahrnují lepší spánek, více sportu, 

funkčnější tělo díky abstinenci. Vnímají ovšem potřebu vyměnit staré závislosti za nové. 

Dopady na psychiku jsou především pozitivní, všichni členové popisují celkový klid, jasné 

myšlenky, uvědomění sebe sama, či zlepšení stavu psychických poruch. Pár respondentů 

ovšem zmiňuje i neschopnost „vyfouknout páru“, myšlenky na chvíli zklidnit. Mezilidské 

vztahy jsou sXe ovlivněny nejvíce. Respondenti se mohou cítit, jako outsideři, kteří se 

nemohou efektivně socializovat. Je logické, že členové všech subkultur mají složitější 

socializaci. U sXe je to ale ještě umocněno abstinencí a veganstvím. Naopak uvnitř komunity 
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sXe nacházejí socializaci velmi jednoduchou. Osobních vztahů mají sice méně, za to jsou 

pro ně hodnotnější z důvodu souznění hodnot. 

 

3.4. Hledání smysluplnosti 

 

V této kapitole se pokusím odpovědět na hlavní výzkumnou otázku: Proč je vyznávání 

životního stylu straight edge pro členy smysluplné? Tedy jestli dopady, které vyznávání 

životního stylu sXe jsou pro respondenta natolik přínosné, aby pro něj sXe mělo 

smysluplnost. Na otázku budu odpovídat pomocí již zodpovězených dílčích výzkumných 

otázek a osobních motivací respondentů. 

 

3.4.1. Osobní motivace být straight edge 

 

Většina respondentů je silně motivovaná v hnutí setrvat, dále souzní s hodnotami, které sXe 

představuje, dodržuje abstinenci, jsou součástí scény – tedy že se účastní na dění kolem 

hardcorových koncertů, aktivně přispívají k hardcorové kultuře.  

Právě například dodržování hodnot abstinence a veganství členové často popisují, 

jako to nejjednodušší. Švestka na dotaz, zda přemýšlí, že by někdy životní styl sXe porušil 

(takzvané „breaking the edge“) odpovídá následovně: „Hah, ne. Já nad tim ani neuvažuju, 

ten mindset je takový dětský, že prostě máš nějaký život, děláš, co děláš, nereflektuješ to, je 

to pro tebe přirozené takhle žít no. Nepřemýšlím o tom, že bych uvařil veganský jídlo, ale 

prostě že si uvařim nějaký jídlo, a protože jsem vegan, tak to jídlo bude přirozeně 

automaticky veganský.“ Podobně reagovali i ostatní respondenti, například Broskev: „Když 

pochopíš, že je to pro tebe takhle dobře, víš, proč to děláš a má to pro tebe ten smysl, což 

chápu, že někdo ho může ztratit, to je v pohodě, ale pokud ho vidíš, tak naopak se ti život 

strašně zjednoduší.“ Respondenti se nemusí nijak udržovat ve svých přesvědčeních, nemusí 

se držet, aby třeba abstinenci neporušili. Toto argumentují tím, že vědí, proč to dělají. 

Vnímají již zmíněné dopady a většina z nich je pro ně pozitivním přínosem.  

Jediný, kdo popisuje, že měl problémy s abstinencí, je Ostružina: „Když jsem přestal 

pít, tak to mě nesralo, to jsem doháněl hulenim. Ale když jsem pak přestal hulit, to jsem měl 
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šílenej craving asi 2 roky. To mi úplně tekly sliny jak kreténovi. Měl jsem 2 relapsy, že jsem 

si zahulil. A to mě naopak dovedlo k tomu, že jsem se v tom utvrdil, že to ne. Nic mi to nedalo, 

zmastilo mě to jak pes, a to já prostě už nechci. A ta chuť taky byla jiná než v těch 

vzpomínkách.“ Jak ovšem popisuje následně, je si vědom, že abstinence pro něj má mnohem 

větší řadu benefitů, zdravotních i mentálních: „ale vim, že mi to ničilo zdraví. Teď je mi líp.“  

Respondenti nalézají smysluplnost sXe v benefitech, pozitivní dopadech, které na 

sobě pozorují. Tato smysluplnost je tak vysoká, že nemají tendence přemýšlet o porušení. 

Na otázku, jestli vidí sXe jako něco, co s nimi vydrží do konce života, si tak jistí odpovědí 

nejsou. Respondenti často zmiňují, že rozhodně si jsou jisti smysluplností politických hodnot 

a společenských idejí, které sXe představuje. Vidí to jako myšlenky, které s nimi celoživotně 

zůstanou. Někteří respondenti, například Broskev, zmiňují, že by v pokročilejším stádiu 

života by se ale nebránili omamné látky vyzkoušet: „Mám v plánu, že někdy ke konci života 

bych zkusil nějaký LSD nebo něco, čistě z experimentálních důvodů. To už by asi nezapadalo 

do kategorie sXe. Ale říkal jsem si, že na důchod už si klidně můžu dojebat hlavu na nějaký 

experimenty“ (Broskev).  

 Jak jsem již zmiňoval, v abstinenci smysluplnost respondenti určitě nalézají, v čem 

ale nalézají větší hodnotu, je právě životní filosofie sXe, politické názory, které z ní 

vyvstávají, ideje: „Uvědomit si, že mám rád sám sebe, a pokud se mám opravdu rád, tak je 

fajn se umět postarat“ (Švestka). Ostružina například popisuje mimo zdravotních benefitů i 

hodnotu politických postojů: „Ten protest vůči tý kultuře kolem nás, neúčastnit se toho, když 

mi to přijde špatně. Zároveň pro mě bylo důležitý víc uchopit můj život, moje prožívání, a to 

nešlo ruku v ruce s chlastem a hulenim. Bylo pro mě důležitý moje duševní zdraví, mít 

duševní pohodu.“ Ostružina dále popisuje, že tuto duševní pohodu mu přináší i uvědomělá 

neúčast v kultuře, se kterou nesouhlasí, například kultura prodávání alkoholu a drog, kterou 

popisuje jako kapitalistickou: „ty myšlenky jsou ale úžasný, klást na sebe dobrovolně vyšší 

morální standardy, být v kultuře, která je prorostlá kapitalismem a drogama bejt prostě 

trošku jinej a ne jako bejt lepší, ale bejt trochu v obraze, to mi přijde hrozně duležitý. Ty 

myšlenky se mnou zůstanou.“ 

 Respondent Rajče ke sXe měl nejvíce unikátní cestu. Popisuje, že se rozhodl 

skoncovat s omamnými látkami po jeho první zkušenosti s panickými úzkostmi, se kterými 

se kvůli zvýšené hladině stresu setkal až v dospělosti. Při panických úzkostech měl tak velký 

pocit ztráty kontroly nad sebou samým, že už navždy chtěl mít svou mysl pod kontrolou, 

proto přestal užívat látky, které ho jakkoliv myšlenkově ovlivňovaly: „Byl jsem tak v píči, že 
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teď budu mít vládu nad sebou, protože chci mít vládu nad sebou. Hardcore jsem poslouchal 

tedy vždycky, souhlasil jsem s tou filosofií, ale přestal jsem pít až kvůli tomu zdraví, a od tý 

doby jsem straight edge.“ Hlavní smysluplnost Rajče tedy nalézá ve střízlivosti a udržení si 

jasné mysli, více než v sociálních a politických myšlenkách sXe.  

 V rozhovorech jsem se všech respondentů ptal, jak by ohodnotili krok stát se sXe, a 

to na škále od 1 (nejméně) do 10 (nejvíce). Většina respondentů odpověděla 10, Broskev 12, 

Rajče dokonce 161 z 10. Výjimkou byl Hruška, který je sXe nejdelší dobu: „Hehe, ale asi 

jo, asi 8, 9, asi uplně ne 10. Já nevim, jakej bych byl, kdybych nebyl sXe, třeba bych byl 

šťastnější, nevim, musim si tam nechat nějakej prostor. Jako dostal jsem se jednou do bodu, 

kdy jsem pochopil, proč lidi pijou, byl jsem v tak mizerný životní situaci, že jsem pochopil, 

když se někdo dostane do stejný, jde a dá si toho panáka.“ Hodnocení 8 dal i Ostružina 

z důvodu, že neví, jak by se nyní cítil, kdyby u kouření marihuany zůstal, třeba i lépe. Přijde 

mi zajímavé, že oba tito respondenti zmiňují, že jsou pro ně hodnotnější myšlenky než reálné 

praktikování. To jsem již popisoval na jejich vztahu s veganstvím, kdy Ostružina i Hruška 

jsou schopni udělat ústupek a sníst i mléčný výrobek, pokud by se měl vyhodit. Oba 

respondenti také vnímají, že je možné, že by teoreticky život bez sXe pro ně také mohl být 

dobrý. Jak popisuje Hruška, je přesvědčen, že životní změna může přijít kdykoliv, bez 

ohledu na jeho téměř 30letou „kariéru“ sXe: „To nevim, jak jsem říkal, jediná 

jistota je změna.“ 

 Respondenti Švestka a Hruška popisuje, že největší motivace pro vstup do sXe byl 

komunitní aspekt. Myšlenky, které tato komunita podporovala, s ním natolik souzněly, že se 

stal součástí. Poslech hardcorové hudby a veganství tedy přišlo až v reakci na souznění 

s myšlenkami sXe: „Neříkal jsem si sXe, dokud jsem nepřestal jíst maso, ale bylo mi jasné, 

to, jak žiju svůj život, tak to odpovídalo tomu sXe. A jak jsem přestal pít alkohol, to jsem už 

znal nějaké lokální kapely hardcorové, ale nijak jsem je nevyhledával, nezajímal se globálně 

o to.“ Většina respondentů popisuje proces podobný, tedy že myšlenky, které sXe zastává, 

znali již dříve. Až v reakci na to chtít být součástí hnutí přestali pít alkohol. Respondenti 

Angrešt a Rajče měli ovšem postup obrácený, hlavní prvotní motivace byla nepít alkohol. 

Jelikož se ale pohybovali v hardcorové komunitě a nepili alkohol, začali se uvnitř této 

komunity označovat za sXe. „Jako hele, vlastně jsem sXe, ale nebudu teda chodit a 

selektivně všem říkat, že jsem sXe. Ale nemůžu to popřít. Jsem týpek, co pochází z hardcorový 

scény a díky tomu, že jsem objevil sXe, podle toho žiju“ (Angrešt). Zde je vidět korelace 

s tím, že tito respondenti jsou také jediní, kteří do své diety zařazují maso. 
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3.4.2. Ne/nalézání smysluplnosti 

 

Proč je vyznávání životního stylu straight edge pro členy smysluplné? Každý respondent si 

své setrvání u životního stylu sXe odůvodňuje lehce jinak. Všichni respondenti vnímají 

pozitivní dopady na jejich fyzické zdraví. Pro respondenty, jako Rajče, je toto ten 

nejpřínosnější dopad, kvůli panickým úzkostem, které dříve zažíval. Pro jiné respondenty 

jsou více hodnotné dopady na fyzické zdraví. Například Angrešt popisuje, že díky sXe se 

cítí být mnohem energičtější, aktivnější a kreativnější. Respondenti, jako Švestka, naopak 

nejvíce nalézají smysluplnost v komunitním aspektu, v propojení se zbytkem subkultury, 

které ho naplňuje, motivuje jej tvořit akce, které komunitu podporují. Tento názor je 

v současném kontextu ovšem menšinový. Celkové dopady na jedince, které sXe tvoří, se 

dají označit, jako pro členy smysluplné. Jak někteří respondenti popisovali, sXe je pro ně 

nástroj, jak ze sebe udělat lepšího člověka. 

 Respondenti cítí, že motivace, které je vedli ke vstupu do sXe jsou pro ně velmi 

aktuální i dnes. Připadá jim tedy smysluplné v tomto životním stylu pokračovat. Motivace 

často pramení ze souhlasu s postoji, které sXe zaujímá. „No jasně, uvědomělý, rozumný 

témata, není to alkohovadismus, nerozkopávat popelnice, protože jsme ozřalý. Nějak 

filosoficky uvažovat o lepšim světě, chovat se tak, aby tu bylo líp“ (Rajče). Respondenti 

nalézají smysluplnost v tom tyto myšlenky udržovat, aby zde byli k využití i pro členy, kteří 

nesouhlasí s názory mainstreamu. Toto nejvíce popisoval Broskev, který největší 

smysluplnost nalézá v tvoření alternativního vnímání života: „No pro mě to má ten jako 

politickej rozměr. Pro mě pořád je strašně důležitej ten politickej náboj, tim, že to děláš, 

ukazuješ nějakou alternativu, pomáháš zvířatům, nepodílí se tvoje svědomí na tom utrpení, 

vytváříš alternativní cestu. Kdyby mi někdo ukázal dřív, že je uplně v pohodě tahle 

alternativa nechlastat a jít do zkušebny a neožrat se u toho, tak budu sXe asi dřív.“ Nesnaží 

se tedy myšlenku šířit, uchovává ji ale, aby ji ostatní mohli využít dle vlastní potřeby. 

 Kde ovšem členové smysluplnost vyznávání lifestylu straight edge nenalézají, je 

v rozšiřování myšlenky sXe. Jak jsem popisoval, komunita je vskutku malá, zároveň ovšem 

nejeví významné tendence rozšiřovat svůj počet členů. Straight edge kapel je velmi málo.  

Jejich texty, které témata sXe řeší, jsou mířeny pouze do vnitra komunity, neslouží k šíření 

myšlenky sXe. Členové nevidí jako své poslání aktivně hledat nové členy, a to často i ze 

strachu, že by působili jako skupina, která se snaží ostatní poučovat, chovat se nadřazeně, 
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říkat ostatním, jak se mají chovat. Smysluplnost tedy nenalézají v budování větší komunity. 

Motivace jsou spíše viditelné k uchování straight edge subkultury v undergroundovém 

prostředí. Pro členy je smysluplné tvořit vlastní identitu, spíše než kulturní identitu, dělat ze 

sebe lepší formu sebe, a to pomocí udržování si vlastních idejí a hodnot, které ze sXe 

pramení.  
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4. DISKUZE  

V této poslední kapitole bych rád zhodnotil poznatky získané z mého výzkumu v kontextu 

teoretického ukotvení a literatury v teoretické části prezentované. V závěru bych rád 

adresoval možné nedostatky tohoto výzkumu. 

Dick Hebdige (1979) ve své knize tvrdí, že subkultury se od normy často odlišují 

stylem. Tento styl tvoří skupinovou identitu. Vizuální styl ovšem u straight edge není nijak 

prominentní. Jediné, co je pro členy charakteristické, je časté nošení triček kapel, které chtěly 

nákupem trička podpořit: „Jsem na koncertě, kapela mě baví, tak si koupim tričko, abych je 

podpořil, dal jim svoje peníze, aby měli něco na cestu. To, že pak mám co nosit je jenom 

přidaná hodnota.“ (Švestka). Členové sXe se tedy často vyznačují vizuálním stylem díky 

oblečení s logy jiných kapel, nenosí je ovšem, aby se vizuálně odlišovali od jiných kultur. 

Nosí je z důvodu jejich přesvědčení a hodnot. S tímto tvrzením, že triko si pořídí, aby kapelu 

podpořili, souhlasili i ostatní respondenti. Shodují se tedy názorově a ideově na tom, že 

kapely uvnitř stejné scény by se měli navzájem podporovat. Hebdige (1979) právě zmiňuje, 

že styl se u subkultur proměňuje do navzájem sdílených hodnot a stanovování cílů. Toto u 

sXe souhlasí, ovšem trochu obráceně. Navzájem sdílené hodnoty se naopak proměňují do 

stylu subkultury.  

Členy této subkultury nedrží pohromadě například společné náboženství či etnicita, 

ale právě to, jaké hodnoty si udržují. Toto souhlasí s tvrzením Irwina (1970), který se snažil 

odporovat dobovým názorům, že subkultury vznikají na základě právě 

například náboženství. 

Z mého výzkumu vyplývá, že spousta členů sXe již necítí, že tvoří subkulturu. 

Straight edge je pro ně pouze osobní rozhodnutí a životní styl. Jak ovšem můžeme vidět, sXe 

i v současné podobě stále splňuje různé definice subkultury. I citovaný přesah do sociálního 

hnutí také stále můžeme pozorovat. Hruška sice v rozhovoru zmiňuje, že: „žádné hnutí 

neexistuje,“ i přes to ale akce konané sXe skupinami (ačkoliv se čistě o sXe akce nejedná) 

definici sociálního hnutí splňují. Například Švestkou citovaná akce Unreal Tournament se 

snaží o onu sociální změnu pomocí benefičních stánku s jídlem. Jak uvádí ve své knize Petr 

Vidomus (2011), hnutí drží pohromadě soubor názorů a hodnot, které jsou v rozporu 

s obecným konsenzem ve společnosti. Tyto názory se dají pozorovat například v Broskví 

citovaném postoji k moderní komodifikaci veganství: „Nastal u mě zlom, že to není to 
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veganství, za kterym jsem si stál, protože nadnárodní společnosti jako Nestlé začaly dělat 

veganský produkty, kteří řeší jednu část problému, ale jinde tvoří další. Rozhodně to není 

ekologický. Já ten hlavní problém vidim v kapitalismu a v komodifikaci, a jakmile se začalo 

silně komodifikovat veganství, tak jsem cejtil, jako kdybych kolaboroval se systémem a 

přestalo mi to dávát smysl.“ Nejprve tedy Broskev byl vegan, protože odmítal společností 

přijímaný masný průmysl, nyní si ale veganstvím není tak jistý, protože má pocit, že nechce 

podporovat kapitalistický náboj, který, dle něj, veganství dostalo. Tento protest je jeho forma 

snahy o změnu ve společnosti.  

 Jediné, co ovšem sXe v současnosti chybí je jev mobilizace sociálního hnutí, vedoucí 

ke změně ve společnosti. Tento jev, jak jsem v teoretické části zmiňoval, je popisován autory 

Vidomus (2011) a Znebejánek (1997). Z mého výzkumu je zřejmé, že hnutí sXe je současně 

velmi malé, tudíž pokud by nějaká mobilizace proběhla, nejspíše by neměla ani moc velký 

efekt. I přes to je zkoumání sXe z perspektivy sociálního hnutí důležité. Hnutí mají totiž 

cyklický charakter. I když tedy není současně moc aktivní, zkoumání hnutí je stále potřebné 

(Znebejánek, 1997). 

 Flesher Fominaya (2013) ve svém výzkumu popisuje, že sociální hnutí se mohou 

tvořit i politicky extrémní a agresivní, například fašistická a nacistická hnutí. V několika 

rozhovorech s mými respondenty byl zmíněn odpor k hnutí „NS Straight Edge“, či „Hate 

Edge“ – odnož sXe projevující se hlavě ve východoevropských zemích, která se mimo přísné 

dodržování klasických sXe zásad o čisté mysli zaměřuje i na přejaté nacistické hodnoty čisté 

rasy. I hnutí sXe je tedy schopno tvořit extrémistické myšlenky. 

Členové subkultury straight edge se vyznačují osobitým životním stylem 

(abstinence, veganství, vztah ke společnosti...). V mém výzkumu jsem zjistil, že pro mnohé 

členy je právě tato vrstva osobního životního stylu důležitější než sounáležitost komunity, 

kterou tato subkultura také může tvořit. Toto se shoduje s definicí Blahoslava Krause (2008), 

který zmiňuje onu životní filosofii tvořenou životním stylem. Právě tato filosofie způsobu 

života straight edge je pro mnohé členy hlavní podstatou celé subkultury. Tvoření sociální 

sítě (kterou Kraus také zmiňuje) je občas až na druhém místě. Hruška v rozhovoru 

zdůrazňuje, že právě tu největší podstatu sXe nalézá v tom, že je to filosofie, která ho dokáže 

dělat lepším člověkem. Naopak tvořit sociální síť nepotřebuje: „Mě nezajímaj sXe crews, 

komunity, akce, kapely, je mi to fuk. Když se to děje, rád toho budu součástí, ale není to něco, 

v čem bych se chtěl profilovat.“ Krausově definici toto tedy odpovídá.  
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Mnoho mých respondentů citovalo, že být sXe je stalo jejich hlavní osobní identitou. 

Broskev popisuje, že každý rok na výročí započetí sXe života si sám na tělo tetuje znak X a 

symboly, které jeho životní cestu definují. Respondenti Hruška a Švestka říkají, že se chtěli 

stát sXe, postavit si na tom svoji osobní identitu.  Proto až po tomto rozhodnutí přestali pít 

alkohol a jíst maso. Zmiňovaný autor Josef Bernard (2008) popisuje, že osobní identita se 

pomalu plynule formuje a neustále se vyvíjí a změní. I přes to se ale občas mohou stát 

radikálnější proměny identity, které starou identitu zbourají a vybudují novou. Právě tento 

případ je často pozorovatelnější z mých rozhovorů.  

Výsledky mého výzkumu tedy často odpovídají teoretickému rámci, který jsem před 

konáním výzkumu vypracoval. V čem se ovšem různé zdroje liší a čím si nejsou prameny 

jisté je, jak přesně celé straight edge definovat. Straight edge se dá vnímat jako subkultura, 

sociální hnutí, komunita, filosofie, styl života, či jednoduše kombinace všeho dohromady. 

Toto vnímání, jak straight edge „zaškatulkovat“ se mění skrz historii i oblast, odkud autoři 

straight edge popisují. Většina pramenů se ale na sXe soustředí hlavně jako na subkulturu. 

Proto jsem i vypracoval rámec výzkumu, který měl zkoumat především subkulturu. Zde jsem 

také narazil na hlavní problém při sbírání rozhovorů, který mě donutil výzkum lehce 

pozměnit. Při rozhovorech jsem začal zjišťovat, že tyto subkulturní prvky jsou spíše 

ojedinělé, členové v dnešní době vnímají sXe především jako životní styl a osobní identitu. 

Pohled výzkumu jsem tedy musel lehce obrátit právě na zkoumání dopadů na jedince 

a zjišťovat, jak vlastně sami respondenti vnímají zařazení straight edge. Dle mého názoru je 

potřebný další budoucí výzkum, který již tyto otázky bude brát v potaz od začátku budování 

teoretického a metodologického rámce. 
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Závěr 

 

Hlavním cílem této bakalářské práce bylo zjistit, proč je vyznávání životního stylu straight 

edge (sXe) pro členy této subkultury smysluplné. Jak z vlastního pohledu členové hodnotí 

dopady, které straight edge má na jejich psychické a fyzické zdraví, na mezilidské vztahy a 

na komunitu kolem nich, a jestli tyto dopady jsou pro ně natolik přínosné, aby praktikování 

tohoto lifestylu označili za smysluplné. Výzkum probíhal na české straight edge scéně 

pomocí kvalitativních rozhovorů. Tyto rozhovory byly polostrukturované, probíhali face-to-

face a vycházely z principu chápavého rozhovoru. V teoretické části práce jsem čtenáře 

seznámil s hlavními pojmy a koncepty, které jsou pro pochopení tématu straight edge 

klíčové. Vymezil jsem pojmy jako subkultura, osobní identita, životní styl, sociální hnutí, či 

právě samotné straight edge. V této části jsem představil i stručnou historii v sekci 

pojednávající o dosavadním bádání. V metodologické části jsem stanovil metody, pomocí 

kterých jsem výzkum prováděl. Čtenáře jsem seznámil s metodou sněhové koule, či 

tematickou analýzou, které jsem během výzkumu využil.  

 V empirické části jsem použil poznatky z analyzovaných rozhovorů nejdříve ke 

zodpovězení čtyř dílčích výzkumných otázek. Ty se ptaly na dopady sXe životního stylu na 

jedince, dopady sXe akcí na komunitu, teoretické zařazení sXe a současný stav subkultury 

v České republice. Pomocí těchto otázek a zanalyzovaných motivací členů jsem následně 

zodpověděl na hlavní výzkumnou otázku.  

 Dopady na jedince, které členové sXe vnímají, jsou převážně pozitivní. Členové 

popisují výrazné zlepšení psychického zdraví, zlepšení spánku, pozitivnější nadhled, čistou 

mysl, jasné myšlenky. Někteří respondenti ovšem popisují i neschopnost kdykoliv „hlavu 

vypnout“, nechat mysl odpočinout. Přisuzují, že alkohol může mít i přinosné použití, právě 

třeba k relaxaci a takzvanému „vypnutí“. Toto si musí často členové sXe kompenzovat 

například sportem. Propisuje se to do jejich fyzického zdraví, kdy se jedinci snaží mentálně 

odpočinout pomocí vysoké fyzické aktivity, kreativity, sportováním, působením v kapelách. 

Dopady na fyzické zdraví jsou také vnímány převážně pozitivně, a to díky životnímu stylu 

bez alkoholu, drog, zakomponováním rostlinné stravy a fyzické aktivitě. Dopady na 

mezilidské vztahy jsou u členů smíšené. Členové kvůli lifestylu sXe a hodnot, které si 

udržují, popisují složitější proces socializace, který je často staví do pozice „outsidera“.  

 Dopady na komunitu členové popisují malé. Akce (koncerty), které sXe lidé 

pořádají, se často snaží o přidanou hodnotu pomocí benefičních sbírek, či propojování kultur. 
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Tyto efekty jsou ale bohužel často velmi malé z důvodu malého rozměru celé hardcorové 

scény, ve které subkultura sXe působí. Naopak přímo označované sXe koncerty většinou ani 

přidanou hodnotu nemají, pouze zde hrají sXe kapely.  

 Subkultura je v současnosti velmi malá. Je tak malá, že většina členů ji ani jako 

subkulturu, či komunitu nevnímá. Většina respondentů sXe hodnotí jako pouze životní styl, 

či životní filosofii, jejich osobní rozhodnutí, které existuje nezávisle na ostatních členech. 

Není zde ani viditelná motivace kulturu rozšiřovat a myšlenku sXe jakkoliv šířit. Členové 

vnímají, že vnucovat někomu vlastní názor, snažit se získat více členů a říkat někomu, jak 

mají žít, nesouzní s hodnotami sXe. Zároveň nevidí ani za potřebné dostávat subkulturu sXe 

z undergroundové scény do veřejného povědomí.  

 Docházíme tedy k závěru, že členové sXe nalézají smysluplnost především 

v hodnotách osobního rozvoje, které jim tento životní styl nabízí. Je pro ně smysluplné 

dodržovat si čistou mysl bez omamných látek, což jim pomáhá v osobním rozvoji. Zároveň 

nalézají smysluplnost v udržování myšlenek, politických hodnot a sociálních idejí sXe na 

živu, nevidí ovšem jako potřebné ji na sílu rozšiřovat do širokého povědomí. V čem 

smysluplnost nenalézají je tvoření sXe komunity, které by se proti ostatním subkulturám 

jakkoliv vymezovala. Nepořádají akce, které by měly myšlenku sXe promovat. 

 Výzkum považuji jako vědě přínosný. Subkultury jako sXe jsou často pouze 

popisovány. Pokud se ale jedná o subkulturu postavenou na změně jedinců, skrz které 

působí, a na změně společnosti, proti které se vymezuje, je důležité zkoumat jaké dopady 

skutečně tvoří, jestli tyto dopady členové vnímají, a jak významné pro ně jsou. Pokud toto 

všechno budeme vědět, můžeme predikovat i vývoj zkoumané subkultury do budoucna. 

Právě vývoj subkultury straight edge se z výsledků této práce nejeví velmi pozitivně. 

Výsledky naznačují, že se pomalu z bývalé subkultury s přesahem do sociálního hnutí stává 

pouze životní styl, osobní filosofie.  
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Summary 

 

The main aim of this bachelor thesis was to find out why the straight edge (sXe) lifestyle is 

meaningful for members of this subculture. From their own perspective, how do members 

evaluate the impacts that the straight edge has on their mental and physical health, on 

interpersonal relationships, and on the community around them, and whether these impacts 

are beneficial enough for them to identify the practice of this lifestyle as meaningful. The 

research was conducted in the Czech straight edge scene using qualitative interviews. These 

interviews were semi-structured, conducted face-to-face and based on the principle of 

understanding conversation. In the theoretical part of the thesis, I introduced the reader to 

the main terms and concepts that are crucial for understanding the straight edge topic. I 

defined concepts such as subculture, personal identity, lifestyle, social movements, or the 

straight edge itself. In this section, I have also presented a brief history in a section discussing 

research to date. In the methodology section, I set out the methods I used to conduct the 

research. I introduced the reader to the snowball method, or thematic analysis, which I used 

during the research.  

 In the empirical part, I used the findings from the analysed interviews first to answer 

four sub-research questions. These asked about the impact of the sXe lifestyle on individuals, 

the impact of sXe events on the community, the theoretical classification of sXe, and the 

current state of subculture in the Czech Republic. Using these questions and the analyzed 

motivations of members, I then answered the main research question.  

 The impacts on individuals perceived by sXe members are overwhelmingly positive. 

Members describe significant improvements in mental health, better sleep, more positive 

outlook, clearer minds, and clearer thoughts. However, some respondents also describe an 

inability to "shut off" at any time, to let the mind rest. They admit that alcohol can also have 

beneficial uses, for example, to relax and switch off. Often sXe members have to compensate 

for this. This is reflected in their physical health, where individuals try to relax mentally 

through high physical activity, creativity, playing sports, being in bands. The impact on 

physical health is also perceived to be largely positive, through an alcohol and drug-free 

lifestyle, incorporating a plant-based diet and physical activity. Impacts on interpersonal 

relationships are mixed among members. Because of the sXe lifestyle and the values they  
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hold, members describe a more difficult socialization process that often puts them in 

the position of an outsider. 

 Members describe little impact on the community. Events (concerts) that sXe people 

organize often seek to add value through fundraisers or bridging cultures. Unfortunately, 

these effects are often very small due to the small size of the whole hardcore scene in which 

the sXe subculture operates. On the other hand, directly labelled sXe concerts usually do not 

even add value, with only sXe bands playing there.  

 The subculture is currently very small, so small that most members don't even 

perceive it as a subculture or community. Most respondents view sXe as just a lifestyle or 

a philosophy of life, their personal decision that exists independently of other members. Nor 

is there any visible motivation to spread the culture or the idea of sXe in any way. Members 

perceive that imposing one's own opinion on someone, trying to get more members, and 

telling someone how to live is not consistent with sXe values. At the same time, they also 

do not see the need to bring the sXe subculture out of the underground scene and into the 

public consciousness.  

 We therefore conclude that sXe members find meaningfulness primarily in the values 

of personal development that this lifestyle offers them. They find it meaningful to maintain 

a clear mind without intoxicants, which helps them in their personal development. At the 

same time, they find meaningfulness in keeping the ideas, political values and social ideas 

of sXe alive, but do not see the need to forcefully disseminate them to the general public. 

What they do not find meaningfulness in is actively creating a sXe community that is in any 

way defined against other subcultures. They do not organize events to promote 

the idea of sXe. 

 I find the research to be scientifically useful. Subcultures like sXe are often only 

described. However, if it is a subculture built on changing the individuals through whom it 

operates and changing the society it defines itself against, it is important to research what 

impacts it actually creates, whether members perceive those impacts, and how significant 

they are to them. If we know all this, we can also predict the future development of the 

subculture under study. The development of the straight edge subculture in particular does 

not appear very positive from the results of this work. The results suggest that slowly the 

former subculture with its overlap into a social movement is becoming just a lifestyle, 

a personal philosophy.  
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Příloha č. 3: SZZ Metodologie (témata a literatura) 

 

Vybraná témata k okruhům SZZ z Metodologie  
  
Okruh 1: Teoretická východiska výzkumu  
Téma: Popis a interpretace  
  
Okruh 2: Příprava a organizace výzkumu  
Téma: Flexibilita kvalitativního výzkumu – reflexe proměn projektu v průběhu výzkumu  
  
Okruh 3: Vytváření a sběr dat  
Téma: Výzkumný rozhovor  
  
Okruh 4: Analýza dat  
Téma: Kódování a kategorizace kvalitativních dat  
  
Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace výzkumu  
Téma: Výzkumnická reflexivita  
  
  
  

Seznam literatury ke SZZ z Metodologie  
  

1. BRAUN, Virginia a CLARKE, Victoria, 2006. Using thematic analysis in 
psychology. Qualitative Research in Psychology. Vol. 3, č. 2, s. 77–101. DOI 
10.1191/1478088706qp063oa.  

2. KAUFMANN, Jean-Claude, 2010. Chápající rozhovor. Vyd. 1. Praha : Sociologické 
nakladatelství (SLON). ISBN 978-80-7419-033-9.  

3. HOLLOWAY, Immy a Les TODRES. The Status of Method: Flexibility, 
Consistency and Coherence. Qualitative Research [online]. 2003, 3(3), 345-
357 [cit. 2024-04-25]. ISSN 1468-7941. Dostupné z: 
doi:10.1177/1468794103033004  

4. DAVIS, John B. a KLAES, Matthias, 2003. Reflexivity: curse or cure? Journal of 
Economic Methodology. Vol. 10, č. 3, s. 329–352. 
DOI 10.1080/1350178032000110882.  

5. NEUSAR, Aleš, 2014. To trust or not to trust? Interpretations in qualitative 
research. Human Affairs. Vol. 24, č. 2, s. 178–188. DOI 10.2478/s13374-014-0218-
9.   

 

  

https://doi.org/10.2478/s13374-014-0218-9
https://doi.org/10.2478/s13374-014-0218-9


 

 

63 

 

Příloha č. 4: Topic guide (diskuzní osnova) 

 

Topic guide  
 

 

Název projektu   

Systematická anarchie: dopady životního stylu Straight Edge  
   

Výzkumný problém   
Hodnotí členové společenského hnutí straight edge změny ve svém psychickém a fyzickém zdraví 

a zároveň prostředí, kde subkultura prosazuje změny, jako dostatečně významné, aby považovali za 

vyznávání tohoto lifestylu za opodstatněné?   

Výzkumné otázky   
Proč je vyznávání tohoto stylu života je pro členy sXe smysluplné?   

Jaké jsou dopady na jejich život?  

Dílčí otázky a cíle   
Zjistit, jak je ovlivněno jejich zdraví, psychické i fyzické.  

Jaký je současný stav tohoto hnutí v Česku?  

Jedná se o hnutí, subkulturu, životní styl?  

Jak se liší vnímání straight edge mezi jednotlivými členy?  

  

  

Struktura témat  
1. Hudba – Jakou hudbu posloucháš?  

2. Co je sXe – Co je pro tebe straight edge?  

3. Jak ty děláš sXe – Jak konkrétně ty praktikuješ straight edge?  

4. Motivace – Co byl ten hlavní důvod, který tě donutil udělat to rozhodnutí stát se 

straight    edge?  

5. Následky, dopady – Jaké hlavní dopady má straight edge na tvůj život?  

6. Stav komunity – Jak vypadá tvoje sXe komunita? Zkus mi to prosím co nejvíce 

popsat.  

7. Akce sXe a jak pomáhají – Když přijdu na nějakou akci, co mě přiměje si říct: „Aha, 

jsem na straight edge akci“?  

8. Názor veřejnosti – Jaký máš pocit, že je názor veřejnosti na sXe?   

  

  

Úvod – 3 minuty  
• Představení výzkumu, ujištění o diskrétnosti a anonymitě  

• Vysvětlení průběhu výzkumu, využití dat…  

• Nejsou špatné, či správné odpovědi  

• Za interview není odměna, ale věnovaný čas je pro mne velmi důležitý  

• Zmínit mé pozadí – o tématu moc nevím, rád si nechám vše podrobně vysvětlit  

• Nechat respondenta se také představit  

  

Warm up – 10 minut  
Hudba  

• Jakou hudbu posloucháš?   

o Proč?  
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o Jak ses k tomuhle dostal/a?  

o Co si poslouchala za mlada?  

o Jaké jiné žánry?  

• Co se ti vybaví, když se řekne hardcore punk?  

• Co naopak, když se řekne straight edge hudba?  

o Je to pro tebe synonymum? Proč?   

• Posloucháš straight edge kapely?  

o Jaké je tvá oblíbená? Proč? 

  

Co je sXe  

• Co je pro tebe straight edge?  

o Hnutí? Subkultura? Komunita? Hudba? Životní styl?  

o Proč?  

• Jak konkrétně ty praktikuješ straight edge?  

o Proč zrovna takto?  

o Bylo to tak vždycky?  

• Popiš mi nějaký zážitek, který dle tebe definuje podstatu sXe.  

• Jaká jsou podle tebe hlavní témata sXe?  

  
 

Klíčová část – 30-45 minut  
Osobní motivace  

• Jak dlouho jsi sXe?  

o Věděl si o hnutí i dřív?  

• Zkus mi popsat, jak ses do sxe dostal, celé od začátku do konce.  

• Pamatuješ si, jak ses rozhodl stát se sXe?  

• Co byl ten hlavní důvod, který tě donutil udělat to rozhodnutí stát se straight 

edge?  

o Proč zrovna tento?  

• Jaké jiné motivace jsi měl?  

• Co tě nejvíce lákalo?  

• Máš pocit, že tyto motivace jsou i dnes pro tebe aktuální?  

o Proč?/Proč ne?  

• A bylo naopak něco, co tě třeba odrazovalo/ čeho si se třeba bál? Co to bylo a 

proč?   

• Myslíš, že to tak ostatní měli podobně?  

• Je těžké být v dnešní době sXe?  

o Jak se to projevuje?  

o Popiš mi situaci, kdy to je problematické.  

• Jak by si na škále od 1 (nejméně) do 10 (nejvíce) zhodnotil ten krok stát se sXe?  

o Proč?  

• Přemýšlíš někdy, že by si porušil?  

• Mohla by někdy vzniknout nějaká situace, která by tě k tomu mohla přinutit? Jaká 

by to třeba mohla být?   

• Který aspekt sXe je pro tebe nejtěžší dodržovat?  

 

Dopady  

• Jaké hlavní dopady má sXe na tvůj život?  

• V jakých oblastech se to projevuje?  

o Zdraví?   

o Komunita?  

o Mezilidské vztahy?  

• Vznikly kvůli sXe v tvém životě nějaké konflikty?  
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• Pozoruješ nějaké dopady na své zdraví?  

o Psychické? Fyzické?  

o Jsou převážné pozitivní, či negativní?   

• Popiš mi 3 výhody a 3 nevýhody tohoto životního stylu.  

o Proč tyto?  

• Jaký na toto má vliv veganská dieta?  

o Popiš konkrétní příklad.  

• Jaká na toto má vliv abstinence?  

o Popiš konkrétní příklad.  

• Je něco, co ti na sXe životním stylu přímo vadí?  

o Proč?  

• Co tě nejvíce nutí u sXe vytrvat?  

o Proč?  

• Vidíš to, jako něco, co s tebou vydrží až do konce života?   

o Proč ano/ne?  

o Co si myslíš o lidech, kteří to mají naopak?  

 

Stav komunity  

• Jak vypadá tvoje sXe komunita? Zkus mi to prosím co nejvíce popsat.  

o Liší se to od zahraničí?  

• Změnila se nějak podoba tvojí komunity v čase?  

• Je něco, co by se si na své sXe komunitě zlepšil/a?  

o Co to je? A proč?   

 

Akce sXe  

• Fungují v současnosti různé sXe akce?  

• Jaké mají charakter?  

o Koncerty? Charitativní akce? Protesty?  

• Když přijdu na nějakou akci, co mě přiměje si říct: „Aha, jsem na straight 

edge akci“?  

• Co je dělá přímo sXe akcemi?  

o Proměňovalo se to někdy? /Bylo to dřív jinak?  

• Popiš mi klasický průběh nějaké takové akce.  

• Účastníš se na pořádání sXe akcí?  

o Proč?/Proč ne?  

• Kdo na tyto akce chodí? Pouze sxe?  

• Za jakým účelem se pořádají?  

• Máš pocit, že jsou pro společnost přínosné?  

o Proč?/Proč ne?  

• Jaké změny pozoruješ ve svém okolí díky sxe?   

• Je nějaká akce, kterou by si rád uspořádal?  

o Jaká a proč?  

 

Názor veřejnosti  

• Jaký máš pocit, že je názor veřejnosti na sXe?   

o Podle čeho tak soudíš?   

o Co si o tom myslíš?  

o Chtěl bys to změnit?   

o Jak?  

• Dle tvého názoru, jakou roli tyto akce hrají ve veřejné komunitě?  

• Jaké ohlasy jsou na sxe akce?  

• Je někdo, kdo tyto akce vnímá negativně?   

o Jaké mohou být důvody?   
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Zklidnění – 10 minut  
• Jestli jsem to pochopil správně, tvoje vnímání straight edge je…   

o Oprav mne, pokud se mýlím   

• Je něco, co bys rád/a ještě doplnil/a, přiblížil/a, více rozvedl/a, něco, k čemu jsme 

se nedostali?  

• Je něco, co by si rád/a na celém hnutí straight edge po tomto rozhovoru změnil/a?  

• Jaké téma tě zaujalo nejvíce?  

• Je něco, co ti připadalo těžké zodpovědět?  

• Jaké 3 hlavní body bych si měl z tohoto rozhovoru odnést?  

• Co by si vzkázal/a lidem, kteří o sXe přemýšlí, ale bojí se udělat ten krok?  

  

Ukončení – 2 minuty  
• Poděkování za účast  

• Ujištění o přínosu  

• Připomenutí hlavního důvodu výzkumu, co s daty budu dělat  

• Zeptání se, jestli se účastník bude chtít dozvědět o výsledcích výzkumu  

• Feedback k celému procesu rozhovoru  

 

 

 


