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Barbora Plockové se ve své praci zamé¥ila na pastoraéni pfipravu k manzelstvi v Rimskokatolické cirkvi.
Svou préci rozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se pokusila postihnout fenomén
manzelstvi v RKC skrze $ir$i spektrum perspektiv. Nejprve hodnoti manZelstvi z pohledu kanonického
prava (CIC 1983) — pokousi se biblicky definovat jeho smysl, charakterizuje jeho vznik, jeho cile a Gcinky,
popisuje prekdzky manzelstvi, vyznam manzelského souhlasu a zruseni manZzelstvi. Na tuto kapitolu
navazuje prehledem 3irsi literatury, ktera je vénovana rlznym aspektim manZelstvi. Teoreticka ¢ast je

uzavriena kapitolou o pastoracni péci a o formach cirkevni ptipravy k uzavieni svatosti manzelstvi.
K teoretické ¢asti mam nékolik vytek:

V tvodu, oznaceném jako prvni kapitola, chybi jasné stanovené cile a neni zde ani poukaz na

to, v ¢em je prace novum, jestli nékdo podobnou praci psal ¢i nikoli.

V prvnim oddile druhé kapitoly méla Plockovd napsat, Ze jde o katechismovy pohled na
manzelstvi, nikoli biblicky. Bible obsahuje rGzné formy manzelského svazku a mnohé jsou
vyrazné odliSné od dnesniho pojeti manzelstvi v cirkvi. Také zde mohla vyraznéji postihnout

rozdily mezi cirkevnim a civilnim pojetim manzelstvi.

Treti kapitola méla byt podle mého minéni zafazena na zacatek celé prace. Jde v podstaté o
shrnuti Sirsi literatury k tématu prace: manzelstvi v perspektivé cirkevnich dokumentd, pohled
na manzelstvi ve vybranych textech Revue cirkevniho prdva, v dalSich studiich a monografiich
k tématu manZelstvi zejména od katolickych autor( a zavér obsahuje i prehled kvalifikacnich
praci k tématu. Po tomto pomérné systematickém prehledu mohla stanovit, co bylo dosud
k jejimu tématu napsano, co by mohlo byt jejim vyzkumem doplnéno a na co by Slo navazat.

Tak by si mohla snadnéji stanovit cile, které v ivodu postradam.

Dale se z mého pohledu ve ctvrté kapitole s uréitou mirou despektu vyjadfuje vUci
alternativnim formam soufiti (,,Ziti na hromddku” apod.) nebo vyjadfuje presvédceni, Ze jsou
mimomanzelské formy souZiti postaveny na vymluvdch: ,,nechtéji prijit o svobodu, svatba stoji

moc penéz, které vyuZiji napr. na cestovdni“. Kaidé takové tvrzeni by mélo byt néjakym



zpUsobem vyargumentovano, napt. podloZzené néjakou anketou, dotaznikem, vyzkumem atd.
Nechci se ale viibec dotknout jejiho pomérné konzervativniho pohledu na manZelstvi, naopak
bych ji chtél podnitit ktomu, aby dokdazala svoje ndzory jasné a bez nalepkovani

vyargumentovat.

Tim se dostdvam k tomu, co musim na praci ocenit, a to je jeji jednoznacné zaujeti pro predmét. To
potvrzuje i v zavéru prace, kde hovofi o své hlavni motivaci: ,Prostfednictvim této bakaldrské prdce
jsem se chtéla dozvédeét, jak tato pfiprava probihd, na jakd témata nardzi a v éem maZe byt partnerim
i okoli prospésnd. Jak dlouho cely proces trvd a co vse je potfeba mit pfed svatebnim dnem splnéno.”
Stejné tak ocenuji posledni, patou kapitolu teoretické ¢asti. Popis prlibéhu pfipravy na manzelstvi je
velice detailné popsan a zjevné se v ném opird i o vlastni zkuSenost. Posledni kapitola teoretické ¢asti

ukazuje, Ze Plockova je silnda spiSe ve vyzkumu neZ v teoretické reflexi a argumentaci.

V praktické ¢asti Plockova provedla pomérné zajimavy vyzkum pomoci strukturovaného rozhovoru se
tfemi lidmi, ktefi se v Rimskokatolické cirkvi vénuji pFipravé k manZelstvi. Ve vystupu se &tenaf
napriklad dozvi, jaké vzdélani musi absolvovat osoba, ktera pripravuje snoubence k pfijeti svatosti, jaké
pomdcky pouZiva, s jakymi prekazkami se setkava, na co je v rozhovorech soustfedéna pozornost, jak
se lisi individudlIni a skupinova pfiprava atd. Za hodnotny povazuji i samotny zavér, ve kterém si cenim
zejména sebereflexe, ve které Plockovd hodnoti vlastni vyzkum jako pfFilis zizeny, postaveny jen na
tfech dotazovanych osobdch apod. Takova autoevaluace je nesmirné vyznamna, protoZe ukazuje,

jakym zplsobem je mozné téma ddle rozvijet a Iépe uchopit.

| prakticka ¢ast prace vykazuje urcité nedostatky — prilis maly pocet dotazovanych, sestaveni otazek i
jejich vyhodnoceni by $lo udélat 1épe a nékteré formulace otdzek jsou na hranici srozumitelnosti, napt.
,Kdy si myslite nebo madte zkusenost s tim, kdy je ta nejvhodnéjsi doba na vstup do manZelstvi (vék, jak

dlouho spolu pdr je ...) nebo je to zcela individudlni?*

Hodnoceni: Bakalarska prace Barbory Plockova vykazuje nékolik nedostatk(, které pfipisuji na vrub
zejména jeji nezkusenosti s psanim podobnych textl. Tato nezkusenost se projevuje zjednodusujicimi
formulacemi odbornych stanovisek i vlastnich nazorl. To zazniva jiz v nazvu prace Priprava na
manZelstvi v RKC v socidlnim kontextu, kde je vyraz ,,v socidlnim kontextu” spi$e matoucim dodatkem
nez zpresnujicim vyrazem. Navzdory jmenovanym nedostatklm, povaZzuji jeji praci za pomérné
pfinosnou kvili: shromazdéni a roztfidéni relevantni a zajimavé literatury, popisu forem pfipravy
manzelstvi, vyzkumu a jeho vyhodnoceni, i diky vlastnimu hodnoceni nedostatkd prace. Z téchto

dlvodu navrhuji hodnoceni bakalarské prace Barbory Plockové v rozmezi 2 — 3.
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