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Petr Hurych ve své diplomové praci hodnoti dosavadni vyjadreni Cirkve ceskoslovenské husitské
k ochrané Zivotniho prostredi, srovndva je s prohlasenimi dalSich cirkvi, pokousi se urcit, do jaké miry
jsou pouzitelnd pro spornd témata, ktera jsou aktualné v oblasti ekologie diskutovana a jaké rysy by

mél nést novy nebo aktualizovany dokument CCSH o ochrané Zivotniho prostiedi.

Po Gvodnim stanoveni cill, metody a postupu navazuje kapitolou o soucasnych velkych ekologickych
tématech a vysvétluje, jak tato témata souvisi Ci rezonuji s naboZenstvim a z jakych perspektiv by
mohla teologie celou problematiku uchopit. Za hlavni téma soucasného ekologického diskurzu
povazuje ,zménu globalniho klimatu” a dal$i problémy souvisejici s lidskou cinnosti: zneéistovani
vodnich zdroji a ovzdusi, ubytek biodiverzity, ni¢eni deStnych pralesd, rozsifovani pousti atd. Na
pfikladu nékterych knih Vaclava Klause ukazuje, jak se diskuse presunuje na politickou rovinu a k cemu
mohou néktera politicka reseni vést. Ocenuiji, Ze ve své praci odkazuje na knihu Hanse Jonase Princip
odpovédnosti (1979), kterého lze povaZovat za predchlidce dnesniho enviromentalismu a ktery asi
nejlépe vysvétluje, proc je nutné zaujmout pomérné radikalni postoje ke globdlni ochrané Zivotniho
prostiedi a jakym zplUsobem pracovat s tzv. heuristikou strachu. V zavéru tohoto oddilu prvni kapitoly
vyjadfuje presvédceni, Ze Clovék je vétsinou ochoten pfijmout odpovédné chovani vici Zivotnimu

prostiedi, kdyZ k nému ma osobni vztah a vidi, jak se ho to bytostné dotyka.

Pravé osobni pfistup je z teologicko-etického zietele zasadni. V nasledujicim oddile prvni kapitoly pak
poukazuje na dvé biblické (teologicko-etické) perspektivy, skrze néz lze hledét na Zivotni prostredi,
respektive na stvoreni. Prvni perspektiva vnima ¢lovéka jako bytost, které je celé stvofeni svéfeno do
péce. Clovék je jakymsi pastyFem stvofeni, mda pecovat o své mensi nebo slabsi bratry, nebo naopak
pohlizet na stvoreni jako na svého starSiho bratra. V této souvislosti kriticky nahlizi na hypotézu L.
Whitea, ktery kfestanstvi ¢inil zodpovédnym za velké ekologické $kody na stvofeni, a to hlavné na
zakladé biblickych vers, které udajné vyzyvaji ¢lovéka k drancovani pfirody a jejich zdroj. Hurych
spravné poukazuje, Ze panovanim nad ptirodou neni mysleno drancovani, nybrz péce o stvoreni.

Pozitivné hodnotim, Ze v této souvislosti odkazuje ke knize Jirgena Moltmanna Buh ve stvoreni, ktery



pocatky neSetrného nakladani s prirodou nevidi jako White ve stvotitelskych mytech, nybrz v proméné

chapani Boha na zac¢atku novovéku.

Druhd perspektiva vnimd stvorfeni jako zvlastni cestu k Bohu. Clov&k poznava Boha skrze svét, nebot
stvoreni je svym zplsobem BoZi zjeveni. Vhodné zde zmirnuje Richarda Rohra, jehoZ cesta lasky k Bohu
nezacind az u lasky k bliznimu, nybrz u lasky k pfirodnim Ziviim. Druha perspektiva ukazuje na osobni,
duchovni a meditacni rozmér stvoreni, je to misto setkani s Bohem, BoZi chram. Oceniuji, Ze v této
souvislosti uvadi postavu Sofie, ktera ve vychodni teologii mize predstavovat jakysi mezi¢lanek mezi
Bohem a stvorenim ¢i jakousi formu dokonalého stvoreni, myslenku, skrze niz Blh tvofi tento svét a
diky niZ Ize ve svété sledovat stopy Boziho plsobeni. V zavéru prvni kapitoly se vyjadfuje ke kritice

soucasného enviromentalismu ve smyslu quasi-nabozZzenského fenoménu sui generis.

V druhé kapitole nejprve struéné popisuje zmensovani ¢lenské zakladny CCSH a naznaduje, Ze Fedeni
aktualnich spolecenskych otazek (napt. ekologie) jsou jednim ze zpUsobd, jimiz cirkev komunikuje se
sekularni spole¢nosti. Tim naznacuje, proc je dlleZité, aby se cirkev zajimala o to, co kona pro zlepseni
Zivotniho prostfedi. Zaujimani jasnych postoji k ekologickym otazkdm dnes nalezi k béznému vybaveni
vsSech aktivnich sloZek spolecnosti, at uz jde o Skoly ¢i univerzity, Gfady a politické strany, primyslové
podniky, banky ¢i neziskové organizace, hnuti, zajmové spolky apod. Ani cirkvim by jasné vyjadreni
nemélo chybét. Aby mohl urcit, zda cirkev jasné postoje vici ochrané Zivotniho prostredi zachovava,
nejprve typologizuje zptisoby komunikace téchto otazek se spolecnosti a nasledné se rozhoduje pro
analyzu oficidlnich dokumentl cirkve. Za nejvyznamnéjsi pocin vtomto ohledu povaZuje socidlné
eticky dokument Zdklady socidlné-etické orientace (1981), jehoz analyze vénuje v kapitole hlavni
pozornost. Oceniuji, Ze dokazal pomérné presné urcit problematicka mista dokumentu, Ze si od néj
dokdzal zachovat zdravy odstup a neSetfit kritikou. Pouze bych poznamenal, Ze hlavni autorka
dokumentu, Anezka Ebertovd, nedélala ulitbu rezimu, nybrZ jako presvédcena marxistka véfila v dobro
socialismu a komunismu, stejné jako v nelidskost kapitalismu a svétového imperialismu. (Srov. jeji
osobni zapisky z&asti zvefejnéné v bakalaFské préci Jaroslavy Otavové: AneZka Ebertovd: Zivot a dilo).
ZtotoZnuji se i se zavérem analyzy, kde se vyslovuje pro novy dokument a nepovazuje za vhodné ZSEO

jakkoli upravovat nebo prepracovavat.

Treti kapitola hodnoti ¢tyfi dokumenty, které vznikly na padé SRC a které se primo nebo castecné
zaméruji na otazky ochrany Zivotniho prostredi. Ke kapitole v podstaté nemam zasadnich kritickych
pripominek. Libi se mi, Ze Hurych ke konci kazdého dokumentu zaradil vlastni hodnoceni. Kritizuje
zejména pouzivani heuristiky strachu, pesimistické vyznéni nékterych dokumentd, precenovani role
politiky v ochrané Zivotniho prostredi a absenci odpovédnosti jednotlivych véricich. Na druhou stranu

ocenuje zaujeti jasnych postoju a Sifi ekumenické shody, ktera vedla k pfijeti dokument(, a to navzdory



nékterym radikalnim poZadavklm na proménu spolecnosti. Pozitivné hodnoti dlrazy na zménu
smysleni, apely k dikladnéjsimu ekoteologickému vzdélavani, volby biblickych citaci, srozumitelny
jazyk nékterych dokumentl apod. Souhrnnym hodnocenim kladll a zapord dokumentl ukazuje, kudy

by se v budoucnosti méla ubirat CCSH p¥i tvorbé ekoteologickych dokumentti.

Ve Ctvrté kapitole Hurych hodnoti encykliku papeze FrantiSka Laudato si. Ocenuje, Ze i kdyZ encyklika
soustiedi svou pozornost na katastroficky stav Zivotniho prostifedi, nedostatek uspésnych feseni a
hrozici nebezpedi, pfesto nevyznivd pesimisticky a zachovava si biblicky rozmér nadéje. Encyklika
hovofi o nutnosti hledani politického konsensu, aby pfijata opatfeni pfekonala vice neZ jedno volebni
obdobi, ale neslibuje si vSechno od presvédcovani vladnich predstavitell a stejnou pozornost vénuje i
jednotlivému ¢lovéku, nutnosti zmény smysleni a osobni angaZovanosti. Encyklika také neodtrhuje
ekologické otazky ekonomickych dopadl na spolecnost, ale snazi se vie vidét v Sirsich souvislostech.
Encyklika se téZ neobraci jen k véficim katolické cirkve, nybrz ke kazdému ¢lovéku. Encykliku Hurych
hodnoti jako vhodnou pro pfipadnou inspiraci k tvorbé vlastniho dokumentu. Mirnou kritiku vyslovuje

pouze k jeji délce a zatiZenosti nékterymi katolickymi specifiky.

V paté kapitole soustfedi svou pozornost na postoje k ochrané Zivotniho prosttedi v Ceskobratrské
cirkvi evangelické, kterd se mu zdd byt svou velikosti a tradi¢nim ukotvenim v ¢eském prostredi
vhodnym ekvivalentem k CCSH. Ocefiuje struénost jejich prohldseni, prakti¢nost jejich dopadu do
Zivota jednotlivych sbor cirkve, upfednostriovani konkrétnich akci pfed vydavanim prohlaseni a svym
zpUsobem i to, Ze si cirkev vystaci s odkazy na dokumenty SRC, které ma vyvéseny na svych webovych

strankach.

V posledni kapitole se dostavd kvlastnimu cili své diplomové prace, k doporucenim pro CCSH
k vytvofeni dokumentu o ochrané Zivotniho prostfedi. Nejprve pfipomind to, co jiz ukazal v prvni
kapitole, Ze ZSEO nelze povaZovat za aktualni dokument nebo za text, ktery by bylo mozno néjakym
zpUsobem prepracovat. Nasledné poukazuje, Ze dilezitéjsi nez prijeti néjakého dokumentu, je zaujeti
konkrétnich postoji, ke kterym by mohl pripadny dokument odkazovat. Podle Hurycha nema cenu
deklarovat néjaké postoje cirkve k ochrané Zivotniho prostredi, pokud vtomto ohledu cirkev nic
nekona. Z jeho pohledu by se cirkev méla rozhodnout spis pro kratsi text, ve kterém by se pfihlasila ke
konkrétnim hodnotdm a zavazk(im, které Ize naplfiovat uvnitf i vné sboru a cirkve. Méla by rezignovat
na delSi neosobni text, ktery by pravdépodobné zlstal stranou pozornosti vétsiny potencionalnich

Ctenarll, a méla by se vedle textu soustiedit i na priklady dobré praxe.

Nedostatky diplomové prace Petra Hurycha spatfuji zejména ve stylistice a v ¢astém prechazeni do
volného eseje. Presto povaZuji diplomovou praci za origindlni, zajimavy a prakticky zaméreny pocin,

ktery dava dostatek podnétl pro dalsi rozvijeni myslenek. Lze konstatovat, Ze naplnil cile, které si



v Uvodu vytycil, a jsem presvédcen, Ze k jeho praci bude pfinejmensim prihlédnuto jako k jednomu
z podkladovych material pti pripravé dokumentu o ochrané Zivotniho prostredi, ktery by mél pfijmout
sném CCSH, jeni bude zahdjen letos na podzim. Na zakladé viech uvedenych skute&nosti navrhuiji

hodnotit jeho praci zndmkou v rozmeazi: vyborné — velmi dobre.
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