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Podékovani

Na tomto mist€ bych rada vyslovila svij dik vSem, ktefi p¥ispéli ke zdarnému
dokonéeni této prace. D&kuji svaji rodiné a nejbliZ§im pfatelim za veskerou
prajevenou podporu, vécné pfipominky i praktickou pomoc. Dékuji vedoucimu
diplomové prace Prof. ThDr. et ThDr. O. A. Fundovi, Z¢ mi umoznil zpracovat
pravé toto téma. D&kuji Janu Hellerovi, ktery se ubiral obtiznymi, ale nesmirn&
zajimavymi cestami a stal se tak inspiraci pro mnohé. Dékuji také Tomu, o kterém
Jan Heller svéd¢il celym svym Zivotem.



Abstrakt:

Prace piedstavuje myslenkovy svét Prof. ThDr. Jana Hellera (1925 — 2008),
ktery se rozprostira mezi teologii, ptedev§im starozakonni, a religionistikou. Tuto
religionisticko-teologickou ,,mezipozici* hodnoti jako velice uZite€nou. Prace se
také se zabyva Hellerovym pfistupem ke svétu a k &lovéku, tedy ndboZenskou
filosofii, ktera je v Hellerové piipadé formovana biblickou zvésti a rezonuje
s filosofii Martina Bubera. Zkouma téZ vlivy Hellerovych pfimych uciteli —
teologtt Slavomila C. Danka a Karla Bartha na jeho dilo.

Z oblasti religionistiky prace piedstavuje responzivni hypotézu — teorii
vzniku naboZenstvi, kterou Heller pfedklada jako sviyj vlastni pfinos religionistice.
Diale se dotyka rozliSeni pojmu ndboZenstvi a ndboZenskost, teorie a teologie
etického zlomu, Hellerova pfistupu k neteistickym, karmdnovym systémim a
zkouma mozZnosti mezindboZenského dialogu téchto systémi s kiestanstvim
v pohledu Jana Hellera. Neopomiji ani Helleriv pfinos na poli studia starovékych
nabozenskych systémd, které obklopovaly starozakonni Izrael.

Z teologické problematiky prace mapuje Helleriv pfistup k bibli a s tim
souvisejici otdzku tradicniho procesu a dotykd se i predpokladi a vychodisek
hermeneutiky a biblické exegeze.

V oblasti filosofie zkouma prace Hellerovu orientaci na Bubertv
personalismus se svym dirazem na vztah a dialog a piiblizuje Hellerovo
promy§leni mozZnosti, jak piekondvat neblahou subjekt-objektovou rozvrienost
pravé prostiednictvim vztahu. Prace také predstavuje Hellerovo filosoficko-
teologické uvazovani o vztahu a odpovédnosti Eloveka vaci Zivotnimu prostredi.

Kli¢ova slova:

Jan Heller, naboZenstvi, responzivni hypotéza, mezinabozensky dialog, bible



Abstract:

This thesis presents the world of thoughts of Prof. ThDr. Jan Heller (1925 —
2008) which ranges from theology, namely the Old Testament theology, to the study
of religions. This overlap between theology and the study of religions is proved as
highly productive. The paper also deals with Heller’s approach to the world - with
religious philosophy that is formed by the biblical message and draws on the
philosophy of Martin Buber. The paper also examines the influences of Heller’s
direct teachers — theologians Slavomil C. Danék and Karl Barth on his work.

Within the field of the religious studies the paper is concerned with the
responsive hypothesis — a theory of the origin of religion that Heller offers as his
own contribution to the study of religions. The thesis also deals with the distinction
between religion and religiosity, with theory and theology of the ethical turn during
the Axial Age, with Heller’s approach to the non-theistic religious systems and
examines also the possibilities of an interreligious dialogue between Christianity
and the non-theistic religions. Heller’s studies in the field of ancient religious
systems surrounding the old Israel are dealt with as well.

Concerning theology, the paper deals with Heller’s approach to the text of
bible and the related question of the traditional process. Besides, the paper maps
Heller’s views on hermeneutics and biblical exegesis.

In terms of philosophy, the thesis examines Heller’s orientation on Martin
Buber’s personalism with its emphasis on relationship and dialogue and presents
Heller’s thoughts on the possibilities of overcoming the duality of subject and
object by such relationship. This work also presents Heller’s philosophical-
theological thinking about the relationship and the responsibility of man for the
environment.

Key words:

Jan Heller, religion, responsive hypothesis, interreligious dialogue, bible
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Uvod
Zakladni cil prace

Prace si klade za cil v dile Jana Hellera identifikovat klicové koncepty, které
charakterizuji jeho mySlenkovou cestu napfi¢ religionistikou, teologii a
nabozenskou filosofii, a tak pfedstavit &tenafi této prace to podstatné a

charakteristické, ¢im se myslenkovy svét Jana Hellera vyznaduje.

Préace nastini vztah Hellerovy myslenkové cesty a uvazovani jeho ugitell, at’
pfimych — Slavomila Daiika, Karla Bartha, ¢i nepfimych — Martina Bubera. Ze
samotného Hellerova dila na poli religionistickém se prace zaméfi na pojem
ndboZenstvi a jeho vymezeni, na Hellerovu formulaci responzivni hypotézy vzniku
naboZenstvi, vztahu kfestanstvi a dalSich naboZenstvi a na mozZnosti
mezinadboZenského dialogu. Prace dale zachyti a objasni vzdjemny vztah
religionistiky a teologie v dile Jana Hellera, zejména pak moZnost téchto disciplin
vzajemné se dopliiovat, stanou-li se odbornym zajmem jediného ¢lovéka. V oblasti
teologie predstavi tato prace Helleriv specificky pfistup k bibli vychézejici z
tradi¢niho procesu vznikani biblického textu a s tim spojeny akcent kérygmaticky.
Prace se nevyhne ani otdzce, zda je ¢i neni pravé kérygmaticky vyklad bible
védecky. V oblasti filosofie prozkouma Helleriv vztah k Martinu Buberovi a

predstavi vyhledy do budoucna, které Heller na pozadi Buberova dila nabizi.

Tato prace chce predstavit celkovy obraz Hellerova uvaZovani a jeho
odborny pfistup k problémim teologie a religionistiky, které jsou zajimavé a
podnétné zdaleka nejen pro teology a religionisty. Pojem ,,mySlenkova cesta“ se
v této praci chape jako celkové mySlenkové sméfovani, jako cesta €i pfistupovani
k tématim odborného zajmu, nevyjimaje také jejich volbu mezi jinymi.
Myslenkovou cestou se zde tedy nemini €asovy nacrt uvaZovani. Prace si neklade
za primarni cil sledovat genezi jednotlivych mySlenkovych konceptd a jejich
proménu v ¢ase. Na jednu stranu je jisté, Ze Hellerovo uvaZovani se v ¢ase utvatelo
a tfibilo, na stranu druhou, Heller nebyl myslitelem velkych zvrath a mél spiSe
tendenci celozivotné se pridrzovat vytyceného sméru. Kde to vSak bude mozné, na

tyto promény ¢i stalosti poukaZeme.



Osobni poznamka

Neméla jsem tu Cest se s Janem Hellerem setkavat jako se svym ucitelem.
Proto tento pokus o uchopeni a ptedstaveni jeho dila bude nejspise ponékud jiny,
nez kdyby vznikal z pera jeho studenta ¢i blizkého kolegy. Je to pokus vystavény
z Cetby textd - monografii i ¢&lankt oti$ténych v nejriznéjsich odbornych —
teologickych ¢&i religionistickych, i méné odbornych kiestanskych &asopisech,
sbornicich, sbirkach kéazani, tiSténych ¢ knizné vydanych rozhlasovych
rozhovorech. Vrstva Zivého, mluveného slova pronaseného zejména na Hellerové
domovské teologické fakulté (dne$ni Evangelicka teologicka fakulta, pfed rokem
1990 - Komenského evangelickd bohoslovecka fakulta) ¢i jinde, ve vaznych
teologicko-religionistickych rozhovorech, zcela chybi. Nedomnivam se oviem, Ze
by tento nedostatek mohl zpisobit vaZné posuny v interpretaci dila, postoji a
pfedstav profesora Jana Hellera. Ti, kdo méli to opravdové §tésti prochazet &asti
Zivota vedle pana profesore osobné, jiz vydali a jisté jest¢ Casem vydaji cenna
svédectvi o jeho osobé. Pro nas, ktefi jsme se snim osobné nesetkali, zde vSak

zustava nemaly odkaz v podobé publikovaného dila.

Nejsem studiem religionistou ani teologem. Proto tento pokus o uchopeni a
predstaveni jeho dila bude nejspiSe ponékud jiny, nez kdyby vznikal z pera teologa
¢i religionisty. Studium spolecenskych véd a predevsim filosofie mi vSak, véfim,
umoznilo pfistoupit k tématu této prace s dostateCnou davkou odbornosti. Nadto,
doufam, mé pojeti myslenkové cesty Prof. ThDr. Jana Hellera pfedstavi dilo tohoto
pozoruhodného Clovéka SirS§imu publiku, neZ jsou pravé religionisté a teologove,

ktefi, troufam si fici, znaji v naSem prostiedi Jana Hellera a jeho dilo dosti dobfe.

O Janu Hellerovi plati, Ze byl vynikajicim ucitelem, a to mimo jiné v tom
smyslu, Ze dovedl svym Zakim, a vlastn€ i ostatnim svym posluchadim ¢i
¢tenaftim, napf. spole€enstvi pod kazatelnou €i rozhlasovym posluchaé¢iim, dobie a
jednoduse vysvétlit, o¢ mu 8lo. Mym pfanim je, aby stejné kvality méla i tato prace,
téZ zpera (budouciho) ulitele. Proto je text misty opatfen vysvétlujicimi
poznamkami pod ¢arou, které mize odbornik povazovat za nadbyte¢né. Kdo takové

poznamky nepotiebuje, necht’ je svobodné preskoci.



Tato prace vznika mimo jiné i proto, Ze obdobny pokus pfedstavit souhrnné
Hellerovo religionisticko-teologické uvazovani v tomto rozsahu a navic pro Sirsi

vefejnost, a ne tedy nutné teology €i religionisty, dosud neexistoval.

Co podstatného bylo jiz o Janu Hellerovi napsino:

e HELLER, Jan. Podvecerni dékovdni . Vzpominky, texty a rozhovory. Praha :

Vys$ehrad, 2005. — autobiografie; Prof. ThDr. Jan Heller popisuje jednotliva
Zivotni obdobi a velice struéné nastifiuje i otazky a problémy, kterymi se

zabyval; obsahuje téZ téméf kompletni a dobfe utiidénou bibliografii.

e PRUDKY, Martin. Janu Hellerovi k 80. narozeninam. In Podvederni dékovdni :

Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : VySehrad, 2005. s. 257-268. — popisuje

Hellertv vztah k bibli — bible jako BoZi osloveni, tradi¢ni proces.

e PRUDKY, Martin, REHAK, Robert. Janu Hellerovi a &tenafiim jeho texti. In
REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni sklizeri : Jan Heller. Praha :

Advent-Orion, 2000. s. 5-11. — pfedstavuje zakladni charakteristiku Jana
Hellera, tradi¢ni proces, Slovo jako osloveni; zmifiuje vztah k Martinu

Buberovi.

. POKORNY, Petr. Profesor Heller sedmdesatilety a pétasedmdesatilety. In
REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni sklizeri : Jan Heller. Praha :

Advent-Orion, 2000. s. 155-162. — zabyva se Dailkkovym dédictvim, Hellerovou
teologickou vizi, ktera je shrnuta v monografii Buh sestupyjici a Hellerovym

pusobenim v oboru religionistiky.

e Antologie religionistiky, heslo: Jan Heller. In HORYNA, Bfetislav,
PAVLINCOVA, Helena. Déjiny religionistiky. Olomouc : Nakladatelstvi

Olomouc, 2001, s. 193-200. — Responzivni hypotéza, podstata a pojem etického

zlomu, etika Kenaanu.

e Jan Heller — autorské heslo. In GABRIEL, Jifi, et al. Slovnik deskych filosofi.
Brno : MU, 1998.

e FILIPI, Pavel. Pfedmluva. In Stezka ve skaldch : Postila. Praha : Kalich, 2006.

s. 5-8. — struéné pfedstaveni Jana Hellera jako biblisty, religionisty a uitele.
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e PRUDKY. Martin. "Text - Kontext - Inhalt - Botschaft" zu Jan Hellers

"Leisten". Communio Viatorum. 2008, €. 1, s. 93-111. — studie predstavujici

Hellertv postup pfi biblické exegezi.

FILIPI, Pavel. Promluva na pohibu prof. Jana Hellera. Kfestanskd revue. 2008,

&. 1, s. 40-41. — vzpominka na prof. Jana Hellera jako na ¢lovéka viry.

RYSAVY, Jakub. Jan Heller - Gesky teolog a religionista. Pardubice : 2008.

Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka. Vedouci diplomové prace Tomas
Bubik. [online].[cit.2008-10-29]. Dostupny z

WWW: <http://www.google.cz/search?q=heller+ry%C5%A 1av%C3%BD+dipl
omov%C3%A 1+pr%C3%A 1 ce&ie=utf-8 &oe=utf-
8&aq=t&rls=org.mozilla:cs:official&client=firefox-a>. — pfedklada zakladni
informace o Zivoté Jana Hellera a popisuje vybrané religionistické a teologické
aspekty jeho dila — responzivni hypotéza, etické koncepce Kenaanu, eticky

zlom, hodnoceni mimokiest'anskych naboZenstvi.
9

11


http://www.google.cz/search?q=heller+ry%C5%25A

1 Kdo je Jan Heller

Psat znovu Zivotopis Jana Hellera by bylo zbyteéné. Svou autobiografii —
Podvecerni dékovani' - si Heller napsal sam a jeho piehledny Zivotopis v datech
vysel ve sborniku Posledni sklizeri*. Nacrtnéme si proto Hellerovu cestu Zivotem jen
velmi struéné a piedstavme si tohoto neobycéejného ¢lovéka radéji prostiednictvim

jeho odbornosti a problémi, kterymi se zabyval.

1.1 Hellerova cesta zivotem

Jan Heller se narodil 22. 4. 1925 v Plzni, kde také prozil détstvi a mladi. Oba
jeho rodige, ucitelé a zdatni hudebnici, pochazeli z katolického prostiedi, které vsak
po prvni svétové valce opustili a prestoupili do cirkve evangelické. Zivota v cirkvi
se viak pfili§ neucastnili. S Pismem, s budoucim celoZivotnim zdjmem osobnim i
odbornym, se mlady Heller poprvé setkal az v dob€ gymnazialnich studii, v letech
1936 aZz 1944. Nejprve objevoval biblicky text ve $kolnich hodindch ndboZenstvi,
pak jej zacal soustfedénéji Cist ve spolefenstvi evangelické mladeZe, na jejiz
¢innosti se podileli i studenti teologie. Prostfednictvim jednoho z té€chto studenti,
ptitele Bohuslava Holého, se jiz v této dob& Heller setkal steologickymi diirazy
pozdéjSiho svého ucitele Slavomila Darika. Seznamil se tak s Darikovym pojetim
tradiéniho procesu a s dirazem na zvést Cili kérygma biblického textu. Pfitel
Bohuslav také gymnazidlniho studenta Hellera zacal udit hebrejstinu. Hellerova
teologickd studia tak vlastné zapolala jeSt¢ pfed samotnym ndstupem na
bohosloveckou fakultu.

Po maturité, v roce 1944, nastoupil Heller nejen k ddlkovému studiu teologie
u synodni rady - vysoké Skoly byly v t€ dob& uzaviené, ale rovnou také do cirkevni
sluzby - stal se prozatimnim diakonem Plzeriského evangelického sboru. Pred
nasazenim na praci ve zbrojnim primyslu a pfed odeslanim do Némecka mladého
Hellera ochranilo pravé ono prozietelné piijeti do cirkevni sluzby, stejné jako

zdravotni potiZe, diky kterym byl uznan jako ,t€lesné prace neschopen“. Jako

: HELLER, Jan. Podvecerni 'de'kovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : Vy3ehrad, 2005.
2 REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni sklizeri : Jan Heller. Praha : Advent-Orion,
2000.
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prozatimni diakon vedl matriku, vyu¢oval na $kolach naboZenstvi a hlavné pomahal
pfi praci v samotném sboru. JiZ v této dobe€ vyjime&né vypomahal i kazatelsky.

Po skonceni vélky se Heller zacal naplno vénovat studiu. Léta 1945 az 1947
stravil v Praze, studiem teologie a filosofie. V roce 1946 zemiel Hellerovi nejblizsi
prazsky ucitel, Slavomil Danék. Rok na to se v3ak setkal s druhym, osobné velice
vyznamnym ucitelem, Karlem Barthem, a to na ro¢nim stipendijnim studijnim
pobytu v Basileji. Pfed koncem svého basilejského pobytu rozmlouval s Barthem o
zavaZznych udalostech roku 1948 v Ceskoslovensku. Na Barthovu otézku: ,, Vratite
se?, Heller odpovida: ,, (...) podle toho, co jsem se od vas, pane profesore, naucil,
si myslim, Ze bojovat proti zIému musi samo Slovo boZi. Na nas je, abychom se mu
dali k dispozici. Proto se chci vrétit a byt tam u nas co mozno dobrym farafem.
Kratce po navratu z Basileje dokon¢il Heller zékladni studium a léta 1948 az 1951
prozil v cirkevni sluzb& v Hofovicich. Béhem této Zivotni etapy se také oZenil.

Nasledujici dlouhé obdobi, ptes 50 let, vénoval Heller predev$im praci na
evangelické bohoslovecké fakulté¢ v Praze’. Vroce 1950 zagal s fakultou
spolupracovat jako lektor hebrejstiny. O rok pozdgji predlozil disertaci (Mesidsskd
tradice efrajimskd) a stal se doktorem teologie. Poté zanechal prace v hofovickém
sboru, prestéhoval se do Prahy a az do roku 1966 pracoval na plny Gvazek jako
asistent biblické katedry a lektor biblickych jazyka.

Docentem teologie se Heller habilitoval v roce 1963 praci v oboru Starého
zakona. Jmenovén docentem byl vSak az o 3 roky pozdgji. V této dobé
spolupracoval na ekumenickém pfekladu Pisma a na velké konkordanci k piekladu
kralickému. Poté odjel Heller do Berlina jako hostujici docent Starého zakona.
Vratil se v 1ét¢ 1968, jesté pied srpnovymi udalostmi.

Na vyzvu fakulty se habilitoval také z religionistiky, aby mohl pfevzit obor
po odchazejicim J. M. Lochmanovi. Vroce 1970 predlozil habilitaéni praci, ve
které formuloval novou hypotézu o vzniku naboZenstvi — hypotézu responzivni, a
prevzal obor tehdy nazyvany filosofie naboZenstvi. Zde setrval az do roku 1977,
kdy prevzal Katedru biblickych véd a stal se profesorem Starého zékona.

Religionistiku viak nadale suploval. BEhem Hellerova piisobeni na biblické katedie

3 HELLER, Jan. Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : VySehrad, 2005. s. 51.
4 Evangelicka bohoslovecka fakulta nesla do roku 1950 jméno Husovo. Husova evangelicka
bohoslovecka fakulta viak byla v roce 1950 rozdélena na dvé& samostatné instituce — Husovu
teskoslovenskou bohosloveckou fakultu a Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu.
(Podle: REICHRTOVA, Noemi. Historicky prehled. [online]. Praha : ETF, 1994 [cit. 2008-1 1-03].
Dostupny z WWW: <http:/tarantula.ruk.cuni.czZETF-59.htm1#11 >.)
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byla celda Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta pfijata pod k¥idla UK jako
Evangelicka teologicka fakulta. Od roku 1990 piisobil navic Heller jako pfedseda
fakultni rehabilitaéni komise, jejimzZ cilem bylo vypatrat a pokud moZno napravit
politické k¥ivdy predeslého obdobi.

V roce 1992 ptedal Heller katedru svému nastupci, kterého na tuto praci
piedem vyhlédl a pomahal pfipravovat, Martinu Prudkému. Déle v3ak na fakulté
plisobil na &asteény tvazek. V nasledujicich letech zastaval jesté dvé dalsi funkce —
mezi roky 1990 a 1993 puisobil jako prvni president nové vzniklé Spole¢nosti pro
studium nabozenstvi (dnes Ceska spoleénost pro religionistiku), a v letech 1999 az
2000 byl feditelem Centra biblickych studii, u jehoZ zrodu také sam stal. Od roku
2002 mél navic tu €est vyuCovat jako prvni evangelik téZ na Katolické teologické
fakulté.

Vazné zhorSeni zdravotni situace na sklonku roku 2004 nenavratné odvolalo
Jana Hellera od vsech fakultnich pracovnich uvazkd. Na jafe 2005 oslavil Jan
Heller, nejen v kruhu rodinném, ale také v kruhu pratel a kolegh na fakulté, své
osmdesaté narozeniny.

V Praze, 15. ledna 2008 ve véku 82 let Jan Heller zemfel.’

1.2 Religionistika

Jan Heller byl religionistou (GspéSnym badatelem v oboru religionistiky,
chcete-1i) a jako takovy si musel klast otazku po piivodu naboZenstvi. Odpovidal na
ni ne historicky, z pohledu do historie, do které pfimo nedohlédne nikdo z nas, ale
odpovidal z pozice ¢lovéka, kazdého Clovéka, ¢lovéka dneska, véerejska i zittka,
z pozice ¢lovéka, ktery reflektuje svét a svilij Zivot v ném a nechava v sobé zaznivat
nejhlubsi, posledni lidské otazky, na které si sim nemiZe odpovédét. Pojmu
naboZenstvi pak Heller rozumél jako antropologické konstanté, ktera vznika jako
odpovéd’ na posledni lidské otazky, stejné jako na né odpovida, ¢i lépe feeno hleda
odpoveéd’ filosofie ¢i kultura. Jako takovy je fenomén naboZenstvi lidskym po¢inem,
vytvorem lidského ducha, ktery se napfahuje k tomu, co ¢lovéka pfesahuje a proto
snad nabizi odpovéd’. NabozZenstvi je Hellerovi lidskou odpovédi na bytostné lidské

otazky. Vejde se do takto vymezeného pojmu naboZenstvi i kiest'anstvi? Jaké jsou

3 Cely oddil ,,Hellerova cesta Zivotem* podle: HELLER, Jan. Podvecerni dékovani : Vzpominky,
texty a rozhovory. Praha : Vy$ehrad, 2005.
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moznosti a meze mezinaboZenského dialogu? Jak Heller jako religionista reflektuje
zapadni a vychodni myslenkovou tradici a jejich polaritu? Nabizi n€jaka vychodiska

pro spoledné porozuméni a pro mezinaboZensky dialog téchto ,,dvou svéti“?

1.3 Teologie a biblické jazyky

Heller byl vSak také teologem, ktery zil hluboce zakotfenén v k¥est'anské
vite. Jak se Hellerovo pojeti naboZenstvi odrazelo v jeho praci teologické? Jaky je
pro Hellera vztah kfestanstvi a ostatnich naboZenstvi? A jaka je vlastn& Hellerova
pozice mezi teologii, potazmo kfestanskou virou, a religionistikou, disciplinou,
ktera si narokuje konfesijn€ nezaujaty pfistup k fenoménu nabozenstvi?

Jak ¢te Heller bibli - Heller religionista, starozakonik, ale také zdatny
lingvista a znalec pivodnich biblickych jazyka? Tak, jak si bible sama pieje byt
&tena, jako zv&st o tom, co Bith udé¢lal pro Eloveka.® Jak to, Ze chce byt bible ¢tena
pravé takto? Jak bible vznika a jak se dobrat jejtho poselstvi, kérygmatu? Lze
kérygmaticky vyklad bible povaZovat za védecky? Jak pfesné Heller postupuje,

kdyz pracuje s biblickym textem?

1.4 Filosofie nabozZenstvi

Heller teolog, religionista i lingvista pfemysli a hovoti ve vsech svych
oborech ptedevsim o loveku a jeho vztazich — vztahu k sob& samotnému, k druhym
lidem, ke svétu jako ke Stvofeni, k bohtim i k Bohu, svému Stvofiteli. Jaka filosofie
uréuje Hellerovo pfemysleni o ¢loveku? Je to filosofie ndbozenska, vychézejici z
biblické zvésti. Je to filosofie rezonujici s personalismem Martina Bubera, kterou se
Heller pokousi domyslet zase o kousek dal. Jak se Heller diva na ¢lovéka a na jeho
nejriznéjsi vztahy? Jak pfemysli o vztahu &lovéka k ptirodg, o této aktudlni otazce

dnegka? A s jakou perspektivou se Heller diva do budoucnosti?

Na tyto a jest¢ daldi otazky tykajici se myslenkového dila Jana Hellera

odpovi nésledujici stranky.

8 Podle: HELLER, Jan. Jak ¢&tu bibli. In Podvecerni dékovani : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha :
Vy3ehrad, 2005.
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1.5 Hellerovi uéitelé

Pfedstaveni Jana Hellera jako teologa, religionisty a svym zptisobem i
filosofa by nebylo uplné, kdybychom neptedstavili také ugitele, ktefi vyznamné
formovali jeho mySlenkové cesty. Heller s vdéCnosti vzpomind na mnoZstvi svych
uditelr. Témi nejdalezitéjSimi mu vSak byli dva teologové - Slavomil Danék a Karel
Barth. Od obou pfijal zékladni nasmérovani a uSel kus cesty v jejich stopach, ale dal
pokracoval sdm za sebe. ,,Oba, Danék i Barth, jsou samoziejmé mi vzacni ugitelé,
na které vdé¢né vzpominam.*, fika Heller. ,,Ale necitim se jejich zajatcem. Naopak,
oba povaZuji za osobnosti historické, které patii do své doby a které proto musime
piekrogit. Z obou si néco beru, z nikoho vie.«

Za svého uditele povaZuje Heller také Martina Bubera, a&koli se s nim nikdy
osobné nesetkal. Buberovo filosofické mysleni vSak to Hellerovo spoluutvaii a
rezonuje s nim tak silné, Ze o;jeho vlivu nemiiZe byt pochyb.

Vztahu Jana Hellera k mySleni Martina Bubera vénujeme samostatnou
kapitolu 5.1. Vliv Darikiv a Barthilv si v kratkosti nastinime nyni a v dal$ich

kapitolach si ukaZeme, kde se Heller svych u¢itelt drZi a kde a;jak je naopak

prekracduje.

15.1 Slavomil C. Danék®

,Pro mne je Dan&k dodnes nejdilleZitéjsi z mych teologickych

ucitelt a zaroven nejpodnétngjsi biblista od dob reformace.*’

Slavomil C. Danék (1885-1946), teolog, ktery vystudoval bohoslovectvi
v Basileji a Vidni, byl prvnim starozakonikem praZské evangelické bohoslovecké

fakulty. V pfimém vztahu ucitele a Zéka se s Janem Hellerem setkal pouze kratce,

"HELLER, Jan. Odpovéd na Balabanovu recenzi Hellerovych ,, Tk sv&dki*. Krestanskd revue.
1996, &. 4, s. 107.

8 podle: HELLER, Jan. Pokus o zhodnoceni theologického pFinosu Slavomila C. Daitka. In
MACEK, Ondtej, RUCKL, Jan. Slavomil C. Danék v kontextu ceského protestantismu a
starozdkonniho bddani : Studie a texty Evangelické teologické fakulty. Jihlava : Mlyn, 2007. s. 57-
65.

® HELLER, Jan. Pokus o zhodnoceni theologického pFinosu Slavomila C. Daitka. In MACEK,
Ondtej, RUCKL, Jan. Slavomil C. Danék v kontextu ceského protestantismu a starozdakonniho
badani : Studie a texty Evangelické teologické fakulity. Jihlava : Miyn, 2007. s. 58.
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ale nasel u Hellera porozuméni a pochopeni pro své dilo. Takové pochopeni nebylo
u Dartka samoziej mé'®, mimo jiné pro jeho jazykovou, formula&ni obtiZnost.

Sam vychazel ze $koly déjin ndboZenstvi (Religionsgeschichtliche Schule).
Tato 3kola zdlraziiuje, Ze Stary zakon nepojednava o déjindch obecné — o d&jinach
svétskych, politickych, apod., nybrz o d&jinach ,,nadboZenstvi Izraele*. Mezi témata,
kterymi se tak Dan¢€k zabyval, patfi, obdobné jako u Hellera, tradicni proces
vznikéni starozakonniho textu. Ve své studii Gedalja'’, kde formuloval nékteré
pozadavky na exegezi Starého zakona, se jednozna¢né drzel teze, Ze starozakonni
latky byly pfedavany ,,z titulu naboZenstvi“, Kriticky dolozil, Ze ,,Pismo vznikalo,
bylo tradovéno a redigovano prave z viry.“ S timto ohledem je pak nutné k textu
Pisma pfistupovat. Za jadro starozakonniho poselstvi povaZoval diiraz na Bozi
svrchovanost a tim odmitani magie. Ukolem Pisma neni informovat o tom, ,,co se
stalo®, ale stat se oslovenim ,,z druhé strany*.

Kriticky Heller na Datikovi hodnoti jeho chapani d&jin, pfili§ ovlivnéné
dobou, ve které Danék plsobil. Za nedostatek povazuje také Daitkovo ,,pFestieleni“
pfi vykladu o Gedaljovi. V opozici k dé&jinné interpretaci, ktera jakoby odvadéla od
poselstvi textu, vyloZil Dan€k postavu Gedaljovu pfili§ myticky, kdyz ji povazoval
za sochu — modlu a ne za ¢lovéka.

Heller si v§ak i pfes momenty, kde se jej rozhodl pfekrogit, Darika velice
vazil a nechal se jim formovat. To proto, Ze v ném nalezl spojeni, které hledal:

dusledné kritické mysleni a zaroven hlubokou viru.

1.5.2 Karl Barthl2

,Co mi bylo na Bartlovi nejdillezit&j$i? Reknu to po svém a

hodné jednodule: Biith udélal pro nas v Kristu vie, co bylo

zapotfebi, a v Duchu svatém na nas ,,pracuje* stale.“'

' POKORNY, Petr. Profesor Heller sedmdesétilety a p&tasedmdesatilety. In REHAK, Robert;
PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni sklizeri : Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s. 155.

" DANEK, Slavomil. Gedalja : Ilustrace k theorii exegese. In Slavomil Danék : Vybrané studie.
Praha : Kalich, 1977. s. 29-31.

12 Podle: STEFAN, Jan. Kar! Barth a ti druzi. Brno : CDK, 2005.; KUSCHEL, Karl-Josef (ed.).
Teologie 20. stoleti : Antologie. Praha : Vy$ehrad, 2007.; iEncyklopedie : ngboZenstvi, Silosofie
humanitni obory [online]. [cit. 2008-10-15]. Dostupny z WWW:
<http://www.iencyklopedie.cz/dialekticka-teologie/>.

¥ HELLER, Jan. Podvederni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : Vysehrad, 2005. s.
48.
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Karl Barth (1886-1968), Svycarsky protestantsky teolog, byl patrné
nejvlivnéjsi a nejvyznamnéjsi osobnosti teologie 20. stoleti. Svym nasledovnikiim
zanechal nebyvale rozsahlé dilo, jedno z nejrozsahlejSich literarnich dél v oblasti
teologie viibec. Dlouha léta plisobil jako profesor systematické teologie na
université v Basileji.

Barth byl &elnim pfestavitelem tzv. dialektické teologie, zvané téz teologie
Slova, teologie krize ¢i neo-ortodoxie. Tento proud uvniti evangelické teologie se
dostava ke slovu po prvni svétové valce, kdy mezi lety 1919 a 1922 dochézi na poli
teologie k obratu. Liberalné-teologicky diraz na historicko-kritického zkoumani,
relativizace cirkevni dogmatiky a pfevazujici eticky vyklad kiest'anstvi stfida novy
smér - teologie dialekticka.

Za nejreprezentativnéjsi text dialektické teologie se povazuje Barthtv List
Rimaniim, respektive jeho 2. vydani z roku 1922, Ustfednim tématem teologie je
pro Bartha BozZi slovo, slovo BoZiho zjeveni. Bez Boziho zjeveni nemtize ¢lovek o
Bohu viibec mluvit, nebot’ ,,Zadna cesta nevede od ¢lovéka k Bohu: ani cesta
nabozenské zkusenosti (...), ani cesta d&jin (...); jedina schiidn4 cesta vede od Boha

«l4 . , , ,
Je to zjeveni provazené paradoxy a

k ¢lovéku a jmenuje se JeZi§ Kristus.
dialektickymi protiklady: Blih a ¢lovék, véEnost a ¢as, hfich a milost, ¢&i zjeveni a
historie. Viechny ostatni cesty, vSechna ostatni naboZenstvi, povazuje Barth za
scestné lidské pokusy a doklady lidské nevérnosti Bohu. Odmita i jakékoli snahy
obhajovat pfirozenou teologii.

Ve svém nejrozsahlejSim, aviak nedokonceném dile Cirkevni dogmatika,
probira Barth jesté nes¢etné mnoZstvi dalSich témat. Nejsou to vsak jednotliva
témata, ale opét celkové nasmérovani, které souzni s pfistupem Hellerovym. Heller
tuto zakladni orientaci vyjadfuje pfesvédCenim, Ze ,,dlleZité je to, co pfichazi od
Boha a ne to, co déldme my.“'® Oba tito teologové uznavaji nad sebou
svrchovaného Boha, jehoZ poznani se Clovek nedobere sebelepsi metodou, nezjevi-

li se, neoslovi-li Bih ¢lovéku sam. Ale Biih se ¢lovéku zjevuje, a to prosttednictvim

Slova — Pisma a JeZise Krista.

4 KUSCHEL, Karl-Josef (ed.). Teologie 20. stoleti : Antologie. Praha : VySehrad, 2007, s. 17.
'S HELLER, Jan. On je ten, ktery pfijiti m&l. In REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni
sklizer : Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s.149.
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Ackoli obsahové zustali Danék i Barth Hellerovi blizci, od obou utika Heller
formaln& — snaZi se o jazykovou jednoduchost, ktera byla jak Daiikovi, tak Barthovi
znaéné vzdalena. ,,(...) je-li fe€ nastrojem komunikace a mé-li jim zdstat, pak
bychom se méli stale snaZit o to, abychom byli srozumitelni hlavné tém, k nimz
mluvime. Pfikladem mi tu vZdycky byla bible. Neni vZdy a vSude tplné
srozumiteln4, ale to, ¢emu my dnes nerozumime, bylo pro sougasniky svatopiscil
prithledné“'® Tato programové jazykové jednoduchost v zadném piipads

nedegraduje, ale naopak podtrhuje Hellerovu bohatost obsahovou.

' HELLER, Jan. Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : Vy3ehrad, 2005. s.
48,
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2 NabozZenstvi, ¢lovék a mysleni

2.1 Pojem naboZenstvi

Jedenim z klicovych pojmt Hellerovych myslenkovych cest je bezesporu
pojem ndboZenstvi. Stimto terminem pracuji nejen religionisté, teologové,
antropologové a dal§i odbornici na poli humanitnich disciplin, ale n&jak mu rozumi
a dovede jej pouzivat kazdy, i docela prosty ¢lovék. Pro odbornou praci vak nelze
termin ndboZenstvi uchopovat neur€ité, tak, jak mu v zasadé vSichni rozumime,
nybrz je dilezité vymezit, co vSechno zahrnuje a co uz nikoli. O takovéto vymezeni
se pokusil i Jan Heller a publikoval jej, spolu se shrnutim riiznych pojeti
nabozenstvi doloZenych ve svétové religionistice, v prvnich kapitolach Ndstinu
religionistiky (spolu s Milanem Mrazkem; Kalich, 1988; 2. vydani 2004, jesté
predtim viak ve své habilitacni préci z religionistiky)

Prvni analyza, do které se Heller pousti pfi ohledavani pojmu ndboZenstvi,
neni analyza kulturné-historicko-antropologicka, cesta zkoumani fenoménu
ndbozenstvi'’, ale, a to je pro Hellera dosti typické, je to rozbor jazykovy, pfesnégji
sémanticky. Ohledava etymologii odpovidajicich vyrazii v zidovsko-kiestanské
kanonické literatute'® a pta se po jejich vyznamu. Hleda jak sam vyraz ndbozZenstvi
— vkralickém piekladu, tak jejich protéjsky a souvisejici vyrazy v jazycich
originalniho textu. Jak v hebrejské vrstvé — ve Starém zakoné, tak ve vrstvé fecké ~
Novém zéakoné, konstatuje neexistenci neutralniho pojmu ndbosenstvi. Neutralni
pojem ndboZenstvi, jak jej zname dnes, by se dal parafrazovat jako, »haboZensky
zdjem* v nejsirsim slova smyslu a jeho protikladem by pak byl ,nabozensky
nezéjem“'g. Tyto vrstvy si ndboZensky nezidjem nedovedou vibec predstavit;
biblicky zapas se tedy neodehrava jako nyni vroviné — naboZenstvi ano ¢&i
naboZenstvi ne, ale spise na rovné€ — nabozZensky zajem pravy a nabozensky zajem

nepravy, tj. bazeti pfed pravym Bohem vs. modlafstvi.

' Touto cestou se pousti naptiklad Jan Sokol v monografii Clovék a nabozenstvi (SOKOL, Jan,
Clovék a nabozenstvi : Promény vztahu ¢lovéka k posvdtnému. Praha : Portal, 2004. 245 s.)

'® Religionista, ktery na rozdil od Jana Hellera nestoji na pozici kiestanské viry, by se patrn&

s ddvkou opravné&né kritiky zeptal, pro¢ pti ohledavani pojmu ndbozenstvi nebylo pouZito i dalsich
urdujicich ndboZenskych spisti mino okruh Zidovsko-kfestansky; vzdyt se svou erudici by se Heller
do takovéhoto ohledani pustit mohl.

' HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 15-17.
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V jazykové analyze vyrazu religio, ktery se objevuje v latinské vrstvé —
Vulgaté, a téZ analyzou vrstvy Ceské — Kralické bible, dospiva Heller k obdobnym
zavérim: ,,z puvodni osobni a konkrétni zboZnosti se stal aZz ¢asem a druhotné
neosobni abstraktni pojem nabozenstvi“®® A jednim dechem dodava: A to teprve
tehdy, kdyZ se nad timto jevem zacali zamyslet lidé, ktefi se domnivali, Ze mohou
zkoumat néabozZenstvi (ndboZenskou zaujatost) jinych zodstupu, ze zdanlivé
objektivniho, nezaujatého, a proto védeckého stanoviska.**!

Jazykova analyza je pro Hellera a jeho praci vZdy velice dilezitym, nicméné
ne jedinym krokem. Nejinak je tomu i zde. Samotny jazykovy rozbor sice osvétlil
nékteré dilezité aspekty pojmu ndboZenstvi, ale nemohl jej jednoznaéné vymezit.
Heller proto pokracuje pohledem na nejriznéjsi definice a pokusy o vymezeni
tohoto pojmu. Abstrakci toho, co maji spolecné, dochazi k zavéru, Ze
,v ndboZenstvi jde o vztah €lov€ka (at’ teoreticky — v uceni -, nebo prakticky —

v etice a kultu) k tomu, co ma vici nému roli boha.*?*

Je to ovSem jen pfedbézny
zavér, ktery jesté netikd nic o tom, jak naboZenstvi vznik4, coZ je pro jeho ur&eni

pomérné zasadni.
2.1.1 Jak naboZenstvi vznika?
Na tuto otdzku si rizné historické epochy a také riizni badatel¢ odpovidali

rizné. Ve svém Nastinu religionistiky Heller pfedstavuje pojeti predkritické a dvé

zakladni hypotézy - evolucni a degenerativni>>. Tyto ptistupy vychazeji z urcitych

2 HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 17.

2l HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 17.

2 HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. . 19.; zvyraznéni je
pfevzato.

3 predkritické pojeti (podle Ndstinu religionistiky, s.21): az do osvicenstvi neexistuje potfeba
zabyvat se otazkou po vzniku ndboZenstvi, ¢loveku stali doslovn& chépana zprava z Genesis;

. Viecka nabozenstvi krom& kfest'anstvi jsou v tomto pojeti vysledkem odvratu &lov&ka od pravého
Boha k modlam, a tedy projevem tpadku ¢ili degenerace. AZ teprve 18. stoleti p¥inasi zlom —
filosofové se vraci ke starovéké predstavé ,,zlatého veku“ na poatku lidstva a postupng vznika
ptedstava nabozenstvi jako jevu, ktery se vyviji spole¢n& s celou lidskou kulturou.

Evolu&ni hypotéza (téZ podle Ndstinu religionistiky, s. 21-22): roz8itena ve 2. polovin& 19.stol.,
vzniké jako reakce na predkritické pojeti. Atkoli se zastanci této teorie neshoduji v tom, jak ptesng
naboZenstvi vzniklo, spoledné povazuji ndboZenstvi za ,,pozlistatek primitivniho, predv&deckého
obdobi lidského vyvoje, pozistatek, ktery je uZ nyni mezi v&dci ptekonan a ¢asem bude ptekonan a
odstran&n i v celém lidstvu.

Degenerativni hypotéza (té2 podle Ndstinu religionistiky, s. 22-24): je vlastn& pokusem o obnovu
starsiho pojeti, ,,Ze rtizna naboZenstvi vznikla upadkem a rozkladem, degeneraci piivodni viry

v nejvy3diho Boha, ktera byla kdysi v celém lidstvu obecnd*. Wilhelm Schmidt, katolicky badatel, se
pokousi v souladu s touto hypotézou doloZit, ,,Ze praddvnou tctu k nejvyssi bytosti Ize najit
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predpokladi, miZeme snad fici dokonce pfedpojatosti, a jsou nutné podminény
dobou svého vzniku. Heller se domniva, Ze dnes jiZ zcela nevyhovuji a pfichazi
s hypotézou vlastni** — jejiz predpojatosti a ¢asové podminénosti je si védom, ale

’ v ¢ v W b4 v ’ ~r b4 . . > 25 b4
zaroveri je pfesvédcen, Ze tento novy pfistup pfedstavuje i krokem vpied.” Ostatng,

jedna se dale ,,jen“ o hypotézu, ne kone¢né slovo.
2.2 Responzivni hypotéza

Pii hledani nové hypotézy vzniku ndboZenstvi si Heller uvédomuje, Ze se
nelze jednoduse podivat do hluboké minulosti a podat zpravu o tom, jak se tam,
kdesi za tGsvitu dé&jin, ndboZenstvi zrodilo. Navic nédboZenstvi je fenomén, ktery se
stale dé&je, zdaleka neni jen otdzkou historie, a proto svou teorii Heller ,,nechce
vysvétlit vznik naboZenstvi kdysi v minulosti, nybrZ jeho stale nové vznikani béhem

celych dgjin a osvétlit i jeho promény.«?

2.2.1 Zadéit u boha?

Pti hledani vychoziho bodu své hypotézy ptichazi Heller na to, Ze nelze vyjit
od pojmu bih. Pro¢, to popisuje jiz 13 let pfed prvnim vydénim Nastinu
religionistiky, v ¢lanku Homo religiosu527. Zcela jednoduse fegeno, ,.kazdy si pod
timto slovem pfedstavuje néco jiného, mnozi tento pojem odmitaji viibec.“*® A to
samoziejmé plati nejen obecn&, mezi vSemi lidmi a ve viednich situacich, ale o to
vice mezi odborniky, ktefi s tak zdkladnim pojmem nemohou pracovat nahodile a
neurdit. Od pojmu bi#h bude proto v religionistice jakozto védé tézké, ne-li
nemozné, vyjit, protoZe tento pojem neni moZné definovat tak, aby zavladla obecna

shoda.

v nejstarsi dob& viude.“ Teorie mela ohlas pfedeviim mezi katolickymi teology, mezi v&tSinou
odbornych teologii se viak neprosadila, ,,nebot’ vychazi z pfedpokladi, které jsou objektivng
neprokazatelné.”

2 Hellerem formulovana responzivni hypotéza je povaZovéna za jeho originalni ptinos religionistice;
neznamena to oviem, Ze by tato hypotéza vznikla zcela nezdvisle na ptedchozich formulacich. Od
Mircea Eliadeho si Heller vypijéuje pojem ,homo religiosus* (a pouZiva jej jako nazev &lanku, ve
kterém se pokousi nové vymezit zdkladni pojmy a koncepty religionistiky).

% HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 24.

26 HELLER, Jan. Podvecerni dékovani : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : Vysehrad, 2005. s.
117.

7 HELLER, Jan. Homo religiosus. KFestanska revue. 1975, &. 3-4, s. 66.

2 HELLER, Jan. Homo religiosus. KFestanskd revue. 1975, &. 3-4, s. 66.
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Navic, néktera naboZenstvi (systémy, u nichZ se religionisté shoduji na tom,
Ze se jedna o naboZenstvi, tj. maji znaky naboZenstvi) pojem bk vilbec neuZivaji -
a prfesto kvili tomu nepiestavaji byt naboZenstvim. Do této kategorie spadaji jak
neteistickd naboZenstvi obecné povaZovana za relativné vyspéla, jako naptiklad
buddhismus ¢&i klasicky taoismus, tak naboZenstvi, ktera byvaji oznaovana, podle
Hellera dosti nest’astné, jako primitivni, naptiklad animismus ¢&i fetiSismus. Heller
tak dava za pravdu spiSe Gerardu van der Leeuw? oproti Wilhelm Schmidtovi®®
ktery povaZzuje pojem bith v naboZenstvi za pozdni jev?!.

Na tomto misté stoji za to si pfipomenout, Ze zdaleka ne ve viech jazycich
implikuje oznadeni ndboZenstvi pojem bith, jako je tomu v &estiné a dalsich
slovanskych jazycich. Dobfe je to vidét na pojmu religio® - prekladaného jako

naboZenstvi, ktery sam o sob€ pfedstavu boha na jazykové tirovni nevyvolava.

NemuZeme-li tedy zacit u pajmu bih, ani obecnéji fe¢eno u toho, co ma vidi
&loveku roli boha, nezbyva, nez zafit u druhé konstanty rovnice, kterou jsme si
predstavili vyse — tedy u Cloveka. Clovek je totiz ten, kdo naboZenstvi vytvaii. A

Heller se pta: ,,Pro¢ to d€la? K ¢emu naboZenstvi potiebuje?**?

2.2.2 Clovék, posledni otizky a odpovéd’ na né

Mnoho jiZ bylo napsano o tom, co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem, mnoho jiz bylo
fegeno o tom, co je pro Cloveka typické (coZ je vlastng pokus &lovéka ngjak
definovat, obdobny pokus, ktery se nedafi u pojmu bih). At uZ k této otazce

pfistupujeme pohledem filosofie, psychologie ¢i antropologie a at’ uz jsme zastanci

? Gerardus van der Leeuw (1890 — 1950) - ,,Holandsky filosof naboZenstvi, historik ndboZenstvi,
teolog a filolog, jeden ze zakladatelii a hlavni pfedstavitel fenomenologie naboZenstvi.“ (HORYNA,
Bietislav, PAVLINCOVA, Helena. Déjiny religionistiky. OLomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001.
s. 264,

0 Wllh)elm Schmidt (1868 — 1954) — ,Némecky katolicky teolog, etnolog, orientalist, historik
naboZenstvi.“ Jeho nejslavngjsim dilem je préce o piivodu ideje boha ~ Der Ursprung der
Gottesidee. (HORYNA, Bfetislav, PAVLINCOVA, Helena. Déjiny religionistiky. OLomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2001. s. 381.)

3 podle: HELLER, Jan. Homo religiosus. Krestanskd revue. 1975, &, 3-4, s. 66.

32 Religio — patrn& odvozeno od slovesa religio, -are, které znamena ,,(znovu)svézat®, odtud religio
jako ,,svazanost &lovéka s bohem, vazba, jejimZ vyrazem je pouto zboZnosti“; vyznam vyrazu se
postupné roziifoval, v ndboZenském smyslu oznacuje lldsky postoj (viru, zboZnost), nebo &innost
(uctivani boZstva, obrady, bohosluzba). (HELLER, J; MRAZEK, M. Ndstin religionistiky. Praha:
Kalich, 2004 — druhé vydani, s. 26.)

3 HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 24.
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jakékoli $koly, zda se, Ze existuje prisecik mezi jednotlivymi pohledy: ¢lovék ma

tendenci vnimat sam sebe jako subjekt, a nad to, ,,clovék je bytost, kterd vi o své

w34 »Cloveék je sviran otazkou po smyslu,

« 35

konecnosti a tak je sama sobé problémem.
kterou mu klade sama vlastni existence, jakmile ji zaéne reflektovat. »A praveé
tato otazka, posledni otazka, at’ uZ je formulovana jako otdzka po smyslu, po cili, po
v&Enosti ¢i jinak, oddéluje €lovéka od zvitete a zaklada jeho lidstvi. Tato otdzka je
jeho nejvlastngjsi a nejvnitin€jsi biemeno. Pokud se na ni odvazi myslet, pokud se ji
vystavi, drti jej. Aby s ni mohl Zit, potfebuje na ni odpoved’.“*® A tak naboZenstvi
podle Hellera vznika pravé tehdy, kdyZ si Clovék tvoti odpovéd’, kdyz si odpovida
(responedo) na posledni otazky, tehdy, kdyzZ si tvofi ty, jimz odpovéd’ mize vloZit
do ust, takovou odpovéd’, jakou s1 sam Zada.”’ NaboZenstvi je tedy lidska odpoved’
na otazky, které ¢lovéka sviraji.

Hellera se citil otdzkou smrti a lidské kone€nosti sviran uz v détstvi, coz
zazitky z valky jen prohloubily. V Podvecernim dékovdni pak Heller mluvi o tom,
Ze to byla pravé reflexe smrti a hledéani Zivotniho smyslu — ony otdzky posledni a

tedy z4jem existencidlni, co jej privedlo ke studiu teologie.38

2.2.3 NendboZenska odpovéd’

Ne ovsem kazdy pokus o odpoveéd’ na posledni lidské otazky musi byt nutng
nabozensky. Touto stranou rovnice se viak Heller pfili§ nezabyva. Jako religionistu
jej zajima vznik, lépe snad vznikani, ndboZenstvi a v§im4 si ptitom zakladni lidské
konstanty — potieby nalézat odpovéd’ na otdzku po smyslu a cili. Odpovéd'mi
nenaboZenskymi, napf. pokusem jit cestu nendboZenské (Zivotni) filosofie, ktera
také jisté piinasi jisté odpovédi, neohledava. Zbézné popisuje pouze pokus, a to
v Hellerovych ogich rozhodné ne pokus laciny €i snadny, ,zZit sotizkou bez
odpovédi“, tedy po€in existencialismu. Tato cesta se mu v3ak jevi jako malo

schiidna a to predev$im proto, Ze nemiZe €lov€ka ,,dovést do pravé svobody od

* HELLER. Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. 5. 24.

3 HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 25.

36 HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 25.

¥ bodle: HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004, s. 24.

8 HELLER, Jan. Podvecerni dékovani : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : VySehrad, 2005, s.
35-36.
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sebe sama, do svobody pro blizniho.“* Co tato svoboda od sebe samého znamena a
pro¢ je otazkou pro Hellera tak zdsadni, se podivame v kapitole 2.8.3 — Osvobozeni

od ,ja“.

2.3 Stadia lidského mySleni

Jak jsme si ukazali vySe, riznd naboZenstvi jsou tedy Hellerovi lidskymi
odpovéd'mi na bytostné otdzky. ,,Samozfejmé jsou to odpovédi pronasené vzdy ve
zcela konkrétnich historickych podminkach. A protoZe jsou to pokusy historicky
podmingné, jsou i historicky vazané, tj. rozvijeji se a pomijeji, kdyz prestaly
,fungovat“‘4°. NabozZenstvi jsou tedy jevy historické v tom smyslu, Ze se v &ase
proméfiuji. A stejné tak se proméfivje i lidské pfemysleni vibec. Inspirovan tiemi
stadii lidského mySleni Augusta Comtea, shrnul i Jan Heller svou filosoficko- #
teologickou ptedstavu o vyvoji lidského pfemysleni, zejména premysleni ¢loveka o
sob&, o svété a o tom, co jej presahuje, do tfi stadii. Pivodni Comteova stadia
obohatil o ptedstavy svého oblibeného Martina Bubera, ,.trojkro¢i®, tedy tfi stadia,
zachoval, ale jinak mnohé znacn& pfetvofil. Své ,trojkro¢i* lidského mysleni pak
pod nazvem August Comte reconstructs publikoval vroce 2000 v Kiestanské

revui®'.

Prvni stidium lidského mysSleni nazyva Heller stadiem mytickym (oproti
Comteovu stadiu teologickému). Je pro ngj typické to, ze &lovék v tomto stadiu se
citi byt ohroZovan jevy ve svém okoli, coZ se projevuje strachem. ,,Clovek je tu
jakoby pod jevy, které vnima jako cosi nad sebou, tedy jako bohy ¢&i projevy bohd.
Snazi se snimi vypofddat, zvladnout je, a to pfedeviim pomoci magie. Je to
zakonité: kde neni divéra a z ni rostouci sebev€domi, nastupuje manipulace a ta se
zde projevuje magii.“42 K samym po¢éatkim ndboZenstvi nedohlédneme, ale vime,
fika Heller, Ze v zemich starovéké Eurasie, oblasti, o kterou se zv1ast¢ zajimal, ,, byl

¢ily naboZensky Zivot a rozvinuty panteon. Lidé tam uctivali mnoho boht a snazili

% podle: HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 25.
“ HELLER, Jan. Homo religiosus. Krestanskd revue. 1975, &. 3-4, s. 68.

“' HELLER, Jan. August Comte reconstructs . Krestanskd revue. 2000, &, 8, s. 205-207.

42 HELLER, Jan. August Comte reconstructs . Krestanskd revue. 2000, &. 8, s. 206.
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se je pfimét intenzivnim kultem k tomu, aby jim bozi dodévali hojnost vSeho
potiebného k zivotu“®,

JenZe manipulovat svymi bohy a magii je pfimét k tomu, aby skakali, jak my
piskame, neni pfili§ efektivni zplisob zachazeni se svétem a se sebou samym.
,»[M]agie nefunguje. Na to pfisli a pfichazeji premyslivi lidé stale znovu.““ Obdobi,
ve kterém se toto poznani - poznani, Ze magie nefunguje - objevilo v d&jinach hned
na n&kolika mistech soucasn€, oznacuje Heller jako obdobi velkého zlomu, pozdgji
pak jako zlom eticky. Tato zména je patrna ve sféfe naboZenskych predstav a z toho
plynoucich praktik, ale nepochybné se tyka lidského pfemysleni a ptistupu ke
skutetnosti viibec.*” Problémem etického zlomu se budeme samostatné zabyvat

hned v nasledujici kapitole, nyni vSak pfejdéme k druhému stadiu.

Pro druhé stadium lidského ptemySleni o sob& samém a o svéts, které
pojmenovava Heller stadiem technickym, je pak charakteristické, Ze ,,&lovék se udi
zachazet sam se sebou — v tom je mén€ UspéSny — i se svym okolim — v tom témét
slavi triumfy. Tak se mu zda, Ze je nad jevy, které vnima, at’ Zivé nebo neZivé —
jako n&co pod sebou a tedy jako predméty, které je jenom tfeba spravng
rozmontovat a tak se snimi naudit zachazet.“** Byl-li pro prvni stadium typicky
pocit strachu, pro druhé stadium je pak charakteristicky pocit vlady az nadvlady:
,JNa viechno statime, téméf vSechno ¢asem zvladneme, technika zvitézi! Cely svét
zptedmétnime a protoZe pohyb pfedméti je vypotitatelny podle zakoni mechaniky,
viechno si to vypoéitame dopfedu a nic uz nas nebude moci ohrozit“*’ Ten stary
pocit strachu viak nezmizel, jen je velmi dobfe ptekryt novym nadéjemi.

Pfesngji Casové toto obdobi Heller nevymezuje, ale podle charakteristik,
které mu pfitknul, miZeme spatfovat jeho t€ZiSt¢ v novoveku; dileZitymi milniky
zde pak bude Descartes se svym subjekt-objektovym rozvrZzenim svéta a také
osvicenstvi se svou virou v rozum, védu a z nich plynouci bezmezny pokrok. Toto

druhé stadium vsak je3té neni uzaviené, ackoli, ,,v dob¢ kterou nyni proZivame (...)

“ HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 139.

“ HELLER, Jan. August Comte reconstructs . KFestanskd revue. 2000, &. 8, 5.206.

4 Obdobnou tématikou, oviem pokaZdé vyjadfovanou v trochu jinych pojmech, se zabyval v nagem
prostFedi napt. Stampach — zmé&na naboZenského paradigmatu (STAMPACH, Odilo, Ivan.
Nabozenstvi v dialogu : Kritické studie na pomezi religionistiky a teologie. Praha : Portal, 1998. s.
107-116.); v anglofonnim prostfedi napf. Kuhn — paradigm shift; v némecky mluvicim prosttedi
napt. Jaspers — die Achzenzeit — axidlni epocha, osové doba.

% HELLER, Jan. August Comte reconstructs . Kfestanskd revue. 2000, &. 8, s. 206.

“ HELLER, Jan. August Comte reconstructs . Kfestanskd revue. 2000, &. 8, s. 206.
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tomuto technickému pojeti svéta dochazi dech.“** Velikym problémem, ktery tu
Heller spolu s Buberem vidi, je pravé ono neStastné zpfedmétriovani, které se jiZ
netyka jen véci, ale v posledku i lidi, ktefi se v této optice snadno mohou stat jen

objekty mého zajmu.

Treti stadium® teprve vyhliZime, ale zaroveil jiZ nastava tam, kde
prestavame trvat na sobé a své oddélenosti, at’ uZ je to poniZené postaveni pied tim,
co je nad nami, nebo panska povysenost nad tim, co je pod nami, a ptijimame nové
bratrstvi se v§im, co je ,,s nami soucasti téhoZ jsoucna.“® A timto novym
bratrstvim, které Heller téméF prorocky vyhliZi a které skuteéné zazniva nadéjné do
doby, kdy zpredmétiiovani svéta je tak neblaze vidét na lidském zachazeni
s pfirodou, neni nic mensiho nez vztah skrze lasku. ,,Tak toto tfeti stadium, stadium
navratu do liasky a s nim do Boziho fadu, za¢ina v§ude tam, kde strach a vladu

Y !
nahrazuje laska“.?

Hellerova predstava vyvoje lidského mysleni pfipomind vlastng jakési
kyvadlo. Nejprve je vychyleno do krajni pozice podfizenosti pod jevy, které
&loveka ve svété obklopuji, a tim i pod bohy, ve které lidé vé&fi. Tato podiizenost
Gisti ve strach a potfebu manipulace.

Pii dal$im zhoupnuti se kyvadlo vychyluje do opaéné krajni pozice - pozice
vlady nad vim, co ¢lov&k poznava. Tato pozice vystihuje skutedné lidské moznosti
vyhrocené podobé totiz vydéluje &lovéka pfilis vysoko nad vie ostatni a ten
pozbyva respektu a citlivosti vii€i skute¢nosti, kterou se pak nezdréha manipulovat
jen ve sviij prospéch.

Stredni pozice obrazného kyvadla pak ptekonava lidskou vydédénost pod &i
nad svétem. Svét, lidé v ném (i Blih) prestava byt ¢lovéku pouhym buberovskym
,,Ono*, ale stava se mu protéjSkem vyjadfenym slovem ,,Ty“. Ano, néktera w1y
jsou na$imi ,,malymi bratticky“>2, jina ,,Ty* nasimi rovnocennymi bratry a jesté jiné

,Ty“ nas ptesahuje, ale vztah k Zddnému z t&chto ,,Ty* neni urovan strachem,

“ HELLER, Jan. August Comte reconstructs . KFestanskd revue. 2000, &. 8, s. 206.
% podle: HELLER, Jan. August Comte reconstructs . Krestanskd revue. 2000, &. 8, 5.206-207.
0 HELLER, Jan. August Comte reconstructs . Kestanskd revue. 2000, &. 8, 5.206.
' HELLER, Jan. August Comte reconstructs . Krestanskd revue. 2000, &, 8, s, 207.; zvyraznéni
v textu neni pivodn{

HELLER, Jan. Dvoji tradice a vychodisko z ni. Teologickd reflexe. 1995, &. 1, s. 168.
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manipulaci ani nadvladou. To, co uréuje takovyto vztah ke svétu ,, Ty, je laska. Pro
Hellera znamena tato stfedova pozice kyvadla nejadekvatngj$i mozné ptemysleni o

svété a piistup k nému a zaroveii i (znovu)nastoleni BoZiho fadu.

2.4 Velky eticky zlom

Jak jsme si ukazali vySe, na pfelomu prvého a druhého stadia lidského
mysleni nastalo zajimavé d&jinné obdobi — obdobi, kdy se dramaticky proméuji
nabozenské predstavy a praktiky a s nimi i pfistup ke svétu. Heller se problematikou
tohoto velkého (etického) zlomu jakoZto jednim z religionistickych témat také
zabyval. V Kostnickych jiskrach publikoval vroce 1979 dva monotematické
élénky53, celou problematiku pak shrnul v Ndstinu religionistiky. 1 kdyz se k
velkému zlomu jesté vracel jako k dil¢im témattim dalgich ¢lankt a rozhovord’ 4, jak

uvadi v Podvecernim dékovani, dale viak na této otazce nepracoval®”,

Obdobi velkého zlomu - o jaké asové obdobi se jedna? Jde o dobu
vymezenou piiblizng& léty 500 — 600 pf. n. 1., jak Heller uvadi v &lanku Velky zlom®®,
pfipadné o dobu vymezenou roky 500 — 700 pf. n. 1, jak udava v Ndstinu
religionistiky.

V této dob& se na dé&jinné scén€ objevuje hned ne&kolik postav, které
ovlivnily kulturni oblast svého plisobeni zcela zasadnim zpisobem. Jejich jména
jsou nam ostatné dobfe zndma dodnes. V Indii vystupuje Buddha a také Mahavira
(atkoli tento zakladatel dZinismu je zndm obecné pongkud méng), v Cin& se
objevuje Lao’c, jehoz dilo Tao-te-t'ing a koncept ,,tao* viibec je patrné znaméjsi nez
on sam, a téz Konfucius. Pfiblizn€ ve stejném obdobi ovlivituje Persii prorok
Zarathustra. Do stejného obdobi se datuje i zrod fecké filosofie. Co se ty&e Izraele,

pasobi v této dob& nejvyznamn&jSi izraelSti proroci. S jakym (filosofickym /

naboZenskym) programem tyto postavy vystupuji a co je jim spole¢né?

3 HELLER, Jan. Velky zlom. Kostnické jiskry. 1979, &. 17, s. 3. ; HELLER, Jan. Péivod velkého
zlomu. Kostnické jiskry. 1979, €. 18, s. 3.

34 Napt.: HELLER, Jan. August Comte reconstructs . Krestanskd revue. 2000, &. 8, s. 205-207.;
HELLER, Jan. On je ten, ktery pfijiti mél. In REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.). Pozdm
sklizeri : Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s.148-153.

55 HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 120.

% HELLER, Jan. Velky zlom. Kostnické jiskry. 1979, &. 17, s. 3.
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V prostiedi Indie vystupuje Buddha a v navaznosti na soudobé nazory chape
Zivot jako utrpeni. Jako novinku vSak pfinasi pfedstavu o tom, jak z tohoto
nepfijemného kolob&hu pievtélovani uniknout. Clovék se ma zfici Zizné po Zivot.
,Clovék je sam striijcem svého vysvobozeni. Bozi mu nepomohou.*’’ Podstata
dzinismu, ktery se na indické naboZenské scén€ objevuje prostiednictvim Mahaviry,
je ,,soucit s jinymi a tvrda asketicka pfisnost vii¢i sobé samému‘*S.

Jadrem ¢&inského taoismu, ktery obdobné jako buddhismus a dZinismus
pomiji bohy, je téZ ,odmitdni nasili (,zasahovani) a vyzva k sebeodevzdani

59 .
““° a obdobné

pfirozené vnitini plynulosti (spontaneit€) déni, nazyvané ,tao
podstatou systému Konfuciova je ,icta ke kosmicko-mravnimu fadu ,li* a vyzva
k sebepodtizovani tomuto fadu. Znalost fadl a sebekazefi jsou zékladni ctnosti®.®’
Perské pojeti Zarathu$trovo sice bohy nepomiji, po¢ita s dualistickym pojetim dobra
a zla reprezentovanym dvéma bozskymi postavami — &isty bih Ahura Mazda a
vladce temnot Anra Mainju, ukol Cloveka je v3ak podobny jako ve vznikajicim
konceptu indickém i ¢inském, tedy ,,podilet se mravnim dsilim na boji dobra proti
zlu a stat vérné pfi dobrém bohu“®'.

Vznikajici feckou filosofii a jeji kol shrnuje Heller v jednoduchosti jako:
,Navazovani na naboZenskou minulost, ale zéroveii i zapas proti bajnému pojeti
svéta a usili 0 nové, racionalni pochopeni jsoucna. Clovék se nema désit pfed bohy,
nybr Zit mravné, to jest ve shod€ s fadem jsoucna, ktery lze zjistit rozumem®,

S Hellerem pak miZeme shrnout: ,,Viem novym systémim je spoletna
vyzva k mravnimu postoji, k tomu, aby Clovek pracoval pfedeviim sam na sobé a
necekal, Ze mu $tésti podle jeho pfedstav a poZadavki dodaji uplaceni bozi nebo
tieba i — jako v Indii — kosmicky zékon, podmanény magickym ritem.“*> Shrnuto

W3 ap ,
naboZenstvi. Proto Heller o tomto

pak do jediného slova, dochazi zde k ,.etizaci
velkém zlomu mluvi téZ (hlavn€ pak v Ndstinu religionistiky, s.139-142) jako o
zlomu etickém. V3echny zminéné systémy se touto etizaci vlastné snai prekonat

: IS P v, 64
magické vidéni sveta.

ST HELLER, Jan. Velky zlom. Kostnické jiskry. 1979, ¢. 17, s. 3.

8 HELLER, Jan. Velky zlom. Kostnické jiskry. 1979, ¢.17,s. 3.

59 HELLER, Jan. Velky zlom. Kostnické jiskry. 1979, &. 17, 's. 3.

6 HELLER, Jan. Velky zlom. Kostnické jiskry. 1979, &.17,s. 3.

8! HELLER, Jan. Velky zlom. Kostnické jiskry. 1979, &. 17, s. 3.

2 HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 140.

8 HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004, s. 140.

¢ Poslednich 5 odstavci volng podle: HELLER, Jan. Velky zlom. Kostnické jiskry. 1979, €. 17, s. 3.

29



vrwe

Jaké jsou pfi¢iny téchto nemalych promén, které se udaly téméf soucasné
soustiedéné v jediném relativné kratkém obdobi? A pro¢ k podobnym proméndm
nedoslo i vjinych obdobné kulturné vyspélych oblastech? Heller se pak jako
biblista musi je§té ptat: Jaky je vztah téchto novych systému etického zlomu,

izraelskych proroku, kteti psobi ve stejné dobé, a biblické zvésti viibec?
2.4.1 Teorie etického zlomu

Aby bylo mozné porozumét pfi¢indm a podstaté etického zlomu, povazuje
Heller za nutné ziskat co nejpiesnéjsi obraz naboZenské scény starovéku. Heller sva
zji§téni a jejich interpretaci v zasad€ popisuje tak, jak jsme si jiz ukézali v odstavci
o prvnim stadiu lidského mySleni — Cily néboZensky Zivot, intenzivni kult,
manipulace bohy. JenZe ,,pravé koncem druhého a v prvni pili prvniho tisicileti pi.
Kr. [se] projevily rizné, ale vesmés hluboké krize.“®> Jakého charakter a jakych
pricin tyto krize byly, to Zel Heller neuvadi. Zato ale popisuje jejich pravdépodobné
vnéjsi projevy: ,bida, hlad a rozharané poméry“®® A dasledek? ,,Vznika vnitini
prazdnota, kterd vola po nové odpovédi na nové doléhajici otazku lidské
existence.*

Heller tak pti hledéni teorie velké etické promény, kterd se odehrala ve
starovéku, opét naléza kli¢ v ¢lov€ku samotném, v jeho nabozenskosti, v jeho
bytostné touze po odpovédi. Tato Clovéku vlastni touha je podle Hellera
opravdovou konstantou lidstvi, neni tedy dé&jinné podminéna, a tak ani ve
zménénych spoleCenskych pomérech, kdy staré odpovédi jiz nejsou dostatené,
sama otdzka neumird, a stale Zada svou odpovéd’. Odpovédi na otazky doléhajici na
&lovéka v dobé priblizné okolo roku 500 pf. n. 1. pfichazeji tentokrat z tist mysliteld,
ktefi jiz necht&ji ovliviiovat bohy, ale proménit clovéka a jeho vztah ke svétu,

vyzyvaji k mravnimu postoji a k vlastni praci lovéka na sobg.%®

Pro¢ ke zméné dochédzi v prostiedi Indie, Ciny a Persie, zatimco

Mezopotamie a Egypt, ,které patii — alespoil podle naSich dosavadnich predstav a

6 HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 139.
% HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 139.
" HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 140.
8 podle: HELLER, Jan. Piivod velkého zlomu. Kostnické jiskry. 1979, &. 18, s. 3.
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“ v tomto obdobi Zadny velky

informaci — k nejstar§im kulturnim centrim svéta
zlom neprodélavaji? Jest¢ si ukazme, jaké religionistické vychodisko Heller
zastava.

Heller nepovaZuje moznou odpovéd’ za jednoduchou ani jednoznalnou,
nicméné v kratkosti by se dala nastinit nasledovné: Nejzavaznéjsi z mnoha diivodu,
pro¢ eticky zlom nenastal také v ndboZenstvi starovéké Mezopotamii a Egypta, bylo
,»zvlastni, osudové a hluboké sepéti [egyptského a mezopotamského naboZenstvi]
s politickymi strukturami zemé.“’® Kazda potencialni ndbozenské reforma by tedy
v téchto podminkach byla pravdépodobné vnimdna také jako vzpoura protistatni,
tedy politicka. Proto etizace naboZenstvi a s tim spojena zména v uvazovani v dané

situaci nenastala.
2.4.2 Teologie etického zlomu

Posledni, oviem neméné duleZitd otazka, kterou si Heller v souvislosti
s problematikou etického zlomu klade, je otdzka po souvislosti mezi nové
vznikajicimi systémy etického zlomu, izraelskymi proroky, ktefi ve stejné dobg
plisobi, biblickou zvésti a kiest'anstvim.

Heller tika pfl'mo”, Ze ackoli se starozdkonni proroci diky nékterym
analogiim téZ nékdy k etickému zlomu pocitaji, podstata jejich zvésti je rozdilna.
Diive nez na rozdily, podivejme se vSak na obdoby. Stejné jako myslitelé
vystupujici v Ciné ¢i Indii, i izraelSti proroci ,,zapasi proti zmagizovanému kultu,
ktery nefunguje“72- Prakticky se onen zmytizovany kult doby pred babylonskym
zajetim projevoval spoléhdnim se na chram a na &etné obétiny, tedy na vlastni
nabozenské pocinani. To, co mélo byt Izraeli ustfedni, tedy Zivy vztah s
jejich Bohem, se jakoby vytracel. Na uprazdnéné misto tak zacalo vstupovat
naboZenstvi — ona odpovéd’ lidska. A ta ve zménénych podminkach nové se rodici
doby piestavala fungovat.

V ¢lanku v Kostnickych jiskrach™ se pak Heller vyrovnava smoznou

otazkou, zda i odpovéd’, ktera ,,roste z BoZiho slova a z ryzi viry v pravého Boha* 7*

9 HELLER, Jan. Velky zlom. Kostnické jiskry. 1979, & 17,s. 3.
7 podle: HELLER, Jan. Pivod velkého zlomu. Kostnické jiskry. 1979, &. 18, s. 3.

7 podle: HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004., s. 141.
7 podle: HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004., s, 141.
B HELLER, Jan. Pétvod velkého zlomu. Kostnické jiskry. 1979, &. 18, s. 3.
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mize téZ takiikajic zrezivét. A odpovida: ano. I odpovéd’, kterd se rodi z biblické
viry, je odpovéd’ do urdité situace, do urcité d€jinné doby, a proto se musi hledat
stale znovu, nelze ji nalézt jednou pro vzdy. Takova jednou provzdy nalezena
odpovéd’ by ¢loveéka vymanila ze vztahu k Bozimu slovu, ztuhla by ve své
neménnosti a stala se tak v podstaté neZivou. Slovo jakoZto osloveni se musi dit,
nemiiZe se jednou provzdy stat.

Izraelsti proroci také obdobné jako prvni protagonisté buddhismu, taoismu a
dalgich systémi zlomu nabadaji ke zmén€. OvSem ne ke zmén& chovani, k nové
mravnosti, ale hlavné ke zméné smysleni. Izraelce nenabadaji k tomu, aby odlozili
svého Boha, ktery evidentné¢ nefunguje tak, jak od n&j o&ekavaji, a pustili se na
cestu nové mravnosti, ale aby misto toho opustili své nesprdvné a nerealistické
predstavy. Proroci Izraelce narozdil od Buddhy ¢&i Lao’c ujit'uji, Ze Bih tu je a
jedna, ale Ze je daleko svrchovangjsi a nevejde se do predstav, které si o ném
Izraelci utvofili. Proroci jist¢ méli i urtity eticky program, ale ten spoéival
v poslugnosti Bohu Izraele a nemél se stat novym programem nabozenskym.

Na z&vér jesté nechme promluvit Jana Heller kdyZz domysli toto vystoupeni
starozakonnich proroki az do dneSnich dnd. Zazni v ném i kus jeho vyznani a s nim
i naznadena cesta, po které jako teolog kraci: ,,Kdykoli vidime pfezily a nefungujici
naboZensky provoz a trapime se nad bidou kiestanské cirkve, stojime na rozcesti.
Mizeme to fesit tim, Ze budeme horlivéjsi nebo pokorngjsi, laskypIngjsi nebo
bojovn&j§i; znamena to vSak, Ze klesame zpét na troveri etizace. Biblicka zvést
ukazuje hloubgji a dale. Je tieba za€it s revizi naSich ptedstav o Bohu, a hlavn& —
dat si na své otazky libit odpovéd’ od Boha samého. A pak zni teprve vyvodit
diisledky — samoziejmé i etické. Cesta ze zacarovaného kruhu neblaze tvofivé
nabozenskosti zadina tam, kde pfipustim, Ze nemam pravdu, ba Ze nemam Pravdu —

s c w75
Boha, nybrz on nés.

2.5 Nabozenstvi a nabozenskost

Lidské mysleni a pfistupovani ke svétu se d&jinné proméfiuje a s nimi se

proméiiuji .i jednotlivé jejich projevy, naboZenstvi nevyjimaje. Nejednozna¢nost

" HELLER, Jan. Pavod velkého zlomu. Kostnické jiskry. 1979, €. 18, s. 3.
S HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 142.
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uchopovani tohoto pojmu dovedly Hellera k ptesvédceni, Ze ,,vyraz ,naboZenstvi
(religio) je nutno vyhradit pro oznaceni konkrétniho historického utvaru ¢i systému
(napt. nabozenstvi staroegyptské ¢i feck€, hinduismus ¢i isldm); tento termin vSak
pusobi neptekonatelné obtize, ma-li se jim oznacit ,ndbozenstvi obecn&*’s,

Heller proto mluvi radéji o nadbozenstvich, tedy v plurdlu, a ma tak na mysli
jednotlivé historické realizace. Ale realizace ¢eho?

Z diivodu terminologickych nejasnosti je lépe mluvit v religionistice o
naboZenstvich neZz o ndboZenstvi obecn€. Piesto je zfejmé, Ze jednotliva
nabozenstvi jakoZto historick€ utvary maji cosi spoleéného. Jak Heller tento
spole¢ny prinik, nebo snad lépe fec¢eno nit, ktera se déjinng tahne s ¢lovékem ajeho
nabozenstvimi, popsal, jsme si ukédzali jiZ v oddile o responzivni hypotéze. O
nabozenstvich Heller fika: ,,Jsem pfesv&dcen, Ze jsou to v3e riizné pokusy ¢loveka,
(...), odpovédét na (...) otazku byti, Zivota a smrti, kratce na ,,Otazku*.«”’ Zbyva

78 . . . I =
“" jen pojmenovat: je to ndboZenskost. Redeno

tuto ,,antropologickou konstantu
jeste jednou: ,,Nabozenskost (religiosita) je trvala dimenze lidstvi a vlastni dévod
stalého vznikéani novych naboZenstvi.“”’; naboZenstvi jsou tedy jednotlivé realizace
nabozZenskosti. Mezi tyto jednotlivé realizace a pokusy o odpovéd’ Heller fadi i
systémy kryptoreligiozni a parareligiozni 30

Zeptame-li se pak na moZnost pfekonat ndboZenstvi, zjistime, Ze ,,jednotliva

81 L x
“*" A nabozenskost? Je

naboZenstvi jako historické jevy pfekonava historie sama.
mozné prekonat tuto antropologickou konstantu? Hellerova odpovéd tu védoms
pfechazi od religionistiky k teologii. Na poli teologie pak miize snaze zaznit
vypovéd’ viry: €lovék nemiize dojit naplnéni své naboZenskosti, nemtize ji prekonat,
nelze nalézt uspokojivou odpovéd’ na svou Otazku vlastni silou, tedy sam ze sebe.
Tou odpovédi z druhé strany, odpovedi, kterd k ¢lovéku pfichazi odjinud, kterou ma

Heller na mysli, je ,,boZi zjeveni, boZi Slovo a dilo v Kristu. Zasahne-li ¢lovéka,

odpouté jej od jeho starého jé a zmocni ho k Zivotu z lasky, takze je tim zarovei

7 HELLER, Jan. Homo religiosus. KFestanskd revue. 1975, &. 3-4, s. 68.

7 HELLER, Jan. Homo religiosus. KFestanskd revue. 1975, & 3-4, s. 68.

78 HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 27.

7 HELLER, Jan. Homo religiosus. Kresfanskd revue. 1975, &. 3-4, s. 68.

8 Systémy kryptoreligiézni (podle Ndstinu religionistiky a Homo religiosus) jsou takové, které samy
sebe nepovazuji za ndboZenské, ovem na existencialni otazku, tedy na naboZenskost &loveka, maji
jiZ hotovou, dogmatickou odpovéd'. Zpravidla se tyto systémy projevuji dogmatickou
nesnasenlivosti. Svstémy parareligiézni (podle Ndstinu religionistiky a Homo religiosus) jsou pak
takové, které sice odpovéd’ hotovou nemaji, ale povaZuji za sviij kol takovou odpoved p¥inést (na
rozdil napt. od védy). A to bez pomoci transcendentna, jen za pomoci lidského badani.

8| HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 28.
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vysvobozovan od strachu pted bidou Zivota i hriizou smrti, od doléhavé marnosti
byti i strachu o sebe sama. Pfestdva trvat na tom, aby odpovéd’ byla jeho
sebepotvrzem'm.“82 Jednim dechem v$ak dodava: ,,V kiestanské pokoie nelze fici,
Ze jsme svou naboZenskost piekonali jednou provzdy a navzdy. PokuSeni a ohroZeni
naboZenstvim a naboZenskosti trva (...) . Nadto vime z tisicileté zku$enosti, Ze i

. y T 83
z evangelia je moZno vyrobit naboZenstvi.*

Jedna-li se o posledni otazky Clov€ka a odpovédi na né&, neni nikdy tak
docela mozné nalézt odpovédi prokazatelné, zajisténé a cesty pfedem vyslapané. I
odpovéd viry je cesta, na kterou se kazdy musi odvazit sam. Blizi-li se Heller ve
svém uvaZovani pravdé, neni mozné rozhodnout nyni. Mnozi v&fi, Ze ano a mnozi

véfi, Ze ne.
2.6 Je kiestanstvi naboZenstvi?

Nebude asi pfili§ sporu o tom, Ze i kfestanstvi je jednou z odpovédi na
lidskou Otazku, pokud si takovou pfipustime, a tak moZnym naplnénim oné v&&né
lidské naboZenskosti. Ovem je-li kiestanskd odpov&d’ opét nabozensky podin
lidsky, nebo je-li to osloveni a odpovéd odjinud, to je jiZ o poznani sporngjsi
Hellerovo stanovisko, které ostatn€ nepfimo zaznélo jiZz o nékolik fadek vyse, je
v této véci jednozna¢né. Jeho odpovéd’ je vSak dialekticka® - ktestanstvi pro
Hellera naboZenstvim je i neni.

Podle toho jak kiestanstvi vypada pfi pohledu zvenéi, tedy podle vzhledu a
vystupovani, jisté je. Ma své obrady a ritualy, obét,, modlitbu, hovoti o Bohu, ktery
piesahuje ¢lovéka, vztahuje se k v&&nosti, mluvi o tajemstvi. Kfestanstvi se tedy

jako nabozenstvi dozajista jevi — fenomenologicky tedy naboZenstvim je*’

82 HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 30.

8 HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 30.

3 Hellerova odpové&d’ zazniva stejn€ v roce 1975 — ve stati Homo religiosus (HELLER, Jan. Homo

religiosus. Krestanskd revue. 1975, €. 3-4, s. 66-69.) jako pak v roce 1988 i 2004 - v Ndstinu
religionistiky (HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004.). Zde j je

treba uvést, 2e Heller pied druhym vydéanim svilj a Mrazkiv Ndstin religionistiky neupravoval.

Nikoli v3ak vyslovng proto, Ze by nebylo co pozmenit &i doplnit, ale pfedevsim proto, Ze mu to

Mrézkiiv odchod a vlastni pokro€ily v&k nedovolovaly. Lze v8ak pfedpokladat, analogicky ke zbytku

Hellerova dila, Ze ani zde, po 3estnacti letech, nedo8lo k véaZnym posuniim. Zavazné posuny by jist&

Heller nenechal bez re-editace nebo alespori bez komentéfe. (podle pfedmluvy k 2. vydani).

8 HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 46.

34



OvSem svym obsahem, svou podstatou, — a tady jsme jiZ jednoznaéné u
vypoveédi viry — kfestanstvi naboZenstvim neni. Hellerovi toti# k¥estanstvi neni a
nemiZe byt lidskym vytvorem, lidskym poéinem, lidskou odpovédi, nybrz je to
»osloveni zventi, zjiného rozméru, obrazné vyjadieno shl"lry.“86 Bth Nového i
Starého zakona, Biih, o kterém mluvi (svéd&i) kiesfané i #idé neni Hellerovi
metaforou, obrazem, ideou vzeslou zmysli ¢lovéka, ale kymsi zcela realnym,
Zivym a jednajicim. Tento jednajici Biih se sklani, sestupuje k &lovéku a pfinasi mu
svou a tudiz ne-lidskou a ne-naboZenskou odpovéd’. Toto stanovisko je oviem
piijatelné jediné ve vife a tudiZ z pozice uvnitf kiestanstvi. Z pozice mimo viru je
kfestanstvi nutné naboZenstvim jako je kazdé jiné. Toto si Heller velmi dobte
uvédomuje a proto ptinasi odpovéd' dialektickou ~ kfest'anstvi je i neni nabozZenstvi,
a nikoli odpovéd’ jednostranné negativni, ktera by nereflektovala realné postaveni a
vnimani kiestanstvi mezi odborniky i b&Znymi lidmi®’.

Obhajobé této své vyznavajici pozice se Heller pfilis nevénuje, apologetika
se nikdy nestala jeho doménou. VZdy a rovnou se ke své vite doznava. Neokazale,

nevyfe¢né, ale neochvéjné.

2.7 Vztah krest’anstvi a (jinych) niboZenstvi

Mezi ostatnimi naboZenstvimi stavi ktestanstvi samo sebe do velmi
specifické pozice. Na d&jinné scéné sice také vystupuje jako nabozenstvi, ale
vnitfné samo sebe nechape jako pocin lidsky, nybrz svrchovand Boi. Reteno
s Barthem, kfest'anstvi je zjeveni.

Tato specifickd pozice, které se vétdinou kiestansti teologové drzi, se
v d&jinach Casto popisovala jako vera religio - nabozenstvi pravé, v opozici proti
proti falsa religio — ndboZenstvi nepravému. K této pojmové dvojici se po obdobi

liberalni teologie vraci mimo jiné Karl Barth®; v Hellerovych textech se s timto

* HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 46,

%7 Pro jazykovou jednoduchost budeme ve zbytku této prace nadale oznatovat kfestanstvi terminem
nabozenstvi, ptesto, ze z Hellerovy perspektivy neni zcela pfiléhavy. Bude to praktické, zvl4ast&
budeme-li uZivat konvencniho vyrazu mezindboZensky dialog - pti popisu dialogu, kde jednim

z hovoticich partnert bude prave kfest’anstvi.

* STEFAN, Jan. Kar! Barth a ti druzi. Bmo : CDK, 2005, s. 177.
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oznadenim v zasadé nesetkame™’. Ona »pravost kiest’anstvi vSak neni dana zadnou
jeho objektivni vlastnosti — napt. etickou koncepci, relativni vyspélosti systému, ¢i
¢imkoli podobnym, ale prameni jen a jen z toho, co zde zaznélo jiZ nespocetnékrat —
Ze kfestanstvi ,neroste z lovéka, nybrz vychazi z Boha, alespoti ve své piivodni,

. % <90
nepokazené podobe.“9

2.7.1 Religionistické t¥idéni naboZenstvi’'

Jako religionista se Heller vyrovnava s potiebou nabozenstvi néjak utiidit. V
Ndstin religionistiky predklada tfidéni velmi ptehledné, a to hlavné z divoda
pedagogickych. Jedna se o tfidéni kombinované, kde uplatiiuje n&kolik hledisek
soutasné — hledisko zemepisné, sociologické, ale také aspekt dg&jinny. Vychazi
zttidéni Kurta Rudolpha, lipského profesora religionistiky, které jen lehce
upravuje. NaboZenstvi tak déli do Ctyf zakladnich skupin: naboZenstvi kmenova,
narodni, nadnarodni a odvozena. NaboZenstvi kmenova — neptesné také nékdy
oznatovana jako ,pfirodnich néarodd“, tj. minuld i soucasna naboZenstvi
predliterarnich spolecenstvi, d€li dale podle hlediska sociologického (nab. sbéradi,
lovct, pastevcll a zemé&d€led) a zemépisného (podle svétadili). NaboZenstvi
narodni, tedy ndboZenstvi kulturnich néarodii s vlastni tradici i pismem d&li dale jen
geograficky. NaboZenstvi nadnarodni, ¢ili systémy etického zlomu, ktera
s vyjimkou Islamu vznikaji kolem roku 500 pf. Kr, rozdéluje na systémy
karmanové®? a teistické”. NaboZenstvimi odvozenymi pak mini takova, ktera jsou
védomé synkretizujici — pfikladem ze soucasnosti necht’ je napt. hnuti New Age.

Kam vtomto systému zafazuje kfestanstvi? Jako religionista by jej

samoziejmé zafadil do skupiny nadnarodnich naboZenstvi teistickych®®. Jako teolog

% Heller toto rozdéleni na pravé a nepravé nibozenstvi prevadi pouze do jiné terminologie, kdy
misto oznadeni nepravé naboZenstvi fka prost€ ndbozenstvi a termin pravé naboZenstvi nahrazuje
synonymnim vyrazem kfesfanstvi.

% HELLER, Jan ; MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 37.

% podle: HELLER, Jan ; MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004.

92 K arménové systémy — ,takové néboZenské proudy, kde na mist& boha stoji transcendentni
kosmicky zékon.“; karmdn — ,,oznaceni [tohoto] to transcendentniho zékona. ktery uréuje, Ze &lovek
bude v dalim Zivot& sklizet to, co zasil v pfede3lém.* (Ndstin religionistiky. s. 142-143.)

9 Teistické systémy — takové systémy, které ,, uznavaji jednoho Boha jako svrchovaného stvofitele a
vladce vieho jsoucna.” (Ndstin religionistiky. s. 158.)

% Pokud by Heller z pozice religionistické zafadil k¥estanstvi a judaismus do své kategorie
nadnarodni (sv&tova) ndboZenstvi, nemohla by tato kategorie dale nést podtitul ,,ndboZenstvi
etického zlomu*, nebot’ historicky pocatky judaismu ani kfestanstvi nespadaji do tohoto obdobi.
Zatazeni islamu do kategorie ,,naboZenstvi etického zlomu* také neni zcela ziejmé.
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ale Heller kiestanstvi mezi ostatni ndboZenstvi zafadit nemize. V Ndstinu
religionistiky se vSak s kiestanstvim a Zidovstvim nesetkavame spise z praktickych
nez vérouénych diivodi - kfestanstvi i Zidovstvi jsou dobfe zndméa i mino

religionistiku a neni tedy tfeba v&novat jim mnoho prostoru v této monografii.”®

2.7.2 Hellerova religionisticka parketa

Ze viech ndboZenstvi a nabozenskych systému, kterymi se Heller zabyva
jako religionista, poutaji jeho pozornost zejména dva okruhy. Zaprvé jsou to
naboZenstvi starovéku, zejména Kenaanu, Mezopotdmie a Egypta®’, které
spoluutvaieji ndboZenskou realitu starozékonniho Izraele. Heller se jim vénuje
piedevsim proto, Ze jejich dikladnou znalost povazuje za velky pfinos pro exegezi
Starého zakona.”’

Druhym okruhem jsou tzv. karmanové systémy — neteistickd naboZenstvi,
ve kterych ,na misté¢ boha staji transcendentni kosmicky zakon.“”® Vznikaji
v obdobi velkého zlomu a jsou v riznych podobéach dodnes Ziva a &m dal tim vice
oblibend i v zdpadnim své€t€. Pozornost karmanovym systémim vénuje Heller
v mnoha svych &lancich®. Zajima se zejména o taoismus - opakované &te se svymi
studenty Tao-te-t’ing, text, ktery povazuje za vynikajici, uceleny a precizné
vybrouéenyloo, ale také o buddhismus — ktery se Hellerovi jevi jako nejhlubsi
z t&chto systémii a pro budoucnost vidi v buddhismus nejzdvazngjsiho partnera a

- . 101y oy . . . .
vnitiniho soupefe kiestanstvi™. V t€chto systémech se snazi odhalit, co je pro n&

% HELLER, Jan ; MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha.: Kalich, 2004. s. 159.

% Témto naboZenstvim vénuje Heller jednu ze svych monografii: HELLER, Jan. Starovékd
ndbozenstvi : nabozenské systémy starého Egypta, Mezopotimie a Kenaanu. Praha : Kalich, 1978. a
také n&které krat3i texty — napf. : HELLER, Jan. Blblicka vira uprostted nabozenskych systémi
starého Orientu. KFestanskd revue. 1975, &.9-10, s. 147-151.; HELLER, Jan. Zapas Izraele s
naboZenskymi predstavami jeho okoli. Religio : Revuepro religionistiku. 2000, &. 1, s. 87-95.

97 Vice v kapitole 4.4 — Zépas Izraele s naboZenskymi predstavami okoli a v kapitole 3.3.3 — Heller
religionistou, v pozndmce pod Carou.

% HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 143.

% Napt.: HELLER, Jan. Svétova naboZenstvi. KFestanskd revue. 1995, €. 9, s. 227-229.; HELLER,
Jan. Dvoji tradice a vychodisko z ni. Teologickd reflexe. 1995, &. 1, 163-169.; HELLER, Jan.
Nelpéni a tao. KFestanskd revue. 1999, €. 1,s.7-11.; HELLER, Jan. Budhismus a k¥estanstvi.
Krestanskd revue. 1981, &. neuvedeno, s. 58-60.; HELLER, Jan. Velky zlom. Kostnické jiskry. 1979,
&. 17, s. 3.; HELLER, Jan. Prevt€lovéni ¢ili kolob&h Zivotti. In Podvederni dékovani. Praha : Kalich,
2004. s. 230-239.; HELLER, Jan. Vyklady Tao-te-tingu. In Podvecerni dékovani. Praha : Kalich,
2004. s. 239-242.; HELLER, Jan. Tao a nenésili. In REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.).
Pozdni sklizeri : Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s. 92-102.; HELLER, Jan. Religionisticka
allotria. Getsemany. 1997, ¢. 73, s. 113-114.

190 HELLER, Jan. Nelp&ni a tao. Krestanskd revue. 1999, &. 1, s. .

10l HELLER, Jan. Budhismus a k¥estanstvi. KFestanskd revue. 1981, &. neuvedeno, s. 58-60.
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skute¢né¢ podstatné, k cemu sméfuji a jakymi cestami se své smé&fovani snazi

napliovat. 102

I kdyZ se Heller zdréhé4 zatadit kiestanstvi do religionistického systému a
prestoZe pfisuzuje kiestanstvi zcela odliSny, ne-ndboZensky charakter, jeho vztah k
(inym) naboZenstvim neni v Zadném pfipadé pieziravy nebo odmitavy. UZ proto
ne, a nebo mozna prave proto, Ze se jejich studiu celoZivotné vénuje. Intenzivné se
také zabyvd moZnostmi vzajemného dialogu kiestanstvi s daldimi svétovymi

naboZenstvimi.

2.8 MezinaboZensky dialog

Pro¢ vlastné¢ mezindboZensky dialog? Pro¢ podnikat z pozice kiestanstvi
rozhovory s ndboZenstvimi, kteréd jsou svou podstatou tak jina a ktera nesdilime?
Pravé proto, Ze jsou jina. Heller jako teolog fika: ,,s4m nevlastnim celou pravdu.
»»(--.) k hlubsimu poznani vlastni cesty nAm miiZze napomoci i kritika odptircy, ktefi
mozna zahlédli néco, pro co jsme sami zatim neméli dost pozornosti«.'® Vidyt
teologie, tak jak ji Heller chape, je kriticka reflexe vlastni cesty'°4, po které se sice
snazime kracet k pravdg, ale pravdu pfi nejlep$i snaze nevlastnime.

Mluvit o pravd€ a o tom, Ze ji nepoznavame cele a Ze jil nemiZeme vlastnit,
to jde jest& snadno. Pravdu o vécech, o svété ani o sobg nepoznavame cele, stejné
jako nepoznavame s uplnosti ani Boha. Je viak moZné rozpoznavat BoZi jednani i
jinde nez na poli kiestanstvi? Vyvstavé otazka, zda sam Bah mluvi a promlouva a
oslovuje ¢lovéka 1 jinde neZ v kiestanstvi. Heller ‘se pta: ,Mluvil Bih jenom

v Izraeli a v kfestanské cirkvi nebo i jinde? Je Bozi slovo, BoZi mluva a BoZi

12 vice v kapitole 2.8.2 - Rozhovor s karmanovymi systémy a osvobozeni od ac.

' HELLER, Jan. Buberilv personalismus a mezindboZensky dialog. In Teologicky sbornik. Brno :
CDK, 2002. s. 62.; Parafrazi a rozvedeni této pozice najdeme také napf. v rozhovoru O nemoci
dnesni doby a smyslu lidského Zivota: ,Asi jsme piili3 sebesttedni, a to i ve svych nabozenskych
predstavach. Ono bude nutné uznat, Ze kazdy z nds vidime jen &ast horizontu, ne cely, nemame o¢i
vzadu. A jestlize vidime jen €ést horizontu, pak se musime zéroven zeptat, zda ten druhy, ktery tteba
vidi i né&co jinak, nevidi pravé tu ¢ast horizontu, kterou jsem tfeba s4m nemél na oéich. To
neznamend mu hned pfitakat, ale znamena to mluvit s nim partnersky, nepustit se do n&ho, odlozit
agresivitu a naslouchat. (HELLER, Jan. O nemoci dne3ni doby a smyslu lidského Zivota. In
Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty. a rozhovory. Praha : Vysehrad, 2005. s. 166.)

14 viz kapitola: 3.3.1.
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. 105 o xr r 3z o v 1w v
17 7 a v zapéti odpovida: ,.JJsem piesvédCen, Ze

osloveni ¢loveka vazano na bibl
neni.“'%® Tato odpovéd oviem nesmi byt pochopena nespravné. Heller tu
nerelativizuje kfestanstvi a rozhodné nefika, Ze Blih promlouva vude stejnym
zpisobem, ani nefik4, Ze vSude, kde se mluvi o bohu, o tao ¢i o pravdé, promlouva
automaticky sam Bih. Riké pouze tolik, Ze plisobeni svrchovaného Boha se nutné
neomezuje jenom a pouze na Izrael, jenom a pouze na kfest'anskou cirkev ¢i jenom
a pouze na bibli.

Bibli, je-li ¢tena spravné, chape Heller jako BoZi osloveni. Ale Biih bibli
omezeny neni. ,,Bibli o nas Biih zvla§t¢ peCuje, protoZe v ni je svédectvi slova
zvlasté zietelné. Ale to neznamenad, Ze bez bible a mimo bibli &i bez cirkve a mimo
cirkev je Bith bezmocny a umlgeny.«'%?

Rozmlouvat s jinymi naboZenstvimi neni zbyte¢nost. V takovém dialogu lze
zahlédnout néco podstatného. Neni to v8ak ani nutnost, nutnost v tom smyslu, Ze
jeding skrze jind naboZenstvi, jako ze stfipkii mozaiky, museli bychom poskladat
Bozi obraz, aby byl cely. VZdyt' néboZenstvi vypovidaji mnohé piedev§im o
&lovéku. Rozmlouvat s ostatnimi néboZenstvimi také neni relativizace kiest’anstvi
ani ulohy bible. Je to jen a pouze uznéni toho, Ze Bih, a s nim Odpovéd’ na nage
posledni otazky, je nad ndmi a neni vna$i moci, a to ani prostiednictvim
kiestanstvi, kterého se n¢kdy Clovék zmocrivje a tak z néj ¢ini naboZenstvi.

Jaké jsou moznosti a meze smysluplného dialogu, at’ uZz mezinaboZenského

nebo, v §ir§im slova smyslu, dialogu dvou pfistupi ke svétu?

2.8.1 MozZnosti a meze meziniboZenského dialogu

Prvnim ptedpokladem je snaha nepochybovat, Ze pravda je, existuje — oviem
takova pravda, ktera je nad nami, pfed ndmi ,,jako horizont byti* ¢i Bih, chcete-li.

,Rozhovor s t&mi, kdo o transcendenci v jeji jakékoli podob& néco v&di, tudi a

15 HELLER, Jan. V&da o niboZenstvich na teologické fakult®. Krestanskd revue. 1972, &.

neuvedeno, s. §9-72.
19 HELLER, Jan. V&da o naboZenstvich na teologické fakulté. Krestanskd revue. 1972, &.

neuvedeno, s. 69-72.
17 HELLER, Jan. V&da o ndboZenstvich na teologické fakulté. KFestanskd revue. 1972, &.

neuvedeno, s. §9-72.
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uznavaji ji, je zasadné moin}".“lO8 Druhym pfedpokladem, neméné dilezitym, je
pak stala pochybnost o tom, zda poznavam dostate¢ng.'%

MezinaboZensky dialog je také mozny jen mezi proudy, které se odvazily
vlastni kritické analyzy a tim vlastné sebereflexe. Sebekriticka analyza podle
Hellera sestdavda ze dvou stranek: Zaprvé je to navrat k vlastnim koienim a
ohledévéni funkcnosti a srozumitelnosti svych projevi. Zadruhé je to ohledavani
vlastni pozice srovnavéanim s ,,jinymi zdvaznymi naboZenskymi proudy“!'', coz uz
je vlastné témef zaCatek samotného dialogu. Takovy proud, ktery je schopen
sebekritické analyzy, povazuje Heller za zral}",lll a tedy spliujici kritérium zralosti
k mezindboZenskému rozhovoru. MezinabozZensky rozhovor je tedy v zasade mozny
jenom mezi takovymi proudy, kde prevlada ,kriticka reflexe nad fanatismem a
fundamentalismem*' 2,

Nezralost, a tedy mez, kterou dialog prekondva jen t&zko, je pak jist&
fundamentalismus. Fundamentalismem se rozumi takovy postaj, ktery si narokuje
vlastnictvi pravdy. Clovék, ktery povaZuje pravdu za svoje vlastnictvi, pak samolibé&
soudi a odsuzuje ty, ktefi se jeho pravdé nepodfidi. Je to zvlastni podoba
sebejistoty, kterd ,,odmita a nepfipousti kritickou reflexi toho, co hlasa.“'"> Vv
tomto pajeti je tedy fundamentalismus opakem tolerance.«!'*

NaboZzenska tolerance, snaSenlivost, kterd ma byt skute&nou, nelhostejnou
snagenlivosti, vyvéra pravé z pfesvédCeni, Ze ,,vyssi pravda existuje, ale my ji
nemame, ona mé nas. Pravdu poznédvime i zastdvdme vzdy nedokonale. Proto
zplisob, jakym ji vidime my sami, nemusime druhym vnucovat. MiZeme se jen
snazit vystavovat je plsobeni Pravdy samé, ktera jedina a ze své vlastni iniciativy

muizZe je i nas piivést k hlubSimu poznani.“'"

1% HELLER, Jan. Podnéty k rozhovoru. Religio : Revue pro religionistiku. 1998, &. 1, s. 76.

19 podle: HELLER, Jan. Hleddni jistoty a fundamentalismu. Religio : Revue pro religionistiku.
1994, ¢. 1,s. 72

"9 podle: HELLER, Jan. Hledani jistoty a fundamentalismu. Religio : Revue pro religionistiku.

1994,¢. 1,s.61.
"' HELLER, Jan. Bubertiv personalismus a mezinaboZensky dialog. In Teologicky sbornik. Brno :

CDK, 2002.s. 61.

"2 HELLER, Jan. Hled4ni jistoty a fundamentalismu. Religio : Revue pro religionistiku. 1994, &. 1
s. 82.

"3 HELLER, Jan. Hledani jistoty a fundamentalismu. Religio : Revue pro religionistiku. 1994, ¢. 1,
s. 78.

" HELLER, Jan. Hledéni jistoty a fundamentalismu. Religio : Revue pro religionistiku. 1994, ¢&. 1,

s. 78.
'S HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 29.

?
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Docela prostym, ale zarovenn vzicnym piedpokladem ke smysluplnému
dialogu, ktery ma pfinést obohaceni obéma stranam, je také pokora. Tu u Hellera
neni obtizné najit, ackoli o ni mluvi;jen minimaln€. Vice v§ak neZ o pokofe mluvit
znamend pokorné myslet a jednat. A k tomu nepochybné patii nestavét se do pozice
soudce, ktery viechno vi a ktery miiZe vSe svrchované posoudit. Heller se pevné
drzi toho, co poznal a toho Kterého poznal, ale neodvazuje se vynaSet koneéné
soudy o jinych naboZenstvich. ,,Komu bylo dédno najit Boha, moZna piesn&ji
nachézet, ¢i nejpiesnéji byt nalezen, a docela prosté: setkat se s nim na jedné cesté,
treba kiest'anské, neni tim opravnén k tomu, soudit jiné cesty, po nichZ nesel. Jezis

fika: Nesud'te!!'®

DiileZitost a moZnost i nemoZnost budoucich rozhovort shrnuje Heller takto:
,Ta prava a posledni jistota neni v nds, ale nad ndmi. NemiZeme ji vlastnit, ale
miZeme se na ni podilet, miZzeme se o ni sdilet, miZzeme za ni jit. Tak nas
nerozdéluje, ale spojuje. Dnesni svét je zvlastni. Je v ném mnoho zmatku a strachu,
nasili a kiivd. Ale hledime-li hloubgji, vidime uvnité podivuhodné vnitini zrani:
Konfese se prezivaji, lidé se zalinaji délit na hledace pravdy a vlastniky pravdy, na
oteviené a uzaviené, na pokorné a zpupné, na tolerantni a na fundamentalisty. Na

ty, ktefi budoucnost odemykaji nebo zamykaj el

2.8.2 Rozhovor s karmanovymi systémy a osvobozeni od ,,ja*

Nejzavaznéj$imi partnery pro soucasné i budouci rozhovory, které bud’
odemknou ¢&i uzamknou moznost spole¢ného produktivniho souZiti téchto systémd,
jsou naboZenstvi svétova, nadnarodni. Heller se v&nuje ptedeviim moznosti

rozhovorti mezi kiestanstvim a systémy l<arme’mov5/mi118

, znich pak zejména
buddhismu a taoismu. Co Vv té€chto systémech povazuje za podstatné a kde vidi

nejdilezit&jsi konvergence a divergence s kiestanstvim?

16 HELLER, Jan. Podnéty k rozhovoru. Religio : Revue pro religionistiku. 1998, &. 1, s. 77.

"7 HELLER, Jan. Hledéni jistoty a fundamentalismu. Religio : Revue pro religionistiku. 1994, &. 1,
s. 82.

'8 Co se tyée moznosti rozhovort mezi naboZenstvimi tzv. ,Abrahamovské ekumeny*, tj. mezi
judaismem, kfestanstvim a isldmem, nazna¢uje Heller neptimo, Ze islam je3t& k rozhovortim
nedozréal — (Hleddni jistoty. s. 80-81.)
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Cestu buddhismu, jak jiz zaznélo vySe, povaZzuje Heller za ,nejhlubsi a

nejryzej$i“''” karmanovou koncepci. Buddhismus'?

se ncékdy spiSe nez jako
nabozenstvi oznaCuje jako vychodni filosofie, zejména proto, Ze se neodvolava na
Zadné bohy. Do Hellerova vymezeni pojmu naboZenstvi se viak pohodlnég vejde.

Co je pro buddhismus podstatné a urdujici, nehledé na jednotlivé dil&i
sméry? Je to cesta vykoupeni ze Zivota, dokonce z celého kolobéhu Zivotd, ktery
predstavuje utrpeni. Tato ,,cesta vykoupeni je pfedev§im cesta sebezieknuti, uhageni
Zizn& po Zivoté a s ni vyhasnuti individudlniho ja ¢&i individualniho védomi, které
v nirvané splyne s vievédomim.“'?! Cesta spaseni je tedy cesta sebezfeknuti se
vlastniho j4, feCeno zapadni terminologii, zfeknuti se vlastniho ega, nelpéni na ném.

Taoismus je v mnohém buddhismu podobny. ,,Podstatou taoismu je
sebeztotoZznéni s vSeobjimajicim dénim ,tao®, které je prapodstatou veskerého
jsoucna.“'? Individudlni ja je vlastng jen iluzi, neni oddéleného, vydéleného ja,
které by nebylo soulasti ,,tao”, vSehomira. Individuélni j4 je jen iluze. A této iluze
je tieba se co nejdiive zbavit. Je tfeba se nevzpirat tomuto kosmickému #du,
nevydélovat se z ngj, ale plynout spole¢né s nim. Nechtit ,,ovladat a regulovat“m,
nybrz naopak — nezasahovat. Podstatnym momentem taoismu je také vyprdzdnéni &i
prdzdnota. ,,Vyprazdnit je tfeba vSe, co Elovéka vydéluje z jednoty jsoucna, a to je
predevsim vse, na ¢em by si mohl zakladat.«!%

Vobou techto systémech si ¢lovék jasngé uvédomuje, ze nejveétsim
problémem a nejvetsi piekazkou je sdm sobg &lovek, tedy vlastng jeho ja, které si
velmi jasné uvédomuje. Toto ja stile n&co chce, po nééem touZi, stale se né&eho
obava, a v posledku se vlastné obava o sebe, stale neni svobodné, jednou je moc
takové a podruhé zase pfili§ jiné, na spoustd véci & zaklada a spousta véci jej
vyvadi z rovnovéhy, zkrdtka nikdy neni \ipIn& spokojené. Problém nakonec nejsou
ti druzi, i kdyZ se to tak zprvu miZe zdat. Problémem neni ani svét sim o sobg.
Problémem neisou dokonce ani bozi. Problematické je v prvni fadé moje ja. Ja je
problém, ktery musi byt pfekondn, prekroen, zkrdtka n&jak vyiesen, aby &lovek

dogel onoho konefného rozfeSeni, kterému fika spaseni, vykoupeni & nirvana.

" HELLER, Jan. Budhismus a kfest'anstvi. Kfestanskd revue. 1981, &. neuvedeno, s. 58.

120 Budha, od n&hoZ se buddhismus odvozuje, se narodil pFiblizn& kolem roku 560 p. Kr. Budha — to
neni vlastni jméno, nybrZ titul, jehoZ vyznam je ,,Probuzeny*, obdobn& jako ,Kristus® neni JeZi%ovo
piijmeni, ale také titul, kterym je vyznavan a uzndvén jako ,,Pomazany*, , Mesias«, ,,Spasitel*.
2UHELLER, Jan. Budhismus a kfestanstvi. Kfestanskd revue. 1981, & neuvedeno, s. 58.

12 HELLER, Jan. Nelp&ni a tao. Krestanskd revue. 1999, &. 1, s. 9.

12 HELLER, Jan. Nelpéni a tao. Krestanskd revue. 1999, &. 1, s. 10.

"2 HELLER, Jan. Nelpéni a tao. KFestanskd revue. 1999, &. 1, s. 10.
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Heller tedy shrnuje: ,,Podstata vykoupeni je piekonéni ega, jeho piekroceni,
osvobozeni od ja.“ A jednim dechem dodéva: ,,To je asi spole¢ny rys viech opravdu
hlubokych naboZenskych systéma.“'?* Ktestanstvi nevyjimaje.

Ktestanstvi nevyjimaje? Co povaZuje Heller za podstatu kiest'anského

vykoupeni, spaseni? Je to osvobozeni od jd.

2.8.3 Osvobozeni od jd

O osvobozeni od ja jako o podstaté kiestanského spaseni hovoti Heller jiz
v Malé meditaci o kfestanské existenci, tedy v roce 1956, kde ptimo fika: ,,Spaseni
je svoboda od sebe sama“'?®, Spaseni je také osvobozeni od strachu, ktery je vlastné
zoufalym vazanim se na sve jatl?'s obdobnymi formulacemi se setkdvame v jeho
textech stale znovu. O néco pozdéji, v roce 1975 Heller pise: , Jsem hotov pritakat
k formulaci nebezpecné a nezajiSténé, Ze totiZ spaseni je svoboda od sebe sama.
Jinak feceno, svéraz kiestanstvi je v radikalité kenéze (vyprazdnéni starého &lovéka
z lidského nitra)* '** Vyprézdnén je stary &lovek, ktery Zije jen ze sebe, ktery na
sobé Ipi, ktery se bere pfili§ vaZne.

NejduleZitéjsi konvergenci mezi kiestanstvim a karmanovymi systémy je
tedy rozpoznani, Ze je to nase jd, se kterym je teba se néjak vypotadat. V rozhovoru
s karménovymi systémy piijimé Heller nérok téchto systémd, snaZi se Jit jejich
cestou, a shleddvé, Ze mifi podobnym smérem, tedy k feeni problému s jd. Ale
shledava také, Ze v posledku nabizeji feSeni rozdilna. Zde pak také lezi
nejzavaznéjsi divergence karmanovych systémii a kiest’anstvi.

Redeno zna¢né zjednoduseng, buddhismus se snai jit cestou sebezrFeknuti a
taoismus cestou sebezfotoZnéni se spontinnosti déni. Své jd se tak pokouseji
prekro¢it kamsi do ztracena a v posledku znovuz vlastnich sil. Naproti tomu
v kitestanstvi Cloveék prekracuje své jd nikoli sebezieknutim, ale sebeodevzddinim.
K takovému sebeodevzddni vSak- potiebuje n&jaké , Ty“. Jd samo o sob& si

nevystaci. Ke skuteCnému vykroCeni ze sebe, k vykroceni do svobody, je tieba

125 HELLER, Jan. Podn&ty k rozhovoru. Religio : Revue pro religionistiku. 1998, & 1, s. 77.

126 HELLER, Jan. Mal4 meditace o kiestanské existenci. In Podvederni dékovani : Vzpominky, texty
a rozhovory. Praha : VySehrad, 2005. s. 189.

127 podle: HELLER, Jan. Jak &tu bibli. In Podvecerni dékovani - Vzpominky, texty a rozhovory. Praha
: Vysehrad, 2005, s. 200.

128 HELLER, Jan. Homo religiosus. Krestanskd revue. 1975, &. 3-4, s. 69.
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sebeodevzdani nékomu, néjakému ,, Ty“. Ale zFici se svého jd, na to &lovék sam silu
nema.

Takové sebeodevzddni je mozZné teprve vstoupenim do Buberovského vztahu
Ja-Ty, kde ,,Ty* je naSe v&né ,,Ty". ,Jadrem kiestanstvi je sebeodevzdani, oviem
nejdiive BoZi ¢lovéku, a pak teprve nase Bohu“!'® Mezi Ja-Ty se déje vztah, vztah
vzéjemné lasky, ktera pfekonava jd a vystupuje z né&j pro druhého. Sebeodevzdani
tak neni jen ,radikalita vyprazdnéni starého &lov&ka“, ale také ,radikalita agapé,
lasky, kterd dava“ 130 Sebeodevzdini skrze lasku je tak kli¢ k nové existenci, ve
které ¢lovék na sebe jakoby zapomina. ,Ktest'anstvi je tak radikalni, Ze osvobozuje
i od zdjmu o sebe sama, pro Boha a bliZniho. Jinak feceno: sttedem zajmu kiest’ana,
¢lovéka opravdu vysvobozeného, neni ani jeho ja ani ne-ja, ani jeho dneSek ani
zitfek (...), nybrZ bozi vile a boZi laska, v niZ a s niZ jej Btih posila k bliZnimu.
Toto je teprve konec naboZenstvi a naboZenskosti a zadatek nového, kristovského
lidstvi.“"3! Tato nové existence, ptihodi-li se &lovéku v setkani s v€&nym ,,Ty",
zbavuje ¢loveka Ipéni na ném samém i na tom, co jej doposud uréovalo. Zbavuje

¢lovéka i Ipéni na naboZenstvi, na ,,své“ cestg.

Jiz jsme mluvili o mezindboZenském dialogu. Ten ,je samoziejmé velice
naroény, protoZze v ném dochézi ke zpochybriovani toho, co jsme sami na vlastnim

systému povazZovali za jeho zaklady*'*2

Mnozi stoupenci nejriizn&jsich naboZenstvi,
kiestanstvi v jeho znaboZenst€lé podobé nevyjimaje, byvaji na svoje nabozenstvi
»haklivi“. Jako by bytostné ur€ovalo jejich jd, jako by bylo tfeba jej neustale
obhajovat. Jd odevzdané vé&nému ,,Ty“ ale vi, e je uréovano né&im, resp. nékym
docela jinym, o koho a diky komu neni tfeba se bat. A to je, zda se, i Hellerova
pozice. Heller, v jistém slova smyslu, na kiestanstvi ptilis nelpi. Je mnohdy ochoten
divat se dal, za jeho tradi¢ni hranice. Nepotiebuje nikoho piesvédeovat o této cests.
Nepotiebuje nikomu dokazovat jeji jedinegnost, aby se tak v posledku ukazalo, Ze

on sam mél pravdu. Tato cesta se nejlépe obhaji sama. A Heller po ni kragi jako

svédek, ktery vypravi tém, ktefi chtéji poslouchat.

129 HELLER, Jan. Religionisticka allotria. Getsemany. 1997, &. 73, s. 114.

130 HELLER, Jan. Homo religiosus. Krestanskd revue. 1975, &, 3-4, s. 69.

3'HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004, s. 47.

"2 HELLER, Jan. Buberiiv personalismus a mezinébo2ensky dialog. In Teologicky sbornik. Brno :
CDK, 2002. s. 62.
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»Jako se mi najedné strané zda, Ze kfestanské poselstvi jde
nejhloubéji, tak se zaroverl obavam, Ze pravé kiest'ané se nejvice

vzdalili tomu, co by méli zastavat.*'3

HELLER, Jan. Své&tové naboZenstvi. Kfestanskad revue. 1995, &. 9, s. 227-229.
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3 Vztah religionistiky a teologie

Neni nutné znovu opakovat, Ze badatelské plisobeni Jana Hellera se
celozivotné pohybuje jak v oblasti teologie, tak religionistiky. Oviem vzajemny
vztah téchto dvou disciplin neni jednoduchy ani jednoznagny. A to i piesto, nebo
moZna pravé proto, Ze ustfedni jazykové vyrazy, které obé tyto discipliny uZivaji,
jsou z téZe oblasti, z oblasti ndboZenstvi.

K vymezeni teologie a religionistiky a jejich vzijemnym vztahim se
vyslovilo jiz mnoho odbornikii, at’ stoupencii jedné, druhé & obou disciplin
zaroveii.”* Pfehledné je tato problematika zpracovana napf. u Horyny a
Pavlincové'®. Nastinime si proto vzajemné vztahy téchto dvou disciplin jen velice
struéné a jen potud, pokud ndm pomohou objasnit, jak se na vztah teologie a

religionistiky diva Jan Heller.

3.1 Nastin vyvoje

Teologie a religionistika pfedstavuji dv& samostatné discipliny.
Religionistika je samoziejmé mnohem mladsi, jako samostatny akademicky obor se
konstituovala aZ na konci 19. stoleti. Jeji kofeny sahaji sice hloubgji, oviem rodit se
zatala teprve tehdy, ,kdyZ se nékdo odvazil podrobit naboZenstvi racionalnimu
kritickému zkouméni a analyzovat je neziiGastnéné. To se v Evropé udalo v dobé
osvicenstvi.«'*

Jak uvadi Horyna’, vzdjemny vztah obou disciplin byl zpodatku, tedy
kolem pielomu 19. a 20. stoleti, neproblematicky. Charakter vztaht se viak pozdji
zproblematizoval, coZ souviselo jednak se zprestiovanim predmétu religionistiky a

i i { : . 138 ,
jednak s ,,vystoupenim moderni protestantské teologie“ **, reprezentované, kromé

dalich vyznamnych piedstaviteld, Karlem Barthem. Barthovy ostré soudy o

134 Ziva diskuse na toto téma probehla napf, v roce 1993 na strankach Religia, mimo jiné: FUNDA
Otakar, A. Rozdil mezi teologem a religionistou. Religio : Revue pro religion,istiku 1993. &.2,s ’
177-179.; STAMPACH, Odilo, Ivan. MiiZe byt teolog religionistou?. Religio : Rev;lepro’ .2,s.
religionistiku. 1993, €. 2,s. 180-182.

135 HORYNA, Bretislav, PAVLINCOVA, Helena. Déjiny religionistiky. Olomouc : Nakladatelstyi
Olomouc, 2001. )

13 YELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 51

137 Cely odstavec zkracené podle: HORYNA, Bfetislav, PAVLINCOVA, Helena. Déj}ny
religionistiky. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2001. s. 54-55.

13 HORYNA, Bfetislav, PAVLINCOVA, Helena. Déjiny religionistiky. Olomouc : Nakladatelstvi
Olomouc, 2001. s. 55.
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naboZenstvi, které naboZenstvi oznaduji za nerelevantni predmét zkoumani,
ponékud devalvovaly pozici religionistiky v o€ich teologie. Jak Horyna uvadi dale,
neznamenalo to ovSem uUplné preruSeni vazeb mezi teologii a religionistikou a
v nékterych dil¢ich disciplinach, jako napf. v biblistice, zistala jista uroveit
spoluprace zachovana. Pfesto se ve svych hlavnich proudech - jakoZto systematicka
teologie a obecna religionistika, vydaly teologie a religionistika vlastni cestou.
»Religionistika a teologie nejsou partnery ani nepiateli, ale dvéma naprosto
svébytnymi obory, které se vyznacuji sob& vlastnimi a navzajem nezaménitelnymi
racionalitami.«'*’

Dva svébytné obory ovSem mohou péstovat riznou miru vzédjemnych
vztahii. NeZ si ukaZeme, jak tyto vztahy fesi Jan Heller, na¢rtnéme v kratkosti, co je

pfedmétem zkoumani religionistiky a teologie.

3.2 Piedmét zkoumani religionistiky a teologie

Tradi¢n€ se za pfedmét zdjmu teologie povaZuje Bih a o teologii se tedy
mluvi jako o ve&dg, fe¢i ¢i slovu o Bohu, tedy o bohoslovectvi (theo-logia).
Bohoslovec byva s predmétem svého studia ideové ztotoZnén a stoji tak na pozici
viry a tim jakoby uvniti problematiky, kterou zkouma. Naproti tomu religionista
zkouma predmét svého zajmu bez vlastni ideové zaujatosti a proto jakoby zvenéi.
Za predmét religionistiky se b&€Zn€ povaZuje naboZenstvi (religio) a jeho projevy.

Jak se Hellerovi dafi tyto dvé pozice vzajemné sladit?

3.3 Hellerova pozice mezi teologii a religionistiku

Nejdilezit¢jsim explicitnim svédectvim o Hellerové pohledu na vztah
teologie a religionistiky je n€kolik poznamek otisténych v Religiu, v ramci Sirsi
diskuse na toto téma, pod nazvem Jesté jednou teologie a religionistika'*°.

Vztah t&chto dvou disciplin povaZzuje Heller za ,,nesmirng slozity problém* a

jako zjednoduSujici pfistupy oznacuje ty, které mezi teologii a religionistiku kladou

139 HORYNA, Bfetislav, PAVLINCOVA, Helena. Déjiny religionistiky. Olomouc : Nakladatelstvi

Olomouc, 2001. s. 56.
O HELLER, Jan. Jeité jednou teologie a religionistika. Religio : Revue pro religionistiku. 1993, &.

2,5.190-191.
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vyostfené hranice a jsou tak znagne skeptické vici ,,badatelské mezipozici“'*!, ktera
je Hellerovi vlastni.

Problém vztahu religionistiky, teologie a vlastn& i filosofie povazuje Heller
za natolik spletity, Ze neumoZiluje vytyCeni jasnych hranic. Ob& tyto discipliny
»museji trvale zistat ve vzajemném dialogu. (...) I jejich vzdjemné kontakty a
pfesahy je nutno znovu a znovu ohledavat, a oviem také vyhodnocovat. Mam
obavy*, fika Jan Heller, ,,Ze kazdy postoj, ktery pomiji tuto dialektiku vzajemnych
vztaht, a tim i dynamiku stalého hledani pravdy a prohlubovani naseho poznani,
miZe potom vést ke zploSténi, ba dokonce zbanalizovani kteréhokoli zkoumaného

: 142
problému.*

3.3.1 Teologie nema predmét zkoumani

Pfedmét. To, co je pfede mne promitnuto. To, k ¢emu zaujimam jistou
distanci. To, co zkoumédm ze své védecké, ¢&i jakékoli jiné, nadtazenosti. M4 néco
takového teologie? Je Bith pfedmétem teologie? Heller pise: ,,Pokud jde o teologii,
neodvazil bych se fici, Ze jejim vlastnim pfedmétem je Boh. Martin Buber fika
vpraci Jd a ty, Ze kazdy, nejen kiestansky & zidovsky Buh, ktery se stal
pfedmétem &ehokoli, tfeba i badani, je eo ipso modla.«

Ma-li tedy byt Buh, transcendentni to veli¢ina, vlastnim a tstfednim z4jmem
teologie, nemiiZze byt jejim pfedmétem ve smyslu &ehosi zptedmétnéného,
redukovaného na uchopitelny objekt, byt’ objekt myslenkovy, mySleny. Pfedpoklad,
e Bih je, nebo by alespoil mohl byt, transcendentni veli¢inou, se tu oviem nesmi
smlet. Je to vSak predpoklad stejné kategorie jako apriorni pfesvédéeni, Ze Buh
povahu ptesahujici clov€ka nemd a mit nemiize. Heller viak ze své pozice, z pozice

viry, strani pfedpokladu prvnimu. A je si toho nalezit¢ védom.'®?

4! HELLER, Jan. Je3t& jednou teologie a religionistika. Religio : Revue pro religionistiku. 1993. &

2, s. 190.

"2 HELLER, Jan. Je3t& jednou teologie a religionistika. Religio : Revue pro religionistiku. 1993, &
2,s.190.

'3 Pro Hellera je Biih nejen veli€ina transcendentni, ale také svébytna a dokonce jednajici. To, s &im
Heller vstupuje do teologie jako s pfedpokladem je podrobovano nejen akademickému zkoumani, ale
také zatézkavaci zkouSce Zivota. A ukazuje se, Ze pfedpoklady se nejen nehrouti, ale JjeSté& zpeviiuji.
Vice o Hellerové& nahliZeni Boha v kapitole 4.9.
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Co je tedy podstatou teologie? ,,Mam za to, Ze podstatou teologie je kriticka
reflexe vlastni zboZnosti a vlastnich pfedstav o Bohu i v§i nasi mluvy o ném.“'*,

e

odpovida Jan Heller. ,,Zjisténi nedostate¢nosti nasich predstav i nadi fedi viak
neznamena nutné€ neexistenci toho, o ¢em se pokousime mluvit.«'%

Na prvni pohled to tedy vypada, Ze podstatou teologie je vlastng filosoficka
reflexe viry, tedy snad filosofie vilbec, mozna filosofie nabozZenska, ¢&i snad filosofie

, v 14
nabozenstvi'*.

OvSem tato kriticka reflexe neni provadéna jen v kontextu
filosofického, a tedy vlastné lidského badani a pfemysleni, ale také v kontextu
biblické zvésti, ktera ovSem nesvéd¢i jen o Elovéku a jeho pfemysleni, ale také o
nezpfedmétnitelném Bohu. V nekongicim kritickém dialogu s bibli, ve zkoumani
vlastnich predpokladi a v pfipravenosti tyto predpoklady piehodnocovat, tak
opravdu miZe dochézet ke , kritické reflexi vlastni zboZnosti a vlastnich piedstav o
Bohu.“ A ke kritické reflexi miZze dochazet o to vice, pfizveme-li do dialogu také
(ostatni) ndboZenstvi. VZdyt' pozndvame jen z ¢asti a proto k ,hlubsimu poznani
vlastni cesty nam miiZe napomoci i kritika odptircti, ktefi mozna zahlédli néco, pro

co jsme zatim sami neméli dost pozornosti. !’

3.3.2 Pfedmét zkoumani religionistiky

Pfedmétem religionistiky jsou v nejdirSim slova smyslu nabozenstvi.
Vysvétlili jsme si vySe, v kapitole 2.5, pro¢ Heller upfednostiiuje uZivani pluralu
pojmu naboZenstvi a pro¢ povaZuje za problematické pouZivani pojmu naboZenstvi
jako singularu.

Pro religionistiku je pfiznatné, Ze sviij pfedmét zajmu zkouma na strand

jedné pokud moZno co nejméné zaujaté a tedy objektivné, a na stran& druhé, pokud

144 HELLER, Jan. Jest& jednou teologie a religionistika. Religio : Revue pro religionistiku. 1993, &.
2,s. 191.

145 HELLER, Jan. Jest& jednou teologie a religionistika. Religio : Revue pro religionistiku. 1993, &.
2,s. 191.

1461 7e rozligovat filosofii naboZenstvi od nadboZenské filosofie. Na tuto distinkci upozoriiuje u nas
O. A. Funda: ,,NaboZenska filosofie stoji ve sluzbach toho kterého nabozenstvi. Filosofickymi
kategoriemi a filosofickymi mySlenkovymi pochody se snazi obhdjit filosoficky prinos toho kterého
naboZenstvi i prezentovat jej v roving filosofického diskursu. Filosofie naboZenstvi (.. .} si viigi
nabozenstvi uchovava filosoficky odstup, €inf ndboZenstvi jako lidsky jev (...) pfedmé&tem své
filosofické reflexe (...).*“ ,,Ke smé&Sovani obou téchto oznadeni svadi némecka
Religionsphilosophie®, termin, ktery lze v zasadg pfeloZit ob&ma Eeskymi vyrazy. (FUNDA, Otakar,
A. Jezi§ a mytus o Kristu. Praha : Karolinum, 2007, s. 26, 312.

47 HELLER, Jan. Buberiv personalismus a mezindboZensky dialog. In Teologicky sbornik. Brno :
CDK, 2002. s. 61-62.; vice k tomuto tématu v kapitole 2.8 — MezinaboZensky dialog.
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nechce byt jen vn€jSkovym popisem fenoménu naboZenstvi, co mozna
nejpfiméfentji. Zda je skute€na pfimétenost zkoumani mozna, zejména pii pohledu
na mimoevropské systémy prizmatem evropské védy, je otdzka sloZit&jsi a nyni ne
podstatna pro nase dal$i zkoumani.

Podobn¢ jako Heller odmita povaZovat téma teologie za predmét, objekt,
poukazuje 1 vreligionistice na problematiku zpfedmétiiovani fenoménu
naboZenstvi, k jehoZ pochopeni nestaci popis, ale i nahlédnuti jeho smyslu. ,,Pokud
trvame na tom, Ze pravda, kterou se religionistické badani snazi ohledavat, nesmi
ptesahovat samu fakticitu tohoto badéni — coZ znamend, Ze viechny zkoumané
nabozenské systémy a jevy musi zistat jen piedmétem badatelova poznani a
nemohou se stat i vyzvou pro néj samotného i ostatni — pak si ohranié¢ujeme jsoucno
samo svou vlastni optikou. Tim se ocitime velmi blizko zndmé teze, jejimz
prostiednictvim se v nas minulost pokousela zlikvidovat transcedenci; totiz, e cela
skutegnost je poznatelna, a proto neexistuje nic nez skutenost predmétna. Tato

cesta je pro m& neschidna nejen teologicky a religionisticky, ale i filosoficky*'*,

Religionistika mezi jinymi naboZenskymi sméry zkoums a popisuje také
kfestanstvi. Teologové a dalSi zastanci kiestanstvi mohou mit religionistim za zI¢,
Ze dost dobfe nerozumi kiestanskému poselstvi, protoZe zistavaji stat mimo ngj.
Naproti tomu religionisté mohou obvitiovat teology z pfiliiné predpojatosti, ktera

jim neumoziiuje divat se nezaujaté na ostatni naboZenstvi.

3.3.3 Heller religionistou

Jan Heller skute¢n€ stoji na pozici viry, a tedy nesporn€ zaujatosti, a teprve
z této pozice podniké vypravy do oblasti religionistiky. Ovlivnén svou virou a také
vlastnim pochopenim pojmu naboZenstvi jakozto lidské odpovédi na bytostné lidské
otazky, zkoumé rizna naboZenstvi, at’ uZ soutasna svétova naboZenstvi v jejich
promé&nach, & naboZenstvi jiz historicky uzaviend — nabozenské systémy, které
obklopovaly starozakonni Izrael.

Heller odvadi v oblasti religionistiky dobrou, védecky hodnotnou a veskrze

uznévanou praci — pfedklada svou responzivni hypotézu o vzniku naboZenstvi,

' HELLER, Jan. Je3t€ jednou teologie a religionistika. Religio : Revue pro religionistiku, 1993, &,
2,s. 190.
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pojednava o problematice tzv. velkého zlomu a osvétluje etické koncepce

149 . C , .
. Jeho pokus o Klasifikaci ndboZenstvi vdruhé ¢&asti ,Nastinu

Kenaanu
religionistiky®, v oddile ,,Religionistika deskriptivni“, je také znaénym p¥inosem
pro ceskou religionistiku. Jistym uzninim jeho religionistické prace bylo i
Hellerovo ttileté pisobeni na pozici prvniho presidenta Spole&nosti pro studium
naboZenstvi (dnes CSSN) zaloZené v roce 1990. V neposledni fadé se také Heller
snaZil co nejpfiméfen€ji zkoumat tzv. karmanové systémy — neteisticka naboZenstvi
jihovychodni Asie — indicky buddhismus a dZinismus a ¢insky taoismus a
konfucianismus, a pfipravovat tak pidu pro budouci mezindboZensky dialog t&chto

systémi s naboZenstvimi teistickymi'>’.

To nejpodstatnéj§i, na ¢em se Heller jako religionista nakonec ze své
teologicko-religionistické ,,mezipozice* nemtze shodnout, a také neshodne,
s religionistikou obecn€, bude nezafazeni kiestanstvi mezi ostatni naboZenstvi.
Nebot’ to, zdaje kiestanstvi jen dalsi lidskou odpovédi, nebo oslovujici odpovédi
Bozi, je v posledku otazka z pozice religionistiky nefesitelna, protoZe véda si tuto
otazku nechce a nemiiZe pokladat, a tak tato otdzka ziistane otazkou osobni viry.
Viry u Jana Heller sice kriticky reflektované, studiem tfibené a Zivotem provéfené,

presto — v posledku nezajist€né viry.

149 problematice etické koncepce pfedizraelského Kenaanu se v této praci nebudeme samostatng
vénovat, ale pro Uplnost, nebot pravé tato eticka koncepce je jednim z Hellerovych originalnich
ptinosi religionistice, si ji pfedstavme alespoii v n&kolika tezich pfevzatych z Hellerovy monografie
Starovékd naboZenstvi:

Dnesni predstavy o kenaanské etice ovliviluje pfedevsim Stary zakona, ktery je vlastng jednou
velkou polemikou proti kenaanskému néboZenstvi. Celou fadu etickych principti (napf. predstavy o
h¥ichu, spravedInosti, odplat€) pfevzal Izrael od svych predchiidct v zemi a od sousedl;l Je témé?
nemozné odlidit, co je v Izraelské etice kenaanského piivodu a co nikoli. Stary zékonjejen velmi
deformovanym obrazem kenaanské etiky. Dal¥imi prameny poznani jsou kenaanské mytologické
texty a riizné zpravy o Zivotnim slohu —ty v3echny je ale nutno ptijimat kriticky. Pfesto lze diky nim
dojit k jistym zavérim:

Etické je to, co rozmnoZuje Zivot. Stfedem kultu a hlavnim magickym principem, ktery chce zajistit
dostatek Zivotni sily i Urody, se stavéa sexudlni poginani. (Naproti tomu Izrael, jeh’oZ Hospodin je
nemanipulovatelny magii, oblast sexuality jednozna&n¢ z kultu vypousti, humanizuje ji a
zpozemstuje.) Ustfedni vyznam v etické koncepci Kenaanu maji také obéti, a to i obéti lidské
Kenaaniti bozi funguji jen tehdy, je-li jim dodavana Zivotni sila obé&ti. (Izraele zna ve svém kliltu
obgt’ také, ale ne jako potravu, na té svrchovany Hospodin rozhodng zavisly neni, ale jako ob&t’
smiteni &i vd&&nosti.) Otdzky smyslu Zivota a smrti nekrouZi kolem jednotlivce, ale kolem Kenaanu
jako skupiny, ktery sebe vnimé pfedevim kolektivng. Na nepfili§ daleity zanik jednotlivce a
zachovani celku odpovidaji uspokojivé naboZenstvi vegetativniho cyklu. (Podle: HELLER, Jan
Starovékd naboZenstvi ; nabozenské systémy starého Egypta, Mezopotdmie a Kenaanu. Pr:;ha : '
Kalich, 1978.)

150 Problematikou karménovych systémi a moznostmi mezinaboZenského dialogu se blize zabyva

kapitola 2.8.
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3.3.4 Heller teologem

Zda se, Ze religionisticka odbornost je pro pisobeni teologické daleko méné
kontroverzni, mnohem méné problematicka a téméf jednozna¢né uZiteéna.

Uz jsme se zminili, Ze Hellerliv (a Mrazktv) Ndstin religionistiky je cenny
pro Ceskou religionistiku, neméné oviem pro &eskou teologii. Pokousi se totiZ o
»teologicky pfistup k fenoménu néboZenstvi a ndboZenskosti a tedy snad o jakousi
,Teologii naboZenstvi‘“'’' — pohled na naboZenstvi ze zcela specifické pozice,
pozice kiest'anského bohoslovi.

Religionistickd orientace v problematice naboZenstvi je Hellerovi jakozto

teologovi zvlasté dilezita ve tiech oblastech:

Zaprvé pfi ohleddvani ndboZenské situace narodt _obklopuiicich

starozakonni Izrael. JelikoZ Heller vnima dg&jiny Izraele reflektované v biblické

zpravé jako zapas Izraele s naboZenskymi ptedstavami jeho okoli, je pak pro
pochopeni biblické zvesti, kérygmatu, tato orientace nezbytna.'>

Zadruhé je pro Hellera dileZité porozumét &lovéku a jeho naboZenskosti.

Neni to jen zdjem teoreticky, ale namifeny veskrze prakticky, nebot jako
kiestansky teolog celoZivotné orientovany bibli povazuje za svij ukol pfinaset
¢loveku toto Slovo. ,,Ale zdsadn& vzato, nagim ukolem je nejen vytidit, dosvadgit
Slovo, nybrZz dosv&dCit je t&m, mezi které jsme byli postaveni. Je proto tieba,
abychom jim rozuméli, abychom sice neptizptisobovali obsah zvésti jejich tuzbam,
ale prizptisobovali formu svého svédectvi jejich moznostem porozuméni.«

Tteti dileZitou oblasti je pak Hellerovi piiprava pidy pro meziniboZenskv

dialog. _Cas, ktery jsem védomé prozil, druh4 svétova.vélka, komunistickd okupace
i dnesni globdlni bolestivé hledéni vychodisek ze zaplavy nasili, bidy a krve, mi
vniting nedovoluje, abych jakékoli badani, i religionistické, natoZ teologické,
vyvazal ze sluzby lidstvu zittka. A to se navzijem zniéi, nezatne-li spolu

e 153
hovofit.*

Z poslednich odstavci tohoto oddilu nepfimo vyplyva, Ze ackoli se Heller

vénoval religionistice se stejnou svédomitosti a zodpovédnosti jako teologii a atkoli

IS' HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. Praha : Kalich, 2004. s. 51.

152 yice v kapitole 4.4.
133 HELLER, Jan. Jeit& jednou teologie a religionistika. Religio : Revue pro religionistiku. 1993, &

2,s. 191,
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je jeho prace religionistickd stejné uznavana jako prace teologicka, ziistalo, a
nakonec tomu vlastn€ nemohlo byt jinak, jeho studium religionistiky ve sluzbach

teologie. Nebot’ v teologii byl a zistal, zakotven virou.

3.3.5 Krok k religionistice, krok od Bartha

Hellerova pozice virou zakotvena v teologii neni nepodobna pozici Karla
Bartha. Ale presah do religionistiky, ba dokonce ona ,mezipozice“ teologicko-
religionistickd, Hellera od Bartha odvadi. Barthiiv pohled na niboZenstvi a z toho
plynouci pohled na védy, které se naboZenstvim zabyvaji, byl zna¢né radikalni a
neméné radikalni byl i odsudek religionistiky, ktera by kracela po boku teologie.

Barthovi je naboZenstvi jednoznain& nevérou a pouhou néhrazkou za
Zjeveni — BoZi to potin, jenZ je podstatou kfestanské viry: ,,Nabozenstvi je nevéra;
naboZenstvi je zaleZitost, ano, musime fict ZaleZitost bezbozného &lovéka !5
,Nabozenstvi se méni pouze v jakousi nahra’ku za Zjeveni, ma co délat
s ¢lovékem, ne vSak sBohem, proto jako pfedmét zkoumani neni skute¢né
relevantni.“'> Z pozice teologa pak #ik4 ,,na adresu pravé se akademicky etablujici
religionistiky (...): Vlastn€ pro¢ ne také ne-teologicky? Pak ale radéji &istou,
fenomenologickou  religionistiku  religionistd-neteologii  nez polovicatou,
instrumentalizovanou, ideologickou religionistiku religionisti-theologii! Sdm pro
sebe jako pro teologa ovSem neeka od religionistiky nic vic neZ to, Ze ho dovede
,,ad absurdum®, Ze v oceanu naboZenskych realit nakonec utone.*'*®

Hellerovo pojeti nabozenstvi také pripisuje tento fenomén jednoznaéné
tvofivosti ¢lovéka a Odpovéd’, ktera jediné miZe nabosenstvi ptrekonat, samotnému
Bohu a jeho sklonéni se k ndm. Ale studovat naboZenstvi mu neni zbyte¢né, uz
proto ne, Zze Stary zdkon se s naboZenstvim, naboZensko-etickymi ptedstavami a
s kultem okolnich narodu zieteln€ vyrovnava. Pro porozuméni textu Starého zakona
je pak znalost nabozenské situace okoli Izraele nezbytna. Nadto, jak jsme si ukazali

vyse, si Heller uvédomuje moZnosti mezinboZenského dialogu, a snad i jeho

5% Kirchliche Dogmatik 1/2, s. 321. In STEFAN, Jan. Karl Barth a ti druzi. Bmo : CDK, 2005, s.

174.
1SS HORYNA, Btetislav, PAVLINCOVA, Helena. Déjiny religionistiky. Olomouc : Nakladatelstvi

Olomouc, 2001. s. 55.
16 STEFAN, Jan. Kar! Barth a ti druzi. Brno : CDK, 2005, s. 174.
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nutnost, ktera nejspiSe Barthovi nezaznivala tak aktualné, jako Hellerovi ve svété

dnednim.



4 Jak ¢te Jan Heller bibli?

Trochu nevdzné a pfitom pravdivé mlZeme fici, Ze Jan Heller &te bibli
zprava doleva i zleva doprava a stéle znovu. A to doslova. Re¢eno pak totéz, oviem
s vaZnosti vétsi — Jan Heller te bibli jak v origindlnich jazycich, tak v historickych i
sou¢asnych piekladech. Jak k bibli pfistupuje, za co bibli povazuje, jak ji vyklada a
jak konkrétn¢ postupuje, na to se podrobngji podivame v nasledujici kapitole. To,
po kterych myslenkovych cestach se Jan Heller ubird, kdyZ piistupuje k bibli,
shrnuje autor sam ve stati Jak ¢tu bibli'’. Mnohé dalsi viak prozradi i ostatni

Hellerovy texty a vyklady konkrétnich biblickych oddilu.

4.1 Dva zakladni pFistupy

Vprvni fadé je tfeba si uvédomit, a na to Jan Heller také poukazuje,
Ze ,,bibli je moZno ¢ist riznym zplsobem, podle toho, zaé ji povazujeme.“'*® Zag ji
povazovat? MoZnych odpovédi je mnoho, velice mnoho. Nékomu muize byt p&knou
literarni paméatkou naroda s dlouhou a bohatou historii, jinému uéebnici moralky,
dalgimu zpravou o BozZich Cinech mezi lidmi. Ktera je spravna? V zasadé lze zvolit
dva zakladni sméry pfi hledani odpovédi na otazku, jak k bibli pfistupovat: ,,Bud
zventi, podle toho, co si jd sdm nebo my sami myslime, nebo zevnitf, podle toho, co
fika bible sama o sob¢ a &im ndm ona sama chce byt.“'* Je ztejmé, e Heller si
nevyvoluje cestu svévolnou, cestou zven¢i, cestu nazoru jen a jen vlastniho, nézoru,
ktery by si utvofil sam, bez toho, aniZ by se nechal .formovat ptedmétem zajmu
samym, tedy bibli. A jak tedy postupuje? Nejprve se bible pté ,,&im nam chee byt
ona sama jako takova“!®,

Odpoved, kterou takto ziskame, kdyZ se nejprve zeptame predmétu svého
zkouméni, bude samoziejmé také nasim né-zorem, tim, jak na véc na-zirdme my
sami. Ale tentokrat to bude ndzor, ktery se stal nadim vlastnim poté, co vznikl

v partnerském rozhovoru se véci samou, v dialogu, v pfipravenosti ptehodnocovat

' HELLER, Jan. Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : Vysehrad, 2005. s.
196-201.

'8 HELLER, Jan. Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : VySehrad, 2005. s.196.
1% HELLER, Jan. Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : Vysehrad, 2005. 5.197.
1 HELLER, Jan. Podvederni dékovani : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : Vysehrad, 2005. 5.197.
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svoje puvodni pfedpoklady. Skute¢né pravdivého na-zoru (ve smyslu co nejvice
odpovidajiciho skute¢nosti), nelze, zdd se, dosahnout distanci od piedmétu
zkoumani, ale naopak blizkosti, vlastnim zaujetim a ponofenim se, zvI4sté, pokud si
to zkoumany ,,objekt* Zada. A Hellerovi ve nasv&deuje k tomu, Ze bible si zada
pravé tento zaujaty piistup. Ale to bychom pfedbihali. Nejprve se zeptejme, ¢im

nam tedy bible chce byt.

4.2 Cim nam bible chce byt?

-----

tomu na strdnkach evangelického tydeniku Kostnické jiskry, maze si dovolit
odpovéd” pomérné struénou: ,,(...) bibli je tfeba &ist tak, jak ona sama chce byt
tena. A to pfece vime: pfimo nas chce dovést k vife v Boha, Otce Jezise Krista“'®!
»Kazdy, kdo uziva bible k né€emu jinému, neZ aby se ji dal vést k vite, ji uziva
nepfiméfené, nespravné, neodborné, nevédecky. ..«!62

To jsou velice pfimd a nevyhybavi slova, které v3ak bude tieba
hloubavé&jSimu &tenafi a/nebo Etendfi, ktery nepfijima vyroky viry samoziejmé,
vysvétlit. Pro¢ pravé tohle stanovisko — bible jako ,,zvést, svédectvi, vyznani a
osloveni“'®® je podle Hellera to, které vyjevuje bible sama a neni pouhym zboZnym
pfanim, které by Ctenaf, nebo jeSté spiSe jen urdity &tenat, Stenaf, ktery k bibli
pfistupuje z pozice viry, svévolné bibli vnucoval a tak si vyznam jejiho textu
pretvarel k obrazu svému? Odpovéd” bude souviset s tim, jak Heller vnima samotné

vznikani biblick€ho textu, ktery, jak vime, nevznikl ze dne na den, ale utvatel se po

cela staleti.

4.3 Tradicni proces

Jak se utvarel biblicky text? S jakym zdmérem vznikal? Odpovéd, které se

vvvvvv

Heller celoZivotné drZi, a ktera je zérovedl jednim z nejdilezit&jich rysi jeho

16! HELLER, Jan. Jak &ist bibli?. Kostnické jiskry. 1985, &. 6, s. 1.

162 HELLER, Jan. Jak &ist bibli?. Kostnické jiskry. 1985, &. 6, s. 1.

13 HELLER, Jan. Jak &tu bibli. In Podvecerni dékovani : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha :
Vysehrad, 2005. 5.197.
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164 ziskal od svého uéitele S. C. Datika. Tuto odpovéd’ najdeme

teologického profilu
v pomérné Sirokém pojmu tradicni proces.

Tradicni proces, vyraz, ktery uzivd hned nékolik teologli (samoziejmé
Dangk, také Bi¢ a dalsi'®), v sobg zahrnuje rozpoznani, Ze biblicky text vznikal, byl
tradovan a redigovan, at’ uz ve své pisemné ¢i dokonce jedté v predpisemné podobg,
se zcela jasnym zamérem, a tento zamér byl jednoznaéné ndboZensky. Biblicky text
tedy nevznikd za ucelem zaznamenat udalosti a pfinést tak svédectvi o minulosti,
ale jeho zdmérem je, prostfednictvim minulych piib&hi, piinést svédectvi, které
formuje soudasnost'®. Biblicky text chce pfedevS§im sv&d€it o Bohu a tim
,,odkazovat nad sebe sama“'®”.

Velmi jednoduSe popisuje Heller faze vznikani starozakonniho textu v
&lanku Jak ctu bibli'®. Vyjadieno schématicky, biblicky text vznika takto: ,,Udalost
— rozpoznani — vyznani — zapsani.«!¢170 Nejprve lidé néco prozili, zazili n&jakou
udalost. V té rozpoznali BoZi jednani, coz je uritym zpisobem ovlivnilo —
zastavilo na jejich cesté, promériovalo, zasdhlo, a proto o této udalosti dale
vypravéli. Pravé to, co bylo rozpoznéno jako proméfujici Bozi osloveni, predavali
dél.m,,Kdyi pak se to béhem piedavani osvédeovalo jako znovu oslovyjici a znovu
formujici lidska nitra i lidské vztahy, bylo to zapisovano*!’,

Pfi vznikani biblického textu jde tedy o né&co zcela jiného, nez o jakousi
reportdz. Nejde o objektivni piistup ke skute¢nosti, o objektivizovany ziznam

udalosti (kdy by se udalost stdvala objektem zachyceni, zaznamu), nejde o pfistup

¢ pRUDKY, Martin, REHAK, Robert. Janu Hellerovi a &tenaim jeho textd. In REHAK, Robert;
PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni sklizeri : Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s. 7.
165y/ice v: CAPEK, Filip. Slavomil C. Dangk a tradi¢ni proces : Nékolik metodologickych tivah. In
MACEK, Ondfej, RUCKL, Jan. Slavomil C. Danék v kontextu ceského protestantismu a
starozdkonniho baddni : Studie a texty Evangelické teologické fakulty. Jihlava : Mlyn, 2007. s. 25-
31
% podle: HELLER, Jan. VyroCi Slavomila Datika. Kresfanskd revue. 1985, &. neuvedeno, s. 232.
7 GABRIEL, J., et al. Slovnik ceskych filosofii. Brno : MU, 1998, s. 168.
18 HELLER, Jan. Jak &tu bibli. In Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha -
Vysehrad, 2005. s. 196-205.

HELLER, Jan. Jak &tu bibli. In Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha :
Vy3ehrad, 2005. s. 199.
"0y cyklu Jak éist bibli, ktery vychazel v roce 1985 v Kostnickych jiskréch - £.6,7,8 (v témze roce,
ve kterém vznika i &lanek Jak ctu bibli, ktery je pozdg&ji otist&n v Podvecernim dekovdni), ptiblizuje
tento proces 3irsi kfestanské vefejnosti v podstaté stejnym zpiisobem, jen vy3e jmenované Styfi
kroky oznatuje vice ,,cirkevnimi® a pro Ctenéfe kostnickych jisker zfejmé dobte ptijatelnymi jmény:
.BoZi zésah — vira — vyznani — zapisovani* (HELLER, Jan. Jak &ist bibli?. Kostnické jiskry. 1985, &,
6,s.2)
7! podle: HELLER, Jan. Jak &tu bibli. In Podvecerni dékovini : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha :
Vysehrad, 2005. s. 197-199.

HELLER, Jan. Jak ¢tu bibli. In Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha :
Vysehrad, 2005. s. 197.
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zvne€jSku, o jakysi nezaujaty novindisky pohled. To neznamena, Z¢ by nékteré
udélosti nemohly byt zaznamendny pomérné piesné. Ale jde o vic, ne? o to.
Prvofadym tkolem je zachycovat vyznam udalosti, to, ,jak se nés ta udalost tyka,
co pro nas znamend.“'” PH vznikani biblického textu jde tedy o vnitini zaujatost
uddlosti. Autor je vnitin€ zastiZen udalosti, u které ani vn&jsné byt nemusel. Slysel
vypravéni, jehoZ jadro rozpoznava jako oslovujici a znovu jej proziva. ,,Znovu
proZiva tieba Abrahamovo vyjiti, Izdkovu obé&t, Jakobdv noéni zapas, Josefovo
zaprodani atd. KdyZ ten pfibéh slysi vypravét, rozpoznava, Ze je to vlastné jeho
piibéh, Ze vném jde o n€ho samého. Tak i t¢m dalsim sice znovu vypravi o
Abrahamovi, ale vlastn€ vnitin€ o sobé ... . Vypravi svou vnitini zkusenost s boZim
vedenim na Abrahamové pfib&hu jako modelu.«!’*

Stary zakon chce tedy pfedevSim sv&d¢it o Bohu, ktery jedna s ¢lovekem. I
kdyZ se naboZenské predstavy Izraele v mnohém radikalng lisi od naboZenskych
piedstav okolnich narodd, a i kdyz chce Izrael svédeit o Hospodinu, ktery je
radikalng jiny neZ bozi a boZstva sousednich narod®, do vznikani starozakonniho
textu se promitaji i pfedstavy, které nejsou Izraeli vlastni. Jak se s témito

piedstavami Izrael vypofadava?

4.4 Zapas Izraele s naboZenskymi predstavami okoli

NéboZenske pfedstavy okolnich narodd nejsou Izraeli neznamé, ackoli je
principielné¢ nesdili. Dokonce se materidl inspirovany mezopotamskymi,
babylonskymi a zejména kenaanskymi pfedstavami propracovava do samotného
textu starého zakona. OvSem podstatou tradicniho procesu, jak jsme si je€j
predstavili vySe, neni nekritické prejimani latek z okoli, ale , trvale probihajici a
stale disledné&jsi a prohlubujici se pfeznadovani a podrobovani vieho tradovaného
materialu tomu, co je zdkladnim programem jeho tradenti: postavit vie do sluzby

svédectvi o Hospodinu a jeho milostivé svrchovanosti.“!”> V ¢em se tedy kenaanské

' HELLER, Jan. Jak &tu bibli. In Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha :
Vysehrad, 2005. s. 198. :
"4 HELLER, Jan. Jak &t bibli. In Podvecerni dékovani : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha :
Vysehrad, 2005. s. 198. :
% HELLER, Jan. Zapas lzraele s ndbozenskymi predstavami jeho okoli. Religio : Revue pro
religionistiku. 2000, €. 1, s. 88.
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nabozenské predstavy a z toho plynouci praktiky lisi od Izraelskych a jak musely
byt pfeznaceny, aby mohly svédgit o svrchovaném Hospodinu?

Pro tehdejsi Kenaan jsou typické tfi typy kultd. Je to kult lokalni — vazany
na néjaké posvatné misto, kulty pastevecké, pro néz je typicky bozsky predek &i
pfedci, jeZ jsou reprezentovani soSkami, které putuji spole&né s pastevci, a nakonec
kult zeme&d€lsky a jeho bozstva vegetatniho cyklu, na jejich ptizni zavisi troda,
obziva a tedy dalSi Zivot. 16 Agkoli jsou tyto kulty zna&né& rozdilné, v zasadé ,ve
viech tfech typech jde vZdy o to, aby &lovék mél boha, ktery mu slouzi, jak si
&lovék sam preje, a ktery mu doda, co si sam preje.«'”’

Nejzasadn€jSi polemiku tedy vede Izrael pravé o svrchovanost
Hospodinovu, ktera je naprosto n&¢im jinym neZ manipulovatelni bozi. Bih
Izraelcil ,,nemusi byt teprve aktivovan kultem, nybrz (...) je aktivni sam ze sebe.“'’®

S lokalnimi kulty se Izrael vypotadava tim, Ze je bud’ potladi a posvétnost
mista dale nerespektuje, nebo je legalizuje tim, Ze jejich posvatnost odvozuje od
Hospodinova zjeveni ¢i setkdni s n&kterou vyznamnou postavou Izraele na tomto
mist&.'” S naboZenstvim pastevci se vypofadava tak, Ze ,totemové piibuzenstvi
ustupuje do pozadi a zboha otce &i zbozského Otce se stava Bih otct a
z kmenovych patront lidsti praotcové kmenti.“'*® Zapas s kulty vegetace byl zda se
nejobtizn€jsi. ,,Pfedné bylo tfeba odbozstit ptirodu, prohlasit déni v ptirodé za néco,

co neni boZské samo o sobé, nybrz m4 svlij pivod v Hospodinové stvotitelské

176
Odstavec podle: HELLER, Jan. Zépas Izraele s ndboZenskymi - -
{ssvue pro religionistiku. 2000, &. 1, s. 87-95. ymi predstavami jeho okoli. Religio :
HELLER, Jan. Zapas lzraele s ndboZenskymi predstavami jeh oo -
relgionistik. 2000, €. 1,5. 92 P i jeho okoli. Religio : Revue pro
]
HELLER, Jan. Zépas lzraele s ndboZenskymi ptedstavami jeh TR
religionisiku. 2000, 8.1, . 93. P 1Jeho okoli. Religio : Revue pro
Podle: HELLER, Jan. Zapas lzraele s ndboZenskymi predst ij -
religionistiku. 2000, 8. 1, 5. 93-94. ymi predstavami jeho okoli. Religio : Revue pro
HELLER, Jan. Zapas Izraele s naboZenskymi ptedstavami jeh i -
religionistiks. 2000, . 1, 5. 93. jeho okolf. Religio : Revue pro
181
HELLER, Jan. Zapas lzraele s naboZenskymi pfedstavami jeh ioio
religionisiku. 2000, €. 1,5, 94. jeho okoli. Religio : Revue pro
182 pgikladem takovéhoto pfeznageni plivodni latk i .
o y a tehdejsich pfedstav v zajmu odboZits
je blpllcké zprava o stvoffeni svéta z prvnich kapitol knihy Genesis. Pro lecktirého dn:.!;nihgiéil)cf)i\tglf:
ato i Eloveka véticiho, byvé zprava o stvofeni textem mélo pochopitelnym. Tvafi se totiZ jako ’
zprayla o vzniku na§i' planety a Zivota na ni, ale jako takov4 je tato zprava nedostadujici, ba
neptijatelna. KdyZ si ale uv€domime, Ze zamérem textu neni zprostfedkovat nezévislou’ (natoZ pak
védeckqu) reportaz o Qrvnich 7 dnech nasi planety, nybr2 podat sv&dectvi o svrchovanosti p
Hospodinove a vymezit se tak yﬁéi tehdej3i bézné predstave, Ze pfiroda sama o sobg je bozska, a
kdyZ navic vezmeme v potaz situaci, kdy tato zprava vznika, promluvi text s novou pf‘esvédéi\;osti
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MiiZzeme tedy shrnout: ,,Stary zdkon je velmi sloZity utvar, ale lze fici, Ze je
cely vyslednici usilného duchovniho zadpasu se star§imi tradiénimi vrstvami,
jmenovité egyptskou, mezopotamskou a kenaanskou. Pfevzaté latky dostaly novy

tikol: svéd¢it o svrchovaném Bohu, ktery tu chee byt pro &lovéka.«!®

Hellerova diikladna znalost naboZenskych pomért okolnich narodi se velmi
dobfe zirocuje v jeho praci vykladagské. Mnohé z toho, co je &tenafi-laikovi v textu
starého zdkona nepfistupné, odkryva Heller jako polemiku s nékterym konkrétnim
pramene &i piedstavou. Uvédomuje si totiz, Ze »Svatopisci museli mluvit jazykem
své doby, kdyZ chtéli byt svym sou€asnikiim srozumitelni. Casto uZivali obrazi a
piirovnani, které byly tehdy bé&Zné, nam vsak mohou byt dost vzdalené.«'®
Hellerovi studenti, posluchaci Hellerovych nedélnich kazéni i rozhlasovi posluchagi

se tak dockali mnoha promlouvajicich vyklada'®®

, které nejenom historicky
osvétlily obtizna mista, ale oslovuji svou zvésti, ktera zlistava stejna dnes jako pred

staletimi.

4.5 Kérygmaticky zretel

Zcela typicka Hellerova otazka: Co to znamena pro nas?, Co tento text chce

fici ndm?, se kterou se hojné setkdva kazdy, kdo se nechava oslovovat Hellerovymi

Text vznika v dob& babylonského zajeti, tedy v prvni poloving 6. stoleti pt. Kr., kdy jsou
Izraelci obklopeni velkym mnoZstvim bohi (slunce, mésic, mofre, atd.) a navic:jsou konfrontovani
s predstavou, Ze biih, ktery nema sviij chram, nefunguje. P¥ib&h o stvoreni viak pfichazi se zpravou,
e viechno to, co Babylénané povazuji za bohy, je Hospodinovo stvofeni a neni tfeba to uctivat.
Nadto, i kdyZ Izrael pfiSel o chram v Jeruzalémé, nemusi se obévat, protoZe chramem Hospodina je
celé jeho stvoreni. Hospodinova svrchovanost se zde prezentuje také prostednictvim jazykovych
vyrazii. KdyZ se naptiklad mluvi o aktu tvofeni, neni pouZito ,,b&ného hebrejského terminu ddavdr,
které sice znamena slovo, ale miize znamenat i zatikdvadlo.* Pisatel tak d4va najevo, Ze Hospodin se
obejde bez zafikani a Earovani, které jini bozi k tvoreni pottebuji. (HELLER, Jan. Znameni
odkazujici k nebi. Praha : Vy3ehrad, 2007. s. 72-76.)
' HELLER, Jan. Zékladni antropologické terminy u Hebrejci a Reki (t&lo a duse). In REHAK,
Robert; PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni sklize#i : Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s.127.
'8 HELLER, Jan, PRUDKY, Martin. Obtizné oddily knih Mojzisovych. Kostelni Vydi :
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. s. 6.
185 7e samostatnych publikaci, které ptedstavuji Hellerovy vyklady, je tieba zminit predeviim:
Obtizné oddily knih Mojzisovych (HELLER, Jan, PRUDKY, Martin. Obtisné oddily knih
Mojzisovych. Kostelni Vydfi : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006.), sbornik Pozdni sklizer
(REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni sklizeri : Jan Heller. Praha : Advent-Orion,
2000.), sbirky kdzani Jak orat s certem a Stezka ve skaldch (HELLER, Jan. Jak orat s ertem :
Kdzdzni. Praha : Kalich, 2005.; HELLER, Jan. Stezka ve skaldch : Postila. Praha : Kalich, 2006.), a
v neposledni fad& knihu rozhlasovych rozhovort nad bibli Znameni odkazujici k nebi (HELLER,
Jan. Znameni odkazujici k nebi. Praha : Vy3ehrad, 2007.)
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vyklady a kézanimi, je pak jen logickym vyusténim Hellerova nahledu na vznikani
a zamér biblického textu. Ma-li byt bible ¢tena v souladu se zdmérem, se kterym
vznika, a to je pro Hellera jednoznaéné zamér zvéstny, &ili kérygmaticky, mame se
oteviit otazce ,,co to znamena pro nas®, ,,jaké je v tom pro nas poselstvi®, kérygma.
Drzime-li se toho, Ze ,hybnym principem tradice a urdujicim kritériem jejiho
utvafeni je zajem jejich nositellt co mozna pfiméfené a aktualné dosvédgit zvest —
nikoli snad jen veémné zachytit vnéjsi historicky obraz pojednanych piib&hi &

«186

témat*“ ™, pak se prost€ musime ptat a zkoumat, co je tou kterou konkrétni zvésti,

kérygmatem, kterou bibli¢ti tradenti zachytili.
4.6 Zvéstavéda

Je kérygmatické &teni bible védecké? ,,V em spoiiva védeckost exegetické

“187 . 4 , , . .
? — to jsou otazky, kterym se nelze vyhnout, nema-li teologie uhnout

prace
pohledem pfed vyzvou védy. K problematice védeckosti vykladu bible, které
vnimal jako velmi Zivé, se Heller vyjadfil v ¢lanku Die Wissenschafilichkeit der
kerygmatischen Bibelauslegungl % Vitéto stati zroku 1980 piedstavil Heller
tehdejsi situaci jako zéapas mezi vykladem positivisticko-liberalnim a vykladem
kérygmatickym. 189

Positivisticky orientovand liberalni teologie povazuje za védecky takovy
pistup, ktery je osobné€ nezaujaty a udrZuje si védomy odstup. Pro tento pfistup
predstavuje vira vazné umenSeni védeckosti. Prvni polovina 20. stoleti viak tento
pfistup piekonava, a to nejprve prostiednictvim dialektické teologie (napi. Barth),
poté starozakonni teologické Skoly dé&jin podani (napf. von Rad) a také novozakonni

teologické Skoly dg&jin formy (napf. Schmidt, Bultmann). Pro tento piistup je

18 pRUDKY, Martin. Janu Hellerovi k 80. narozeninam. In Podvederni dékovani : Vzpominky, texty
a rozhovory. Praha : Vy3ehrad, 2005. s. 263.

187 Worin besteht die Wissenschaftlichkeit der exegetischen Arbeit? (HELLER, Jan. Die
Wissenschaftlichkeit der kerygmatischen Bibelauslegung. Communio Viatorum. 1980, &. 1-2, s. 49.;
piekl. m.j.)

'8 HELLER, Jan. Die Wissenschaftlichkeit der kerygmatischen Bibelauslegung. Communio
Viatorum. 1980, &. 1-2, s. 49-55.

189 Nsledujicf &tyfi odstavce podle: HELLER, Jan. Die Wissenschaftlichkeit der kerygmatischen
Bibelauslegung. Communio Viatorum. 1980, &. 1-2, s. 49-55.
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signifikantni Barthova poznamka, Ze: ,skepse &i nevira, se kterou k bibli
pFistupujeme, je stejna predpojatost, jako vira®!*°.

V téze stati pfinaSi Heller popis zapasu o vé&deckost biblického vykladu
v eské protestantské teologii 20. stoleti. Pro Wgely této kapitoly se vsak
v popisovaném zapase soustfedime pouze na postoj Daiiklv, ktery se stal Hellerovi
vlastnim, a na disledky, které z tohoto zapasu o védeckost Heller vyvodil.

Dankovo chapani ve&deckosti vyjadiil Heller v principu: ,,KdyZ néco
zkouméam, musim si zpisob svého piistupu k tomu, co zkoumam, nechat zcela uréit

objektem, ktery zkoumam*'®!

. Jedna se tedy o pozadavek priméfenosti, kde
piimé&fenost mam odecist ze zkoumaného objektu samotného.'?

Jak tento princip pfiméfenosti vypada pfi aplikaci na biblicky text, je ziejmé
z Datikovy teze: ,,Sz latky v nejzaz dosazitelné uipravé a soupravé byly zachovany a
pfedany uZ nepochybng z titulu naboZenstvi'®. Proto muize uspokojit jen vyklad,
ktery hledi vystihnout nebo vypatrati naboZensky podklad ne-li povahu kazdé sz
latky. Proto v3ecky pokusy hledati diivod a smysl textt nebo kontexti v momentech
jinakych, na pf. politickych, socialnich, kulturnich, etickych, jsou nepfislu§né nebo

TR : «194
pied¢asné a tim scestné.*

Rovnice védeckosti kérygmatického vykladu bible tedy vypada nasledovné:
Védecky je takovy pfistup, ktery je vécné pfiméfeny. Véci je v tomto piipadé bible.
Ta vznika se zamérem pfinést svédectvi t&ch, ktefi rozpoznali BoZi zasah a tedy
svédectvi, které promlouvéa do kazdé doby. Vykladat tedy bibli se zfetelem k jeji
zvésti se jevi jako pfiméfené a tedy spravné.

Patrné nejslabSim Elankem nadrtnuté rovnice je stanovisko, Ze bible ma byt

Stena jako svédectvi, které promlouva i k dneSnimu &lovéku. Heller pfimému

% Heller Bartha nepfimo cituje v: HELLER, Jan. Die Wissenschaftlichkeit der kerygmatischen
Bibelauslegung. Communio Viatorum. 1980, &. 1-2, s. 51.; piekl. myj.

P! Wenn ich etwas erforsche, dann muss ich die Art meines Zutritts zu dem, was ich erforsche,
vollig vom Gegenstand meiner Forschung bestimmen lassen.“ (HELLER, Jan. Die
Wissenschaftlichkeit der kerygmatischen Bibelauslegung. Communio Viatorum. 1980, ¢&. 1-2,s. 52.;
pfekl. m.j.)

"2 podivame-li se na problematiku védeckosti a pfim&teného ptistupu ze &irdi perspektivy,
nalezneme mnohé paralély s fenomenologii a fenomenologickym ptistupem ke skute&nosti. Nebude
pak zadnym prekvapenim, Zze Heller v Praze poslouchal téz prednasky Patotkovy a v Basileji také
Jasperse. Oviem fenomenologickou filosofii jako takovou se ve svych dilech Heller nezabyva.

193 Danek tu zFejm& pouZiva pojem ndbozZenstvi v obecném slova smyslu, do kterého se vejde i vztah
Izraelcti s;jejich Bohem,

1% DANEK, Slavomil. Gedalja : Ilustrace k theorii exegese. In Slavomil Danék : Vybrané studie.
Praha ; Kalich, 1977. s. 29-30.
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dokazovani tohoto stanoviska mnoho prostoru ve svych textech nevénoval, ackoli
se jej snaZil doloZit poukazem na tradi¢ni proces vznikani biblickych textd. Snad
nejlepSim poukazem k tomu, Ze je pfiméfené preci jen &ist bibli jako ,,zvést,
svédectvi, vyznani a osloveni“'”® jsou viak samotné neséetné Hellerovy vyklady
biblickych oddild, mnohdy na prvni pohled obtiznych, které promlouvaji
neobycejné Zivé a osobné. Pfijmeme-li jejich osloveni, nebo nikoli, to uZ neni

Hellerova véc.
4.7 Exegeze a hermeneutika

Jan Heller tedy rozpoznava, Ze biblicky text vznikd se zAmérem pfinést
urcitou zvést, a to se nemiiZe neodrazit na jeho praci exegetické. Ukolem exegeze je
pak u¢init v§echno pro to, aby zaznél piivodni zamér textu.

KliCovym textem, ktery vjasné formulovanych tezich pojednava o
Hellerové pfistupu k biblické exegezi i hermeneutice'*, je Hellerova a Filipiho stat’

z roku 1979 — Autorita a vyklad pisma'®’

. Kdyz se Heller k této stati znovu vraci
vroce 1996, u prileZitosti 60. narozenin spoluautora tohoto textu, zjist'uje, Ze
v &lanku neni co ménit.'”® Po sedmnacti letech tak zistavé Helleriv pohled na
exegetickou praci v zasadé nezménény. Nyni, po dalSich vice neZ deseti letech,
nenasv&édCuje nic tomu, Ze by pfistup formulovany ptavodné v roce 1979 doznal
vyznamnych posuni.

Druhym, neméné dilleZitym textem je pak pomérné pozdni stat’ z roku 2005
Jak rozumim hermeneutice’®®. Formou rozhovoru zde Heller predklada svij pohled

na teorii exegeze a také schéma exegetického postupu, které se mu v pribéhu Zivota

osvéd¢ovalo a proto nakonec ustalilo do konkrétni podoby.

' HELLER, Jan. Jak &tu bibli. In Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha -
Vy3ehrad, 2005. s. 197.

% Co je to exegeze a co hermeneutika? Nechme si tyto pro biblistiku zakladni pojmy vysvétlit
ptimo od Jana Hellera: ,,Vyraz exegeze je pom&rng& jednoznaény . odeddvna oznacuje to, co Eesky
vyklad, a to jak proces vykladani n&jakého konkrétného biblického mista, tak i jeho vytézek. Na
rozdil od toho je hermeneutika nauka o tom, jak vykladat, z &eho vychézet, co neopominout, kam
dospét*; hermeneutika je tedy ,teorie exegeze*. (HELLER, Jan. Jak &tu bibli. In Podvecerni
dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : Vy$ehrad, 2005. s. 243))

"7 HELLER, Jan; FILIPI, Pavel. Autorita a vyklad pisma. In Podvecerni d&kovani : Vzpominky,
texty a rozhovory. Praha : Vysehrad, 2005; s. 190-196. ’

18 HELLER, Jan. Teologicky kontext. In REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni sklizeri
- Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s. 58.

9 HELLER, Jan. Jak rozumim hermeneutice. In Podvecerni dékovani : Vzpominky, texty a
rozhovory. Praha : VySehrad, 2005. s. 242-245,
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Schéma exegetického postupu uvadi Heller takto: 1. Kontext, 2. Text, 3.
Obsah, 4. Zvést. Kontextem se mini souvislost dobova, literarni, kulturni i
naboZenskd, okoli textové i mimotextové. Text jako takovy prochézi jazykovou
analyzou — hleda se piivodni znéni i varianty, analyzuji se vyrazy, vazby i celkova
struktura. Obsahem se mini to, co chtél svatopisec Fici svym soucasniktim, do jaké
situace promlouval. Zvést je pak to, co z textu zstava ivé i pro nas, odhlédneme-li
od toho, co promlouvalo jen do dobové podminéné situace.?*

Neméné zajimavy, ovSem obecn&jsi je také &lanek Jak ctu bibli®",

ﬁ202

Odpovézme s pomoci t€chto Hellerovych texti“™* na nékolik nasledujicich otazek:

S iakvmi pfedpoklady miiZeme k exegezi pfistupovat? Piedeviim je to

piedpoklad, Ze biblicky text vibec s n&akym zamérem vznika, e vznika nejen

v 66 4 “2 b : : ’ . v v . r ’
,protoze*, ale také ,,aby*. % Hellerovi Je biblicky text jednoznaéné ,,primarnim a

jedineénym svédectvim o Kristu“*®

«205

»Ptat se na Pisma znamena pfijimat z nich
svédectvi o Kristu

D4 se biblicky text vykladat ..obiektivné“? Pokud vyrazem »objektivng*

rozumime to, Ze zistaneme stdt mimo text, ktery bude objektem nadeho studia,
neodvazime se osobné se do né&j ponofit a ptijmout jej jako narok, pak objektivni
vyklad Hellerovi moZny neni. ,,Pfi autentickém vykladu neni mozno ziistat jen nad

textem a tedy vlastné mimo text, nybrz (...) je nutno sestoupit existencialné do jeho

20 podle: HELLER, Jan. Jak rozumim hermeneutice. In Podvecerni dékovéni : Vzpominky, texty a
rozhovory. Praha : VySehrad, 2005. s. 242-245.) Obsahly ¢lének o Hellerove exegetickém schématu
— kopytu* publikoval letos Martin Prudky. (PRUDKY, Martin. "Text - Kontext - Inhalt - Botschaft"
zu Jan Hellers "Leisten". Communio Viatorum.2008, &. 1,s. 93-111.)

' HELLER, Jan. Jak ¢tu bibli. In Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha :
Vysehrad, 2005.

202 Nasledujicich 10 odstavci podle: HELLER, Jan; FILIPI, Pavel. Autorita a vyklad pisma. In
Podvecerni dékovani : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : Vy3ehrad, 2005. s. 190-196.;
HELLER, Jan. Jak rozumim hermeneutice. In Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory
Praha : VySehrad, 2005. s. 242-245.

2% Kazdy rozumny text nepochybné vznika proto, aby néco sdélil. Ty skute&n& podstatné texty

v d&jinach (literatury) maji navic moc oslovovat &lovéka napfi¢ staletimi. Ze bible také miiZe a chce
néco sd&lovat, je nepochybné. Co oviem miiZe a chee sdé&lovat pravé ndm, v dob& znagné& &asove
vzdalené od jejiho vzniku, v tom jiZ shoda nepanuje.

204 HELLER, Jan; FILIPI, Pavel. Autorita a vyklad pisma. Kestanskd revue, 1979, & neuvedeno, s.
159.; té2 v: HELLER, Jan. Podvecerni dékovani : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : Vygehrad,
2005. s. 193.

205 HELLER, Jan; FILIPI, Pavel. Autorita a vyklad pisma. Kiestanska revue, 1979, &. neuvedeno, s.
158.; ,,Ptat se na Pisma“ — tim zajisté Heller mysli i Stary zékon. , Kristus viak neni ve Starém
z4koné prosté k mani, pfedmétné a staticky; nelze ho tam najit jako &tyFlistek.” To, Ze i Stary zakon
je svédectvim o Kristu, doklada Heller v monografii Bih sestupujici. (HELLER, Jan. Bih
sestupujici : Pokus o christologii Starého zdkona. Praha : Kalich, 1994.)
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poselstvi, ma-li Pismo slouZit k tomu, pro¢ vzniklo a bylo dodnes tradovano: tedy
byt osobné a bytostné osloven.*

Heller viibec preferuje vyraz ,,osloveni“ pted vyrazem ,,slovo“. To proto,
,,aby bylo jasné, Ze nejde o mrtvy pojem, ale o akci, 0 néco zcela Zivého*?”’ Tato
predstava BoZiho slova, které se musi dit, které prost& neni k méni jednou pro vzdy,
koresponduje s Datikovou tezi, Ze ,,Pismo se BoZim slovem teprve stava“?%®,
Spole¢né s Dafikem pak Heller jeSt€ doda: ,,BoZi slovo je za slovy bible.«**

I kdyZ tedy ne ,,objektivné®, je tfeba vykladat biblicky text pfiméfens. Ale

jak spravné uréit vyznam textu?

Pocate¢ni mnohovyznamovost textu se do znaéné miry redukuje analyzou
jazykovou, ktera vylou¢i mnohé interpretace jako nepfipustné. Zvlastni zietel se
klade na vyrazy a vazby neobvyklé.210 Dalsi instance, kterd redukuje
vicevyznamovost vykladaného textu je jeho literarni struktura — literarni druh &i
zanr (podobenstvi, rodopis) a také pouZité literarni prostiedky (paralelismus,
pointa). Vyznam textu také uréuje kontext. Heller ma v této souvislosti na mysli
nejen bezprostiedni kontext (co-text) samotného textu — tedy to, co piedchazi a
nasleduje, a kontext mimotextovy — historicky, ale také kontext teologicky. Co se

mysli teologickym kontextem?

Teologickym kontextem se mysli ,,zasazeni vyroku (...) do celku biblického
poselstvi“211 Cely biblicky kanon tvofi jakousi strukturu a jednotlivé vypovédi se
vramci této struktury vztahuji k sobé navzajem, ovliviuji se a vytvareji si tak
navzajem ur€ity kontext. ,Bible je svym zplisobem struktura. Jednotlivostem je
moZno spravné rozumét jen v ramci celku“.2'? Toto presvédceni vyjadiil Danék,
kdyz tekl, Ze: ,,Bibli Cte dobfe ten, kdo ji vjednom versi slysi celou.“?' »otary

pozadavek, zdlraziiovany reformaci, vykladat Pismo Pismem, fika a 7ada vlastné

206 HELLER, Jan. Jak se ptat biblickych svedkii : recenze. Teologickd reflexe. 2003, ¢. 1, s. 106-107
207 HELLER, Jan. Jak ¢tu bibli. In Podvecerni dékovani - Vzpominky, texty a rozhm:ory ,Praha : .
Vysehrad, 2005. s. 201. -

2% DANEK, Slavomil. Verbum a fakta Starého zakona. In Slavomil Danék : Vybrané studie. Praha -
Kalich, 1977. s. 33.

209 HELLER, Jan. Jak &tu bibli. In Podvecerni dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha :
Vysehrad, 2005. s. 201.

2 Srovnej s: DANEK, Slavomil. Gedalja : Iustrace k theorii exegese. In Slavomil Danék : Vybrané
studie. Praha : Kalich, 1977.s. 30.

211 HELLER, Jan. Teologicky kontext. In REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni sklizer
- Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s. 59.

22 HELLER, Jan. Praktickd znalost Pisma : Dil 1., Stary zdkon. Praha : [s.n.], 1974. s. 3. Dostupny z
WWW: <http://www.etf.cuni.cz/~nidlova/w-SZSkripta.html>,

213 HELLER, Jan. Teologicky kontext. In REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni sklizes
- Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s. 61.
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totéz.“*'* Zvlaste zajimavé jsou vztahy intertestamentarni, tedy vztahy mezi Starym
a Novym zédkonem. Starozakonni oddily citované v Novém zikoné se dostavaji do
nového kontextu, ale zaroveit tyto novozakonni citace vytvaieji novy kontext pro
privodni oddily. Bibli je tedy nezbytné vnimat jako celek, jediny strukturovany
celek.

Kdyz jsme porozuméli vyznamu textu, jak porozumét také jeho zvésti,

zaméeru? Jak kriticky ovéfit zamér textu?

Jiz jsem si pov&déli, Ze pii exegezi pfedpokladdme, Ze text vibec néjaky
zamér ma. Kriticky ovéfime zamér textu tak, Ze jej konfrontujeme alespoit s jednou
dal$i instanci tradice, ,nebof alespoi dvou boddi je tfeba k urdeni sméru.“*'’
Takovou instanci mize byt napf. situovani oddilu v bibli jako celku (teologicky
kontext), néktera mimobiblicka latka, pokud je ziejmé, Ze prave ta je v biblickém
textu prepracovana, ¢i ,,zpusob, jakym text Zil v tradici pozdéjéi“216, napf.
v prekladech €i v klasickych vykladech. Heller si viak uvédomuje, Ze vSechny tyto

instance maji jen relativni spolehlivost. Je pak vibec v naSich sildch spravné

vykladat Pismo?

Je a neni. Mnoho prace miZe a ma vykonat vyklada¢ a tak zprostiedkovat
vyklad textu. Pismo ma byt ale nejen vykladano, pfedeviim ma piisobit. Aby se
vak text stal skuteCnym Bozim oslovenim, to jiZ v moci vykladade neni. ,(...)
kazdé opravdové vykladani Pisma je v podstaté klepani na dvefe a ¢ekani, aZ nam
bude otevieno z druhé strany.“217 Proto je Hellerovi nedilnou sou¢ésti vykladacské
prace také modlitba a prosba o pomoc ,,z druhé strany“, o pomoc BoZiho ducha.
Metodickou nutnosti exegetické prace, jakousi zpétnou vazbou, je také sledovani

toho, co se ve spoleenstvi, kde se Pismo vykladd, z vykladu rodi.*'®

214 pEL LER, Jan. Teologicky kontext. In REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni sklizer
- Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000.s. 61.
215 UELLER, Jan. Autorita a vyklad Pisma. In Podvecerni dékovdni. Praha : Vysehrad, 2005. s. 194-

195.
216 HELLER, Jan. Autorita a vyklad Pisma. In Podvecerni dékovdni. Praha : Vy3ehrad, 2005. s. 194-

195. §

217 4ELLER, Jan. Roztfisténé lidi (Z 48,8). In REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni
sklizeri - Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s. 14.

218 HELLER, Jan. Autorita a vyklad Pisma. In Podvecerni dékovani. Praha : VySehrad, 2005. s. 194-

196.
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V jednom z svych textd”"” si Jan Heller klade otazku, zda je mozné kézat na

jakékoli misto z Pisma. Je to vlastn¢ otazka po tom, zda je moZné naijit osloveni

v kterémkoli biblickém oddile. Obratem si odpovida, Ze je. Dfive, neZ se podivame,

pro¢ a za jakych podminek, nastinime si, jakym zptsobem to Janu Hellerovi jisté
moZné neni.

Ptadm-li se po tom, co mi chce biblicky text sdélit, pak se musim v prvni fadé
nechat oslovit samotnym textem Pisma. Neni to tedy tak, Ze chci dojit poudeni, byt
i skute¢né hodnotného a chvélyhodného, a byt osloven za kazdou cenu, a tak si
pfedem usmyslim, co mi ma text fici, nebo alesponi predpokladam, co by mi Fici
mohl a pak uZ se pfili§ neptdm, co skute&né fik4, nejsem ochoten vzdavat se svych
piedpokladd, ale jen hleddm v biblickém textu evidenci pro to, co jsem si predem
usmyslil. Zel, i takto se k biblickému textu n¢kdy pfistupuje. Je to chyba, které se
nékdy dopoustime pfi Cteni jakéhokoli textu &i pii interpretaci myslenek druhych
viibec, neni proto nepravdépodobné, Ze se né¢eho podobného dopoustime i pti praci
s Pismem, s textem, jehoZ kontext a dobové pozadi &asto jako laici nezname a
domyslime si jej po svém.

Na druhou stranu je samoziejmé jasné, Ze k textu Pisma JiZ s uréitymi
ptedpoklady, dokonce s jistym pfedporozuménim, se svymi vlastnimi otazkami
pristupujeme. Hellerovi jde v3ak o to, aby si toto své ptedporozuméni a své otazky,
nechal korigovat textem samotnym. S takto korigovanymi, nové formulovanymi
otazkami, pak znovu pfistupuje Kk textu a ten znovu miZe pretvaret otazky, které si
nad nim klade. V takovémto hermeneutickém kruhu tak ,,vznika rozhovor mezi
textem a vyklada(:em“.220

Muzeme tedy vykladat a potaZmo kazat na Jakékoli misto z pisma? Nese
kazdy oddil urCité kérygma? Dogmaticka odpovéd’ bude znit: ano, protoze pfece
»Veskeré Pismo pochazi zBoZiho ducha a je dobré k ugeni, k usvéd¢ovani,
k napravé, kvychov€ ve spravedlnosti“’?!. Odpoved plynouci ne apriori
z dogmatiky (v€rouky) ¢i z n€kolika biblickych versa, ale ze &éteni bible jako celku a
tim z rozpoznéni, Ze bible chce byt oslovenim &lovéka kazdé doby, takové odpovéd’

bude stejna. Kazdy biblicky oddil je tradovén proto, aby se staval oslovenim. Nelze

219 HELLER, Jan. Roztti§téné lidi (Z 48,8). In REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni
sklizeri - Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s. 12.

220 HELLER, Jan. Jak rozumim hermeneutice. In Podvecerni dékovani Vzpominky, texty a
rozhovory. Praha : VySehrad, 2003. s. 244.

2212.Tim. 3:16 In Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona : Cesky ekumenicky preklad, 11. vyd.
Praha : Ceska biblicka spole&nost, 1998.
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v8ak zastfit, Ze ackoli tato odpovéd’ vychdzi ze ¢teni a porozuméni bible, je to
zéroveii 1 vypovéd’ viry. OvSem viry, ke které bible sama vybizi.

To ovSem neméni nic na tom, Ze v Pismo najdeme i t&Zce srozumitelné &
téZce pochopitelné oddily, a snad i mnohé oddily, které se srozumitelné a

pochopitelné jevi na prvni pohled, ale na druhy mohou pfinést jiné, oviem

piiméienéjsi poselstvi. Je tedy porozuméni Pismu vysadou pouze pro odborniky?
Jisté, Ze ne. Zakladnimu biblickému poselstvi miZe jisté rozumét kazdy —

tfeba tomu, Ze je tu Bih, ktery ma rdd ¢lovéka. ,,A i kdyZ o ném vime malicko, tak

o ném vime z kfestanského poselstvi a z celku Pisma dost, abychom se na ného

222 % : < , s
Hlubsi perspektivy se viak oteviou, dostaneme-li moZnost

mobhli spolehnout (...).
rozumét biblickému textu v pivodnich jazycich. Ukolem vykladage je pak
zprostiedkovat vyklad méné srozumitelnych mist tém, kdo nemaji ¢as, a mozn4 ani

schopnosti, zlstat cely Zivot sedét nad originalnim zn&nim biblického textu.?%

4.8 Heller lingvista

Obraz Hellerovych myslenkovych cest by nebyl uplny, kdybychom se
alespori letmo nepodivali také na jeho pisobeni v oblasti jazyka. Znalost biblickych
jazykt je Hellerovi jednim z klida k exegezi. Jak vime z jeho Zivotopisu, ze viech
predmétd, které na teologické fakulté ugil, byly prvni pravé biblické jazyky. U¢il
jak fectinu a latinu, které pozdgji predal svym kolegiim, tak hebrejstinu, jazyk
osobn& nejmilejsi, jehoZ vyuce se vénoval desitky let. P¥ vyudovani hebrejské
gramatiky s oblibou ptesahoval také do hebrejského mysleni, které se v jazyce
zrcadli.

Hellerova disertace se také tykala jazyka — jména Efrajim, jeho rozboru a
promén. Prvni pokus o disertaci byl opét z oblasti jazyka a pfedstavoval snahu
vylozit biblickd jména v kontextu tradi¢niho procesu. Aé&koli nebyla pfijata, pro

dal3i praci, ktera byla nakonec zavriena vydanim Vykladového slovniku biblickych

22 4ELLER, Jan. O nemoci dne¥ni doby a smyslu lidského Zivota. In Podvecderni dskovani :
Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : VySehrad, 2005. s. 164.

22 podle: HELLER, Jan. O nemoci dne¥ni doby a smyslu lidského Zivota. In Podvederni dékovani -
Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : Vy3ehrad, 2005. s. 164.
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jmen®®*, nebyla zbyte¢na. Druhé habilitace z teologie, tentokrat jiz uspéina, se

tykala hebrejsko-feckych ekvivalentt.

Nedilnou soucasti Hellerova Cteni a vykladani biblického textu je tzv.
sémanticky uklid, kterym Heller zpravidla svou praci za¢ina. Béhem tohoto uklidu
je tfeba si ujasnit vyznam vyrazii v pivodnich jazycich, jejich vyskyt, vazby,
gramatiku. Takovy uklid prozradi mnohé a odhali, co neni mozné vycist z pouhého
prekladu, totiz ty sloZky pivodniho vyznamu, které se pii piekladu kviili rozdilnosti
origindlniho a cilového jazyka nepodafilo zachovat. Pfemnohé staté vykladajici
obtizné i mén& obtizné starozékonni oddily a nejriiznéjsi jazykové exkurzy jsou
dokladem tohoto Hellerova petlivého jazykového pristupu. Hellerovy jazykové
rozbory jsou praci tak obséhlou, Ze neni snadné vybrat pro ilustraci reprezentativni

ukazku. Jeden dilCi, nicmén& podstatny rozbor, ktery je zaroved i Hellerovym

vyznanim, stoji za to pfedstavit — je to rozbor vyrazu ,,v&Fit«.

4.8.1 Coznamena ,,véiit“?

V monografii T7i sve'dkovézzs, vénované tfem oddilim Starého zakona, které
Heller povazuje za kli€ové pro pochopeni Jeziova ptibéhu a jeho vyznamu, prinasi
také, vlastné mimochodem, vyklad toho, co znamena vira v biblickém smyslu.
Nejen zcelku Pisma a zriznych vyskytd slovesa ,,v&fit“, ale také formalniho
rozboru tohoto slovesa dochazi k presvédéeni, Ze vira v biblickém smyslu neni
vypovédi o niterném stavu €lovéka, o jeho ,,véfivosti & o jeho vérnosti. Je to
naopak vypovéd o BoZi vérnosti, ktera plati lidské nedovéte a nevérnosti navzdory.

V malém gramatickém exkursu o hebrejskych slovesnych stupnich?® toto
pojeti viry doklada: HebrejStina umoziiuje od n€kterych sloves utvofit kauzativ —

vy

takzvany zpiisobovaci stupern &ili zapFiciriovac. Ptikladem takového slovesného
tvaru v &esting je tvar ,,poloZit* od slovesa ,lezet &i ,,postavit* od slovesa ,,stat*.

Jedné-li se o Cinéni skuteCné, nazyva se takova slovesna podoba faktiv &ili ¢inic,

24y roce 2003 vy3el Helleriv Vykladovy slovnik biblickych jmen (HELLER, Jan. Vykladovy slovnik
biblickych jmen. Praha : Advent-Orion — Vy3ehrad - CBS, 2003.); dalsi vyznamnou slovnikovou
praci je Biblicky slovnik sedmi jazyki z roku 2000 (HELLER, Jan. Biblicky slovnik sedmi jazykii :
hebrejsko, Fecko, latinsko, anglicko, némecko, madarsko, cesky. Praha : Vysehrad, 2000.)

225 HELLER, Jan. TFi svédkové : MojZis - Izaids - Zalmista. Praha : OIKOYMENH, 1995.

26 Dale podle: HELLER, Jan. TFi svédkové : Moj#is - Izaids - zalmista. Praha : OIKOYMENH,

1995, s. 55.
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mozny je také estimativ €ili povaZovac a deklarativ &ili vyhlasovaé. Od hebrejského
slovesa cddaq — ,,byt spravedlivy” — je pak faktiv: ,,uéinit nékoho spravedlivym®,
estimativ: ,,povaZzovat n¢koho za spravedlivého* a deklarativ: ,,vyhlasit nékoho za
spravedlivého®.

Hebrejské sloveso ‘dman znamena ,,byt vérny*. ,,V&fit“ je pak kauzativ od
tohoto hebrejského slovesa. Ale ktery zmoZnych kauzativnich tvart piipada
v uvahu? Faktiv to neni, protoZe svaji virou samoziejmé Boha vérnym necinime.
»VEfit“ je vsak podle Hellera jak estimativ, tak deklarativ: , Kdyz v&fim, pak to
znamend, Ze Boha za v€rného povaZuji a vyhladuji. Vé&fit - doslova &init vérmo —
neni tedy vypovéd’ o mém vnitinim stavu, o mém vnitinim nadSeni &i o mych
tzkostech a pochybnostech, nybrz vypovéd o mém vztahu k Bohu, kterého
povaZuji za v€rného (estimativ) i navzdory vlastnimu selhavani ve vérnosti &i vife, a
kterého vyhlaSuji za v€rného (deklarativ) a nechlubim se ani svou vérnosti ani svou

véfivosti. (...) NeZiji tedy z vlastnich zaZitk( a zkugenosti, ale z Bo2i vérnosti.“?’

r

4.9 Biih sestupujici — Hellerovo teologické vyznani

V poslednim oddile kapitoly Jak cte Heller bibli bychom si méli shrnout,
k ¢emu Heller pfi své celoZivotni préci s pismem dochazi. Piedné je to 10Zpoznani,
ze bible vznika se zamérem svédEit o Bohu a svym &tenaitim chee dosvédéovat, Ze
tento Buh je Zivy a svrchovany. Pfistupujeme-li k bibli z této perspektivy, muzZe se
nam stat skuteénym BoZim oslovenim. Ale jaky je tento Biih, Biih Abrahamtv, Biih
[zakiv, Bh Jakobuv, ale také Buih Otec JeZise Krista?

Je to Buh sestupujici??®,

Bih, ktery se sklani k ¢lovéku, ten, ktery
s &lovékem a skrze ¢lovéka jedna. O takovém Bohu svédéi podle Hellera cela bible,
jak Stary, tak i Novy zakon. JiZ ze starozdkonniho svédectvi je jasné, Ze tento Zivy a
jednajici Biih se pfi svém lidu pustil do dila spaseni, které se dokonava aZ v dobg&
novozakonni. Tento Bih, Zivy, svrchovany a jednajici, kterého Heller za vérného

povaZuje a jehoZ vérnost vyhla3uje, je i Bohem Jana Hellera.

27 HELLER, Jan. T¢i svédkové : MojZis - Izaids - zalmista. Praha : OIKOYMENH, 1995, s. 55.
228 Biih sestupujici je i ndzev Hellerovy monografie, ve které se pokousi dolozit, Ze o Kristu svedi
nejen Novy, ale také Stary zakon: HELLER, Jan. Biih sestupujici : Pokus o christologii Starého
zdkona. Praha : Kalich, 1994. Nasledujici odstavec podle této monografie.
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5 Pristup ke svétu — vztah, dialog, Ja a ty

V myslenkovych cestach Jana Hellera jsme dosud zmapovali jeho pocinani
na poli religionistiky — zejména Hellerovo pojeti ndboZenstvi, a tim jsme poodkryli
i Helleriiv pohled na ¢loveka, prozkoumali jsme Hellerovo uvaZovéni teologické —
jeho pfistup k bibli, zejména pak ke Starému zakonu, a popsali jsme i Hellerovu
religionisticko-teologickou ,,mezipozici“. Zbyva jesté¢ prozkoumat a piedstavit
Helleriv pfistup ke svétu, Hellerovu filosofii. Vime, Ze Hellertv ptistup ke svétu je
formovéan biblickou virou a jeho filosofie bude tedy filosofii, kterd s biblickou
zvésti rezonuje’”". Co je pro takovou filosofii charakteristické, jaké jsou jeji zdroje a

k ¢emu sméfuje?

5.1 Jan Heller a cesta k Martinu Buberovi

Jak jsme jiZ n€kolikrat naznagili, Jan Heller se ve svych textech odvolava na
Martina Bubera (1878-1965), Zidovského filosofa rakouského piivodu. A nejsou to
odvolani zdaleka ojedin€la ¢i ndhodna. Naopak. MiZeme fici pfimo, Ze Heller se
filosoficky orientuje pravé smérem k Martinu Buberovi, zvIste pak na jeho
ustiedni dilo Jd a ty”°. »Povazuji se za Buberova Zéka, i kdyZ jsem se s nim nikdy

" 2
osobné nesetkal.* 3

, Fikd Jan Heller v ivodu svého prispévku do Teologického
sborniku, ktery nese nazev Buberiv personalismus a mezindbozensky rozhovor*?.
Na jiném mist¢ dodava: ,,Pfizndvam se, Ze jsem — filosoficky — od Patocky a

Jasperse, které jsem poslouchal vPraze a v Basileji, dosp&l k Buberovu

2’Muizeme Hellerovu filosofii oznatit jako filosofit ndbozenskou? Ndabozenskd filosofie, jak jsme si
ukdzali v kapitole 3.3.2, stoji ve sluzbach naboZenstvi. Heller filosofii jako samostatnou disciplinu
nepé&stuje. Presto tihne ke konkrétnimu filosofickému uvazovani. NeuZiva viak filosofie apriori
k tomu, aby ji budoval mySlenkové zaklady viry &i aby jejim prostiednictvim ptibliZil obsah
kiestanstvi. Spise se zda, Ze ve filosofii, kterou ptijima za svou, nachazi filosofickou artikulaci
biblického poselstvi, které je mu viak vlastni dtive a prvoradgji nez filosofie. Nepotiebuje filosofii
k tomu, aby o ni biblickou zvé&st (pfi pohledu zven&i mtZeme Fici: naboZenstvi, ke kterému bible
podnécuje) opiral &i aby ji filosofii dokladal. Presto, mame li volit mezi ndbozenskou Silosofii a
filosofii ndboZenstvi, musime s ohledem na Hellerovu pozici viry volit tu prvni. Oznadeni filosofie
ndboZenstvi totiZ neobstoji, budeme-li za jeji nutny ptedpoklad povazovat odstup od naboZenstvi (v
Hellerové ptipadé spiSe od kiestanské viry). Oznadeni Silosofie ndbozenstvi by snad obstalo jako
oznadeni Hellerova religionistického poéinu formulovat hypotézu o vzniku naboZenstvi, ne viak ve
sférach jinych.

230 BUBER, Martin. Jd a ty. Praha : Kalich, 2005.

B HELLER, Jan. Buberiiv personalismus a mezinaboZensky dialog. In Teologicky sbornik. Brno :
CDK, 2002.s. 61.

22 HELLER, Jan. Buberdv personalismus a mezinéboZensky dialog. In Teologicky sbornik. Brno :
CDK, 2002. s. 61.
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personalismu, zatim mozZna (leda s vyjimkou systému Franze Rosenzweiga™?)

nejadekvatnéjsi filosofické interpretaci biblického, ¢&i piesnéji starozékonniho
poselstvi. U Bubera neni konstitutivnim zakladem skute¢nosti ani hmota ani duch,
ale vztah.«?*

Tento Hellertv filosoficky posun od Patotkovy fenomenologie i Jaspersova
(teistického) existencialismu smérem k diirazu na vztah a personalistickou filosofii
Martina Bubera je snad jedingm vyznamnéj$im posunem myslenkovych cest Jana
Hellera. Heller se ktomuto posunu, ktery nastdva v 70. letech, piiznava
v autorském hesle Slovniku éeskych filosofi>’. JelikoZ zminéné sméry k sobé
v zasadé nemaji daleko, nejedna se o zadnou dramatickou zménu & radikalni
piehodnoceni, ale skute¢né spiSe o postupné prekrodeni.

Vystopovat v Hellerovych textech jeho driv&jsi, spiSe existencialistické
pozice, neni snadné, a to zvIa§te proto, Ze az do konce 60. let vydava hlavng &lanky
pojednavajici o biblickych jménech, prace jazykovédné a studie k diléim statim
Starého zadkona. Ojedinélym pojednanim s presahem k nabozenské filosofii je
vtomto obdobi Mald meditace o kfestanské existenci’’®, kde existencialni ton
zazniva zfeteln€. Diiraz na vztah a dialog zde je§té neni pfitomen. Z existencialni
filosofie si Heller navZdy odnési pohled na &lovéka jako na toho, kdo je sém sobé
velkou otazkou, na kterou si sim ze sebe neni schopen uspokojivé odpovédét.

Od 60. let se Heller zagina zabyvat dilem Martina Bubera a se studenty na

fakulté podrobné rozebira jeho Jd a %’

. Pozdgji se tento vliv projevuje také v jeho
textech. Nejzretelnéji a nejexplicitngji se Heller k Buberovi hlasi a jeho myslenky

rozviji aZ v textech z konce 80. let a zejména pak v textech jesté pozdgjsich?®,

23 Franz Rosenzweig (1886 — 1929) — téZ zidovsky filosof, oviem némeckého piivodu, ktery ovlivnil
Martina Bubera a spolupracoval s nim na novém, ne uplng& obvyklém, nicmén& velmi cen&ném
piekladu Starého zékona do ném¢iny.

234 HELLER, Jan. Datikova christologie. Krestanskd revue. 1995, €. 7, 5.196.

25 GABRIEL, Jiti, et al. Slovnik ceskych filosofit. Brno : MU, 1998, s. 168.

236 HELLER, J. Mala meditace o kfestanské existenci. Krestanskd revue, 1956, &. neuvedeno, s.
235-326.; t2 v: Podvecerni dékovani.: Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : Vy3ehrad, 2005. s.
189-190.

7 yiz HELLER, Jan. Buberiiv personalismus a mezinabozensky dialog. In Teologicky sbornik
Brno : CDK, 2002. 5. 61.

238 Priklady ¢lanki, kde se Heller explicitng odvoldva na Bubera: HELLER, Jan. Jedt& jednou
teologie a religionistika. Religio : Revue pro religionistiku. 1993, &. 2, s. 190-191.; HELLER, Jan.
Dvoji tradice a vychodisko z ni. Teologickd reflexe. 1995, &. 1, s. 163-169; HELLER, Jan. August
Comte reconstructs . KFestanskd revue. 2000, &. 8, s. 205-207.; HELLER, Jan. Buberiv
personalismus a mezindboZensky dialog. In Teologicky sbornik. Brno : CDK, 2002. s. 61-63.;
HELLER, Jan. Jak rozumim hermeneutice. In Podvecerni dékovani : Vzpominky, texty a rozhovory
Praha : Vy3ehrad, 2005. s. 242-245.
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Buberovo Ja a ty se Hellera dotyka zvlasté proto, Ze hluboce souzni
s biblickym poselstvim. ,,Cela tato kniha je vlastné velikou obhajobou osobniho

pojeti Boha, na kterém biblickému poselstvi velice zalezi.“**

,»Bible jako celek je
svédectvim o rozhovoru Boha s ¢lovékem a &lovéka s Bohem, tedy prostorem
komunikace, jejimZ nastrojem je slovo, fe¢, rozhovor. To jsou vlastné kofeny
Buberova dialogického principu. Jsem presvéden, poté, co jsem se zabyval
Buberem mnoho let, Ze v evropské filosofické tradici neni nikdo, kdo by tak jako on
vyvozoval sviij mySlenkovy systém z hlubin biblického poselstv1’.“240

Buberova filosofie prameni z biblického poselstvi. Nekonstituuje se viak
jako filosofie, ktera chce obhajovat poselstvi bible, v Buberové ptipadé Tenachu,
ale spiSe se snaZi jej domyslet dale, promyslet podstatu &lovéka a jeho vztahovani se
ke svétu, k dal$im lidem a v posledku i k Bohu. V tomto domy3leni pokratuje i Jan
Heller. Ukazuje na nutnost i moZnost pfekonavéani subjekt-objektové rozvrzenosti
jako pristupu ke svétu, ktery nevyhovuje. Z pozice religionisty promysli, jak
s ¢lovékem — s jd — naklada mySlenkova/nabozenska tradice vychodu a zapadu. Tim
prispiva k ptemysleni o tom, co jd skute¢né osvobozuje a piekratuje tak
myslenkovou tradici jak zapadni, tak vychodni. Promysli také vztah ¢&lovéka a

ptirody a (ekologické) odpovédnosti Eloveka.

5.2 Jaaty—vztah

Buberovo Jd a ty, atkoli rozsahem dilo nevelké, povazuje se za jeho dilo
Gsttedni. Cte se nesnadno. Cte se Jako baseri, jako poetické vypravéni o podstatném,
nejpodstatn€j$im. Neni to vyklad exaktné popisny a vykladat jej znamena prejit do
jiného zpuisobu feli. Rozumét mu jako by vyzadovalo zapojeni jesté Cehosi jiného
nez pouhého rozumu, jako by vyzadovalo celou bytost ¢lovéka. Je-li viak mozné
mu rozumét, je moZné jej i vylozit, nebo alespoi parafrazovat, je mozné predstavit

vvvvvv

jeho nejduleZit€jsi momenty, alespoti stiipky této basné.

29 HELLER, Jan. Buberiiv personalismus a mezinaboZensky dialog. In Teologicky sbornik. Bro :

CDK, 2002.s. 61.
0 HELLER, Jan. Uvodem: 3. Buberovo Jd a ty. In BUBER, Martin. Jd a ty. Praha : Kalich, 2005, s.

26.
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Clovek, tedy Jd, neni uréen sam ze sebe, izolovang. Jd je priméarné a vzdy
uréeno jednim ze dvou mnoZnych postoji, ve kterych se nachazi. Bud je to Jd
z dvojice Jd-Ty, nebo je to Jd z dvojice Jd-Ono. Takové Jd, které existuje v relaci
Jd-Ono, nezije ve vztahu, Zije jen v sob&, poznava svét prostfednictvim zkuSenosti,
ktera je oviem v ném, nikoli mezi nim a svétem. Ten, kdo se nachazi v relaci Jd-Ty,
proZiva bytostny vztah, ve kterém neni Zadné zptedmétnéni. Takovy bytostny vztah
je mozné prozivat ke viemu ve svété, k pfirodé, k élovéku i k Tomu, ktery ¢lovéka
pfesahuje, k véénému Ty. To, co se déje, to, co se odehrava mezi Jd a Ty, je laska.
Laska neni cit v Jd, ale déni mezi J4-Ty. Vztah je vzajemnost. ,,VSechen skuteény
zivot je setkanim.“**! Setkani s véénym Ty je zjevenim, které je promeénujici, ale
neni to Zadné poznani ,,néceho®, co by se dalo zpfedmétnit a vylozit. Tajemstvi
zustava.

Jesté o mnohém dal$im vypravi Buberovo Jd a ty. Nejpodstatngjsi je viak
zachyceni onoho dialogického principu, vztahu.

Heller, formovany biblickou zvésti a filosofii Martina Bubera, piijima vztah
a dialog jako vlastni zéklad v8eho smysluplného byti. Vztah, osobni vztaZeni se, je
Hellerovi diilezité v mnoha rovinach. Dozajista je to vztah k Bohu, vé&&nému Ty.
Ale také vztah, osobni zaujeti, fikani Ty misto Ono, nezpfedmétnéni, opak distance,
zkréatka vztah, vztah k Pismu, BoZimu slovu, s nimz vede dialog, vztah vz4jemnosti.
, Ty fika Heller také vSemu stvofeni, tedy v§i ptirodg, nejen ¢lovéku. Dialog, jako
osobni zaujeti, jako opak nezicastnéného komentate, je pro Hellera také rozhovor

mezinabozensky.

5.3 Dvé cesty - zapadni a vychodni tradice

Heller si ze své pozice religionistiky uvédomuje, Ze zapadni a vychodni
myslenkové tradice, které se samoziejmé zrcadli v tradicich nabozenskych, jsou
rozdilné. To neni nic nového. Promy3li v3ak, jak tyto dvé tradice nakladaji
s ¢lovékem, sjeho jd, jaka vychodiska nabizeji a jak odpovédné se chovaji k

¢loveku i k Zivotnimu prostfedi. Sdm pak upozortiuje, Ze existuje jesté cesta tieti.

2! BUBER, Martin. Jd a ty. Praha : Kalich, 2005, s. 44.
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5.3.1 Neblahy Descartes, neblahy Faust

Subjekt-objektové rozd&leni typické pro moderni mysleni uZ sice neni pfilis
aktualnim tématem soucéasné filosofie, pfesto se v mysleni stale siln€ projevuje.
Descartova filosofie vyhrala v 17. stoleti soutéZ o nové pojeti svéta a ur€ila tak
podobu zapadni myslenkové tradice. Clovéka vyglenila ze svéta jako subjekt, jako
subjekt mezi objekty, a nastolila program absolutni poznatelnosti svéta - ,,vSechno
co je, muZe ¢loveék poznat a proniknout a v posledku i ovladnout novodobou
védou.“**? Nadto, ¢&lovék jako jediny subjekt ve vesmiru, je i jedingm a
svrchovanym panem vSeho.

Modelem takovéhoto postoje vlady je Faust**’. Faust, ktery touzi po védéni,
touzi také po tom ovladat. Nechova davéru k ni¢emu, co neni v jeho moci, co sam
ovladat nedokdZe a co nevlastni. VSe tajemné a nepoznané ho ohroZuje a tak se
vieho touzi zmocnit. Smrt je ochoten pfipustit pouze tehdy, aZ naplni svlij Zivot
podle svého. ,,(...) trvale odmita tajemstvi, které uZ by samo sebou, svou existenci,
bylo vyzvou k pokote a sebepodiizeni nééemu vyssimu, neZ je Eloveék, piesnéji, nez
je Faust sam. Tak v3echna tajemstvi svéta, technicka nebo metafyzicka, jsou jen
ofechy, které je tieba rozlousknout a snist, zkonzumovat, asi tak jako rajské ovoce
stromu poznani; nikoli tajemstvi respektovat ¢i dokonce uctivat.“**

Neblahd je tato pozice nadvlady racionalniho subjektu. ZuZuje zorné pole,
prehlizi nezpfedmétnitelné veli€iny Zivota. Spojnici subjektu a objektu je
nadfazenost €i podfazenost, vlada ¢&i podfizeni, ale nikoli vztah zucastnénosti a
vzajemnosti. Napadné tato pozice pfipomina druhé, tedy technické stddium lidského
mysleni popsané v kapitole 2.3. Vy¢&lenéni €loveka jako, subjektu nuti ho pohybovat
se pouze v Buberové vztah Jd-Ono. Vy€lenéni Elovéka jako subjektu zbavuje

&lovéka odpovédnosti. Komu a za co byt odpovédny?

242 HELLER, Jan. Dvoji tradice a vychodisko z ni. Teologickd reflexe. 1995, &. 1, s. 164.

243 Odstavec podle: HELLER, Jan. Dvoji tradice a vychodisko z ni. Teologickd reflexe. 1995, ¢. 1, s.
163-169.

24 HELLER, Jan. Dvoji tradice a vychodisko z ni. Teologickd reflexe. 1995, &. 1, s. 165.
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5.3.2 Myslenkova tradice vychodu

Mohlo by se zdat, Ze vychodni myslenkova tradice, ktera nevydéluje ¢lovéka
jako subjekt ze svéta tak dasledné, chova se odpovédnéji vici Clovéku i jeho
prostiedi. Ale je tomu skute¢né tak?

Mnohé o podstaté vychodniho mysleni zaznélo jiZ v kapitole 2.8.2 vénované
karmanovym systémim. Jd jako subjekt vydéleny ze zbytku svéta je v této tradici
také piitomné, ale povazuje se za pouhou iluzi, kterou je nutné piekonat a vélenit jd
opét do spontaneity déni &i do fadu véci. Tato snaha nepovaZovat ¢lovéka za
vydéleného ze sv€ta snad mlZe branit tomu, aby €lovek svét okolo sebe jednoduse
zptedmétiioval a tim zabrafiovat ¢lovéku se svétem manipulovat a snadno jej
vyuZivat ke svému prospéchu. Ale tato snaha o nevydélenost také nedava clovéku
pocitit odpov€dnost za tento svét. ,ZtotoZnim-li se s vieobjimajicim bytim,

ptedavam mu i svou odpovédnost.“**®

Jedna i druha tradice se snazi pieklenout ono ,,bolestivé a tiZzivé napéti mezi
subjektem a objektem“**® Ani vychodni ani zdpadni tradice, pokud jde o vztah
¢lovéka ke svétu a o vztah k odpovédnosti za tento svét, se Hellerovi nejevi jako
dobra. ,,Ono vlastng ty dvé zminéné tradice jsou jen dvé rizné cesty, jak zlikvidovat
odpovédnost«**’

Pomérné vystizné popisuje Heller rozdil mezi zapadni vychodni tradici
takto: ,,Zapadni tradice, alespoii ve své souasné a b&Zné podob&, podceiiuje
,objekt* a preceniuje ,,subjekt*, vychodni naopak podceriuje ,,subjekt* (spise ,,Ja*) a
pieceniuje ,,objekt* (spise ,,Ne-ja*). S trochou nepfesnpsti a ironie bychom mohli
fici: Zapadni tradice miluje ve vSem jen sebe, vychodni vse jen v sob&. Blizni tu

schazi. Ale je tu tieti moznost.“**®

5.4 Hellerova cesta tieti

Tieti cesta, kterd se nabizi jako alternativa zapadni tradice, kde subjekt

zustdva povysen nad objekty, a vychodni tradice, kde subjekt se rozplyva a ztraci, je

243 HELLER, Jan. Dvoji tradice a vychodisko z ni. Teologickd reflexe. 1995, €. 1, s. 168.
¢ HELLER, Jan. Dvoji tradice a vychodisko z ni. Teologickd reflexe. 1995, &. 1,'s. 167.
27 HELLER, Jan. Dvoji tradice a vychodisko z ni. Teologickd reflexe. 1995, &. 1, s. 168.
248 HELLER, Jan. Dvoji tradice a vychodisko z ni. Teologickd reflexe. 1995, &. 1,s. 167.
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cesta Hellerova, Buberova, cesta biblického poselstvi. Biblicky vyjadfeno, tfeti
moznosti je: ,,Milovat blizniho (podle Pisma jako sebe samého). To jest: povazovat
i jej za ,,subjekt“ nikoli za ,,objekt* svého jednani, ...<**’

To v3e neni ni¢im novym. Je to cesta, kterou se mizZe vydat kazdy, bez
ohledu na svou tradici. Je to navic cesta, ktera se nechovéa neodpovédné. Co a koho
ma ¢loveék opravdu rad, za toho se sam &ini odpovédnym.

To, co Heller stale znovu vyjadiuje slovnim spojenim osvobozeni od ja,
sebeodevzdani se, je vlastné totéZ jako fikat Buberovo ,,J&“ z dvojice Jd-Ty. A tento

vzajemny vztah urCovany laskou se netyka jen ¢lovéka ve vztahu k jinému clovéku,

je mozny ve vSech vztazich.

»A odtud se otvira i novy pohled na skute€nost: Netvofi ji ani pouhé
pfedméty, které bych sim mél ¢i mohl manipulovat, ani vSeobsahlé
byti, jeZ by mne pohlcovalo, nybrz ptedev§im soubor téch, kdo jsou si —
alesponl v zdsadé — rovni. Kazdy tvor, kazdy zivacek je muj bratr, at’
maly bratfi¢ek, kterého jsme povolan chranit a opatrovat, nebo velky
bratr, kterého mohu volat na pomoc a uchylovat se k nému o podporu.
Vsichni médme jednoho otce a proto jsme rovnorodi a rovnopravni. Co
nds odliSuje je mira obdarovani a tim i mira odpovédnosti. Lidské
moznosti, a proto i mira odpovédnosti, jsou vétsi nez téch, kterym
fikame ,,néma tvar“. Ale oni nejsou vi¢i nam v postaveni pfedmét ani
postaveni n€koho, s nimz bychom se mohli identifikovat do t¢ miry, ze

bychom tim odlozili svou odpovédnost.“250

5.5 Dopad na ekologii

Jak neblaze vypada soucasny stav pfirody, se kterou &lovék zachazi jako
s véci, kterd slouzi jen jeho z4jm@m, to neni tieba dlouze popisovat. Stane-li se
ptiroda a vSe v ni pouhym objektem, se kterym je mozné libovoln& manipulovat, tak
jak se to nezfidka d&je v zapadnim svét&, nasledky jsou neblahé. Pfi pohledu do
svéta, kde vladne vychodni kulturné-nabozenska tradice, to ale zpravidla nevypada

lépe. Mnozi lid€ si to uv&domuji. Vétsinové viak zatim vitézi takovy pfistup, ktery

29 HELLER, Jan. Dvoji tradice a vychodisko z ni. Teologickd reflexe. 1995, &. 1,'s. 167.
20 HELLER, Jan. Dvoji tradice a vychodisko z ni. Teologickd reflexe. 1995, &. 1, s. 167-168.

77



se domniva, Ze pfiroda ma slouzit potfebam ¢&lovéka, ¢lovéka, ktery se vSak na
mnoho nepta a své zajmy a cile si ur€uje sam. A kdyz si ¢lovék prece jen uvédomi,

Ze nemuze piirodu jen tak drancovat, jaky je vlastné jeho ukol ve vztahu ke svétu?

Za manipulativni a kofistnicky pfistup k pfirodé a ke v§emu Zivému v ni se
nékdy obviriuje zapadni kultura vyrustajici z kiest'anstvi, ktera ve svych kofenech
chova poselstvi knihy Genesis. Toto poselstvi, ze Elovék si ma zemi podmanit a
panovat nad ni, se v historii opakované vykladalo jako vyzva k povySenému panstvi
Clovéka ¢i jako ospravedlnéni takového zachazeni. ,,Osvicenska“ interpretace
tohoto druhu je vSak naprosto neadekvatni. Stimto zasadnim nedorozuménim
polemizuje Heller v fadé svych, hlavng pozdgjsich, textt®' a vysvétluje také, co je
skute¢nym, zamyslenym biblickym poselstvim pro ¢lovéka a jeho vztah k celku

svéta.

5.5.1 Vztah ¢lovéka ke svétu v biblickém poselstvi

V kapitole 4.4 o zapasu Izraele s ndboZenskymi predstavami okoli jsme si
v poznamce pod Carou fekli, Ze zprava o stvofeni svéta zachycenda v knize Genesis
ma za tkol dosve&deit, Ze pfiroda jakozto BoZi stvofeni neni sama o sob& bozska a
neni tfeba se ji klanét. ,,Z hebrejskych vyrazi ,,podmatite* a ,,panujte®, uzitych
v ptivodnim znéni, lze doloZit, Ze ,,panovat“ tu pivodné a zdkladné znamena &elit
naroku Zemé na bozské uctivani. Jde tu o jeji odbajeslovnéni, demytizaci***

Uctivat Zemi a klangt se ji, to tedy ¢lovék &init nema. A co naopak ¢&init ma,

co je jeho tkolem podle biblické zpravy? ,,Slo-li tehdy piedeviim o to, stvofeni

HELLER, Jan. Clovék - pastyt stvofeni. Universum : revue Ceské kiestanské akademie.
1994/95, €. 16, s. 16-67.; HELLER, Jan. Kfestanstvi a ekologie. KFestanskd revue. 1997, &. 7, s.
186-188.; HELLER, Jan. On je ten, ktery pfijiti mé&l. In REHAK, Robert; PRUDKY, Martin (eds.).
Pozdni sklizen : Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s.148-153.; HELLER, Jan. Pojeti Zivota v
Pismu. Tamt€Z, s. 132-139.; HELLER, Jan. Zivotni prostfedi v pohledu biblického poselstvi. In
TamtéZ, s. 140-147.; Hellerova pfedmluva v pFirudce ke krestanské ekologické vychové In
SVETLIK, Pavel, KOHOUTKOVA, Ida, SOUKUPOVA, V&ra. Zvédy ve viastni zemi. Ceska
Skalice : A Rocha, 2003.; HELLER, Jan. VétSina lidské bidy souvisi s nésilim. In Podvecerni
dékovdni : Vzpominky, texty a rozhovory. Praha : Kalich, 2004. s. 153-159.

22 HELLER, Jan. Clovek - pastyt stvofeni. Universum : revue Ceské kiestanské akademie. 1994/95,
&. 16, s.26.
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(13

nezbozitovat, jde dnes piedevSim o to, nezpfedmétiiovat je.“”” Co to znamena

nezpiedmétiiovat, jak pfistupovat k pfirod€ jinak nez predmétné?

V knize Genesis najdeme hned dvé vyjadieni toho, co je pivodnim poslanim
Slovéka. V prvni kapitole (Gn 1, 26-27) ¢teme, Ze ,,Bih stvofil Clovéka, aby byl
jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem BoZim (...).5?* Jeho tikolem je tedy
zobrazovat Boha, a to nikoli vzhledem, nybrz rdzem svého jednani>> Zatimco feckd
tradice mysli v obrazech, tedy staticky, hebrejska tradice mysli dynamicky,
v déni.?>® Zobrazovat Boha, jednajiciho Boha, znamena tedy zobrazovat jej ve svém
jednani, po¢inani, v tom, co ¢loveék dél4, jak k vécem pristupuje a zprostiedkovévat
tak viemu stvofeni Bozi pedujici lasku. Ukolem &lovéka je oslovovat celé stvorent
jako svoje ,, Ty*.

Druhym vyjadienim toho, k ¢emu je ¢lovék uréen nalezneme jen o nékolik
ver$u dal, ve druhé kapitole (Gn 2,15), kde &teme, Ze ,,Hospodin Buh postavil
¢loveka do zahrady v Edenu, aby ji obd&laval a stfeZil.“*>’ Heller na n&kolika
mistech™® podava vyklad o tom, Ze zahrada — misto hojného Zivota, ma byt
vzdélavana piedevSim laskou, tedy nejprve pro druhého a ne nejdiive pro sebe a
stfeZena piedevSim sebekédzni, coz naopak znamena stieZit sebe dfive neZ ty druhé,

aby ptivodni vztah vSeho stvofeného nebyl porusen svévoli.

V rajském svét€, kde panuji neporuené, laskyplné a nesobecké vztahy
davno neZijeme. Clovek si zvykl, Ze uziva témeéf vse Zivé i neZivé ze svéta prirody
pro sebe, aniZ by ho to k né¢emu zavazovalo. Jako samoziejmost pfijimé svét, ktery
¢lovéku slouZi. To ale neni vztah ucty, vztah subjektu k subjektu, vztah Ja-Ty. Pro

sebe uzivame Zivé okolo nas, jinak to ani neni mozZné. Sam tento fakt je$té neni

253 HELLER, Jan. Zivotni prostfedi v pohledu biblického poselstvi. In REHAK, Robert; PRUDKY,

Martin (eds.). Pozdni sklizeri : Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s. 144.

254 Bible : Pismo svaté Starého a Nového zékona : &esky ekumenicky preklad. 11. vyd. Praha : Ceské
biblicka spole¢nost, 1998. s. 22.

%5 podle: HELLER, Jan. Zivotni prostredi v pohledu biblického poselstvi. In REHAK, Robert;

PRUDKY, Martin (eds.). Pozdni sklizeri : Jan Heller. Praha : Advent-Orion, 2000. s. 142,

2% podle: HELLER, Jan. Clovak - pastyt stvoteni. Universum : revue Ceské kFestanské akademie.

1994/95, &. 16, s. 27.

257 Bible : Pismo svaté Starého a Nového zakona : &esky ekumenicky preklad. 11. vyd. Praha : Ceska
biblicka spole&nost, 1998. s. 23.

258 HELLER, Jan. Clov&k - pastyf stvoteni. Universum : revue Ceské kfestanské akademie. 1994/95,

&. 16, s. 16-67.; HELLER, Jan. Zivotni prostfedi v pohledu bibtického poselstvi. In REHAK, Robert;
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ni¢im hroznym. Hrozivé ale podle Hellera je, Ze ,spotiebovavame, aniZ se tim
davame volat do sluzby Zivotu. (...) My bychom méli v kazdé véci vidét, jak nam

v .« vy vroor o1 .« 1 , Vv <259
slouZi, a proto se jejim uZivanim sami davat povolavat k sluzbg.*

Nepfistupovat k pfirodé pfedmétné tak znamena vnimat ji jako subjekt, jako
Buberovo ,,Ty*, vztahovat se k ni prostfednictvim lasky, ktera nechce vSechno
v prvni fad€ pro sebe, ale kterd je ochotna slouZit Zivotu. Je to opét jakasi stfedni,
snad zlata, cesta mezi uctivanim pfirody jako &ehosi boZského a jejim zneuZivanim

a podrobovanim ptirody pod nadvladu &lovéka. 2

Heller si velice dobfe uvédomuje, Ze ani kiestané, ktefi jsou biblickym
poselstvim pfimo nabadani chranit Zivot a pfistupovat ke stvofeni s laskou, to Easto
nedé€laji. Snad je to pfiliSnym a jednostrannym soustiedénim se na &lovéka, které
zastinilo ostatni stvofeni. Zde vidi Heller obrovsky dluh.?®'

Heller vola po obnoveni vztahu k pfirodé na zaklad& biblického poselstvi,
tedy jako obnoveni vztahu ke stvoreni, které ma &loveék za ukol obdélavat a stiezit.
Zda se vSak, Ze Buberiv a potazmo Helleriv akcent vztahu je pro ekologii velice
nosny obecné. Pfistupovani ke svétu vmodu J4-Ty neni nutné zatiZeno
kfestanstvim ani jinym naboZenstvim, a je tak v zasadé piijatelné pro leckterého
vnimavého &loveka, ktery ma jiz dost neurvalé manipulace s pfirodou, ktery si ji
dokaze vazit jako Zivé, svébytné entity, ktery ji chce zagit oslovovat ,,Ty*. Nezbyva
neZ doufat, Ze toto Hellerovo volani najde odezvu a pokradovani u téch, ktefi jej

slysi.

2% podle: HELLER, Jan. Clovék - pastyF stvofeni. Universum : revue Ceské kiestanské akademie.
1994/95, &. 16, s. 55.

2% Dnes se na jednu stranu zd, Ze zboZstovani ptirody nam nehrozi a Ze typicky je spise druhy,
manipulativni extrém. V zasad¢ nikdo, alespoil v nasi kulturni tradici, si dnes nemysli, Ze Slunce &i
Mésic jsou boZstva. Presto nékteré signaly naznaduji, Ze ochrana Zivotniho prostfedi nabyva u jistého
okruhu lidi, ktefi se rozhodli pFijmout odpovédnost za tento svét, téméF forem nadboZenstvi a pfiroda
zaujima misto boZstva. Biblickému poselstvi viak velice zaleZi na tom, aby stvofeni nebylo
zaméiiovano za stvofitele.

26! Odstavec podle: HELLER, Jan. KFestanstvi a ekologie. Krestanskd revue. 1997, &. 7, s. 186-188.
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Zavérem

Jan Heller si v Zivoté velice vazil lidi, ktefi dokazali zaroven kriticky myslet
a hluboce v&it. 2 Myslenkovymi cestami, kterymi se v Zivoté ubiral, se mezi né
nepochybné zafadil.

Prace ukazala, Ze Hellerovo dilo rozprostirajici se mezi teologii a
religionistikou je pfinosem pro obé& discipliny. Zarovei viak poukézala na to, Ze
ackoli Heller badatelsky zna&né piispél k nékterym religonistickym otazkam, svym
zakofen€énim, snad mlZeme fici pfimo srdcem, zGstal Jan Heller pfedevsim
teologem.

JakoZto vynikajici biblista, pfedevdim starozakonik, si Jan Heller
uvédomoval nutnost pfistupovat k biblickému textu adekvatnim zpisobem, tedy
tak, jak si sim tento text pieje byt &ten. Zde navazal na Dafika, ktery dolozZil, Ze
biblicky text vznikal se zdmérem naboZenskym, Heller by fekl se zdmé&rem svédcit
o svrchovaném, jednajicim Bohu. Otazka ptistupu k Pismu byla tak pro Hellera
jednoznalné také otazkou viry. Nes€etné Hellerovy vyklady jsou poukazem k tomu,
Ze tento pfistup dava biblickému textu Zivé promlouvat i v dne$ni dobg.

I kdyZ Jan Heller stal na pozici viry kiestanské, nebranilo mu to zkoumat i
jiné naboZenské systémy, a to jak starovéké, tak soudasné. V soucasnych svétovych
naboZenskych systémech se pokousel nachazet spole¢né momenty, ze kterych by
bylo moZné€ vyjit k mezindboZenskému dialogu. Touto svou otevienosti pro chapani
jinych naboZenskych pozic prokazal, Ze je moZné nezradit vlastni pozici a pitom
opravdové a hluboce rozmlouvat a naslouchat koncepcim odlisnym. Tento moment
je jist¢ prenosny i mimo pozice naboZenské, do oblasti jakéhokoli zdvazného
dialogu.

Svou responzivni hypotézou, kterou také koncipoval z pozice kiestanstvi,
prispél nejen religionistice a jejimu zkoumani fenoménu naboZenstvi, ale také
naboZenské filosofii a jejimu pohledu na &lovéka ve vztahu k Bohu.

Velice zajimavym zptisobem promyslel Heller také vztah ¢lovéka k celku

stvofeni, k pfirodé. Jeho vyklad o odpovédnosti a ukolu &lovéka vychézi

262 HELLER, Jan. Uvodem In BUBER, Martin. Jd a ty. Praha : Kalich, 2005, s. 7-8.
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z biblického poselstvi, které sice vétSina kfestanti dobie znd, ale mélo na né dba.
Zde Heller stavi pfed své souvérce tukol, kterého se sam na chvili zhostil,
upozorfiovat a napominat €lov€ka, pokud se zpronevéfuje posléni, které mu bylo
déano. Ackoli odpovédnost ¢lovéka vici prirodé dokladana z poselstvi bible neni pro
mnohého dne3niho c¢lovéka vérohodna, Heller ji spolu sBuberem promysli
zpisobem, ktery mlzZe byt filosoficky inspirativni i pro mnohého pfemyslivého

¢lovéka mimo okruh kfest'anské viry.

Prostfednictvim reprezentativniho vybéru konkrétnich otazek a problémd,
kterymi se kriticky myslici i hluboce véfici Jan Heller zabyval, pfedstavila tato
prace jejimu Ctenafi myslenkovy svét jednoho z vyznamnych &eskych teologh a
religionistl. Nezbyva, neZ &tenafi nabidnout seznam pouzité literatury a vyzvat jej,
aby se, pokud jej tento svét zaujal a inspiroval, sim ponofil do textd Prof. ThDr.

Jana Hellera.
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