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Student Martin Cerveny absolvoval u mne nékolik disciplin Jeho semestralni i prab&zné zadavané
prace byly casto plné vytvarné nosnych realizaci, ndpadii i materialt, které bylo mozné vyuzit jako
kvalitnich vychodisek k dalsi vytvarné tvorbé€ i k ped. praxi. Jeho zajimava dokumentace vychodisek ke
zvolenému tématu a naslednd interakce s uméleckym dilem byla vyuzita v metodice ,,Vytvarna vychova
k projektu environmentalniho vzdélavani" ve vyukovém programu Zkoumani dynamiky (2007). Ta také
prispéla k vybéru tématu DP. Diplomant mél jiz od pocatku zadani DP mnoho prubézné ukladaného
prevazné obrazového materialu, absolvoval nékolik konzultaci.

Stejné tak jako obrazovou cast tfidil diplomant informace k teoretické casti prace. Na DP je
sympaticka logika uspofadani obsahu. Postup pii gradovani obsahu teoretické i praktické ¢&asti je
piehledny a s mnoha informacemi. Textje stylizovan na Grovni, misty s literarnimi osobitymi ambicemi.

Diplomant tvotivé vyuzil podnétl, podkladd z odb. literatury, zaznamenava pod ¢arou prameny, ze
kterych pribézné citoval. Po ponékud zrychleném vyctu a zbézné charakteristice umélct ve 2. kapitolce
,Kofeny" dochazi autor k zajimavé délené stati v kapitole 3. ,,Clenéni". Nechavé se vést prostudovanou
literaturou (katalogy, Pruvodce V. aj.), porovnava ji, dopliuje, vyuziva funkéné informace z Internetu.
Zastavuje se v textu u prikladd, charakterizuje néktera typicka dila. Kapitola doklada, jak velké mnoZzstvi
obrazového i textového materialu se snazil diplomant zpracovat a utfidit.

V praktické casti je pouzita bez zaveéri drobna anketa, v pofaddku je funkéni mapovani tématu.
Prednosti je napadité zpracovana vytvarna tada, navrzené naméty jsou v horizontu chapani, zajmu i
vytvarnych schopnosti zaka 3. az 5. ro¢niku ZS. Mohla jsem sledovat diplomantovu vyuku v prvni t¥idg.
Kupodivu si prviiacei dokazali s tématem po uméfené motivaci s plosnou i prostorovou tvorbou vytvarné
poradit.

Je ztejmé, ze unikly pozornosti PC-nastroji oprav pravopisu chyby typu viteény, satyra, transflzni,
objevily se nékteré pravopisné nesrovnalosti ve shodé podmétu s prisudkem, chyby v piepisu jmen,
napi.na str. 44 H.G.Vels ? = Herbert George Wells. Nedisledné jsou soufadné vyjmenovani autofi
(n€kde uplné s ktestnimijmény, nékde se zkratkou, pak pouze s pfijmenim).

Je Skoda, Ze jizZ nelze opravit ¢lenéni na odstavce. Nejen grafické uprave, ale i obsahu by prospélo
disledné odsazeni odstavct zleva. Lze vytknout pomérné malé reprodukce v DP nékde bez dataci vzniku
vytv dila, autor ziejmé spoléhal na moznost uvedeni dél v materidlech na ptilozeném CD, a tedy jejich
promitani ve velkych formatech.

Vyziti: S cennym obrazovym materidlem na CD je mozné dal pracovat. MnozZstvi komentované
roztfidéné dokumentace a programi na CD bude mozné s uvedenim diplomantova autorstvi nazorné
vyuzit pfi vyuce studentd ve vice vytvarnych disciplinach (déjiny uméni, interakce s uméleckymi dily,
prostorova i plosna tvorba, didaktika II., III., IV.). Lze zpracovat a doplnit dokumentaci do dalSich
vyukovych programi pro zaky pro studentské praxe, eventuelné nabidnout k SirSimu vyuziti v praxich
toto téma do ¢lanku o tvorbé vyukovych programi do ¢asopisu Vytvarna vychova.

Ptes vSechny klady, které DP bezesporu ma, je zfejmé, ze diplomant dokoncil svou praci ponékud
piekotné s odivodnénym zpozdénim z rodinnych divodu a s potizemi pfi vypadku pocitace v posledni
fazi jeji realizace.

Doporucuji k obhajobg:

1) Promyslet a pfipravit pfehledné¢ komentovany material na CD, ktery objasni smysl tématu nejen
ve vytvarném umeéni, ale i v moznostech parafrazi v ped. praxi. A pon¢kud bez frazi doplnit ,,Zavér" DP o
vyjadreni, které konkrétnéji zhodnoti ptinos DP pro vlastni nazor i praxi diplomanta.

2) Pripravit ¢ast realné prezentace vlastni vytvarné prace - objektové tvorby jako vychodisk’ d.
rozvaze, eventuelné prezentovat i originaly praci zaki.

Pied obhajobou navrhuji klasifikaci v rozmezi: velmi dobfe - vyborné.

V Praze dne 27. prosince 2008
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Diplomové prace Martina Cerveného je piehledné rozdélena do &asti, ve kterych se autor vénuje vzdy
urcitému aspektu pojmu stroj piedevS§im v souvislosti s modernim uménim dvacatého stoleti a
souCasnym modernim umeénim.

Posluchac pise, Ze jeho prace neni zaloZena na vyCerpavajicim studiu vSech smért a autor vénujicich se
dané oblasti a analyzou jejich pohnutek, z&méri ani bedlivym zkoumanim okolnosti tvorby urcitych
didaktickou praci ve vytvarné vychove. Tato fotografickd a faktografickd kolekce je Casto uvadéna do
zajimavych vztahi.

Diplomova prace Martina Cerveného je po kompozi¢ni strance postavena na linearng.

Po velmi pfijemném osobné¢ ladéném tvodu pfipomene vyznam slov stroj, technika, vynélez po
lingvistické strance a po té pripoji velmi struény vybér faktl z historie tykajicich se dané problematiky.
Nasleduje blok nazvany ,,Clenéni", ktery je vénovan piedeviim objektové tvorbé souvisejici s tématem a
principy uplatiiujicimi se od dob Duchampa po soucasnost a kde teorii poslucha¢ ihned pfifazuje
zajimavé piiklady a odkazy. Je tu vSak otdzka, zda prvni tfi nazvy jednotlivych oddild (str. 24 - str. 33)
tohoto bloku nejsou vlastné jeden celek a naopak kazdy zvlast mize bytjednim z hlavnich nazva a
ostatni jsou uz pak subtématy. Je tu feSena hlavné otazka formy a obsahu a tvluréiho procesu. Jsou to
slozky, které jsou ve vytvarné tvorbé do uréité miry nedélitelné. Clenéni dle tématu je zpracovano
naopak velmi jasné a vycerpavajicim zplisobem. V praktické Casti se nachazi mnoho inspirativnich
vytvarnych fad a namétii pro vyuku vytvarné vychovy na prvnim stupni zdkladni Skoly.

Je zajimavé, jakou mérou se autor diplomové prace zabyva automobilem jako vynalezem a naopak se
nechce zabyvat designem a architekturou (str.23). Nelze si také nevSimnout mozna programového
opomijeni velké postavy Leonarda da Vinciho a nechuti rozkryt problematiku architektury jako ,,stroje"
na bydleni"(Le Corbusier). V praktické ¢asti autor provedl anketu, kde napiiklad chlapci uvadéji pojmy,
které se jim vybavi kdyZ se fekne stroj. Na prvnim misté je Zelezo. Materidl, ktery se objevuje v tvorbé
sochatii v rozlicnych ptikladech, absentuje vSak Uplné v teoretické Casti, kde naopak je minimalné
dvakrat zmifiovan Turner jako fascinace vizualistou nastupujici éry. Také Chris Burden je zde uvadén
alespofi dvakrat, jednou jako zastupce konceptu a télového umeéni a také jako tviirce vyuzivajiciho
sériové vyrabény predmét v podobé ocelové stavebnice, ale mozna by se hodilo uvéstjeho dilo pod
nazvem Hlava medusy, které se pfimo odkazuje k primyslové revoluci, uréitého okouzleni moderni
technikou, ekologické nocni miry 19.stoletiyktera se nenaplnila.

Diplomové prace Martina Cerveného celkové piisobi velmi kompaktné a rozhodné vybrané piiklady
jsou zdrojem inspirace a podnétd pro dalsi vytvarnou praci s détmi na prvnim stupni zakladniho skoly.
Grafické Uprava je také na urovni a drobné chyby v textu jsou jen malym nedostatkem. Z prace je
ponékud znat, Ze se autor asi obdval nezvladatelného rozsifeni tématu a dokonce se k tomu nepiimo
ptiznava (str. 12., str. 23). Je si védom-hloubkou tématu ataké”e o to ve své praci uspésné pokousi, jako
je napfiklad jeho osobni zkuSenost prezentovand v Gvodu, hodnoceni Gigera v kontextu s tématem, nebo
kritické ¢i ironizujici pohledy vytvarnych osobnosti na postaveni stroje v naSem svété v podobéjiz
zminénych obrazovych ptikladd. Velmi hodnotnd je také mysSlenkovd mapa, kde je velmi piehledné a
analyticky téma zviditelnéno.

Otiazky pro obhajobu
1. Vysvétlete, proc jste se architektury dotkl jen okrajove a uvedl jste hlavné konstruktivismus a high-

tech architekturu préci.
2. Jakému hlavnimu poznatku jste dosel pii zkuSenosti v praci s détmi ve skole v ramci tématu? X

Navrhované hodnoceni: velmi dobie
v Praze dne 31.12.2008



Anotace

Zikladni udaje:

Cerveny, M.: Stroj - technicky vyndlez /Diplomova prace/ Praha, 2008 - Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné vychovy, 85 str. (Ptilohy a fotodokumentace na CD)
Prilohy k teoretické Casti, b) Vytvarné prace déti, vlastni tvorba, c) Motiva¢ni materialy.

Obsah:

Diplomova prace podava struény piehled umélci a vytvarnych smért zabyvajicich se oblasti
techniky a vénuje se hledani souvislosti .ve vyvoji vytvarného uméni a zkoumadani rdznych
zpusobl umélecké transformace skutecnosti. Predstavuje stroj a technicky vynalez jako inspiraci
k vytvarné tvorbé. V kontextu vytvarnych dél s tematikou stroje a vynalezu jsou vytvofeny
vytvarné fady, zafazené do teoretické Casti.

Klicova slova: technicky vyndlez, stroj, vynalezce, véda - uméni, pocity, smyslové vnimani,

pfedstavivost, stroj a vynalez v literatufe, ve vytvarném uméni, vytvarné fady, vytvarné techniky



Annotation

Basic information: Cerveny, M.: The Machine -Technical Invention /| Diploma thesis / Prague
2008, Faculty of Education, Department of Art Education, 85 p. (Appendixes and a photo gallery
on the enclosed CD: a) Appendixes to worksheets from the theoretical part, b) artworks of
children, ¢) supporting documents).

Abstract:

The following diploma thesis gives a brief summary of artists and artistic waves which depict the
world of technics and engineering. It tries to discover their linkages to the development of fine art
and explore artistic transformation of reality. The work presents a machine and technical
inventions as a source of inspiration for visual creation. Theoretical part of my thesis gives
evidence of works inspired by motives like a machine or an invention.

Keywords: technical invention, machine, inventor, science - art, emotions, sense perception,

imagination, machine and invention in the literature of fiction, fine art, fine art techniques
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UVOD:

., Nejkrasnejsi pocity vyplyvaji ze zahad. Jsou to pocity, které stoji u kolebky skutecného umeni a
skutecné védy. Clovek, ktery tento pocit neznd, ktery se neumi divat a neumi Zasnout, je prakticky
mrtvy, je jako zhasnuta svice."

Albert  Einstein

Nikdy jsem nepatiil mezi technické nadSence. Jako dité jsem se svymi vrstevniky pramalo sdilel
vasen pro automobily a motocykly a po letech, v dobé, kdy uzjsem sam jeden automobil vlastnil,
jsem jeho kapotu otviral jen s krajni nechuti v pfipadech, kdy nebylo vyhnuti. Dlouho jsem
vzdoroval i vSem dal§im technickym nezbytnostem jednadvacatého stoleti, vypocetni technice
nebo mobilnim telefonim. To ovSem neznamena, Ze nemam Kk technice vztah nebo ze k ni
chovdm odpor. Moje vnimani technickych vydobytkli moderni civilizace se vSak odehravalo
piedev§im skrze literaturu, film a vytvarné uméni. S knihami Julese Vernea, Karla Capka,
Stanislava Lema a dalSich jsem prozival pfibehy, ve kterych technické vyndlezy byly symbolem
absurdity lidského pocinani, jiné budili respekt, viru v lidskou vSemohoucnost a dal$i zase jen
usmév na tvari. Daleko diiv jsem ovSem znal prvni détskou utopii Neznalek ve Slunecnim mésté
(ve kterém se to vyndlezy jen hemzilo) od Nikolaje Nosova, Neznalka na M¢sici od stejného
autora nebo piib&hy Carytuzky a Kutilka od dal§iho ze zastupu sovétskych autort, kteii v ¢asech
mého détstvi ,,okupovali" naSe knihovni¢ky. Nepopirdm, ze z on¢ch dvou soudruht jsem vic
sympatizoval s Carytuzkou, ktery dokazal kreslit Zivé obrazky, nez se suchoparnym Kutilkem,
smontovanym z technické stavebnice, pro kterého nebyl problém vynalézt a sestrojit cokoli.
Zvlastni slabost jsem mél (a snad pofdad mam) pro piibéhy ztroskotancli na pustém ostrové, ktefi
se stali vynalezci proti své vuli. S védomostmi své doby, ale s prostfedky doby kamenné celili

svému osudu svym nov¢ objevenym ,inovacnim potencidlem". A pravé tato vile schopna
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mobilizovat lidské schopnosti a tvofivost mé fascinovala u slavnych vynalezcu stejné jako u
vyjime¢nych umélct. Nejsiln€js$i dojem ve mné vSak technika, vynalezci a stroje zanechali skrze
poezii. Vedle Nezvalova Edisona nebo Pisni Muzii Rudyarda Kiplinga to byl pfedevsim Miroslav
Holub, sam S§pickovy védec. Dovolim si uvést piiklad Holubovi poezie, vystizny tématem

(namétem) 1 svym obsahem (sdélenim):
ZlepSovatelé

,»Pfipoustim,
ze pak je slepa tma

a absolutni rychlost.

Ptipoustim,
Ze po nas

pes nesStékne.

Aleje mozno zlepSit sklon obrabéciho noze,
vyzdivani vysokych peci

a hnojeni kvétin.

A pak
je vice oceli
a vice slunecénich ruzi

v nedéli rano.



Soukoli otaceji casem

a nové jadro zemé¢ odléva se za odpichu.

Pfipoustim,

ze jména zetlivaji jako svaly.
A dokonce ani laska

netrva dal nez

do konecki prstt

a do pat slov.

Pfipoustim,
Ze po nas

pes nestékne.

Ale znam muze,

ktery osmy rok

snazi se zlepSit

vinuti na transformatorech,
¢ervenyma oc¢ima

sleduje cestu dratu

az na konec.

A pak zase znova.



Snad nebude nic.

Jen vice svétla

a lidi.

A to asije

v&&nost.!

Holub obdivuhodné dokazal védecké prostiedi a terminologii pouzit jako velmi Uc¢inné basnické
vyjadfovaci prostfedky. Lze jich tak pouzit i ve vytvarném umeéni? Ale abych nepfedbihal, praveé
vytvarné umeéni je dalSim prostorem, ve kterém jsem se potkaval s na$i problematikou uz od
raného détstvi (ilustrace Kamila Lhotaka). Jesté nez jsem objevil objektovou tvorbu, Tinguelyho,
Skalu nebo Neprase, byl mi nejbliz§i svym vidénim svéta FrantiSek Gross. Jeho monografie byla
jednou z mala téch, které se mi podaftilo natrvalo pfemistit z ,,dosp€lé" knihovny do nasi, détské a
vydavat je za své vlastnictvi. VétSina reprodukci byla ¢ernobild a dobfe si pamatuji na jednu
? t&ch barevnych s nazvem Pes-stroj. Vibec vSechny Grossovy figury se mi zdaly byt ze svéta
stroju. Mohl bych tak vzpominat dlouho, také na filmy Charlese Chaplina (Moderni doba) nebo
Fritze Langa (Metropolis) a dalsi, chtél jsem vSak jenom dolozit své tvrzeni, ze muj vztah
¥ technice se rodil opravdu spi§ v rovin& uméni, nez v piimé konfrontaci. A je§té jednou ze svéta
Poezie. Vitézslav Nezval s lehkosti sob& vlastni pojmenoval ve své basni Edison, co je to za
Ptitazlivou auru, jez obklopuje vynalezce a badatele a magnetizuje i nas, ktefi se na techniku
divame z uctivé vzdalenosti. Kraticky uryvek, pouhy jeden verS, je toho dikazem a také

' Holub, M. Achilles a Zelva, Praha: Mlada fronta, 1962
11



pfikladem jiného nez védeckého pfistupu k technice : ,...je to dobrodruzstvi jako na mofi

uzamykati se v laboratofi".

Ve své diplomové praci jsem se zaméfil na oblast vytvarného uméni, kterd se programové nebo
spontanné dotyka oblasti techniky, stroji a vynalezii a prolina se s ni. V teoretické ¢asti nabizim
stru¢ny pohled do historie uméni a zejména na soucasnou vytvarnou scénu a zabyvam se, kromé
faktografie, také ideovou strankou problematiky, tedy hleddnim odpovédi na otazky: co maji
uméni a véda (technika) spole¢ného, existuji paralely mezi umélcem a védcem, jak se vzajemné
prolinaji a obohacuji jazyk védy a vyjadiovaci prostfedky uméni a dalsi. Tato diplomova prace
nema byt vycCerpavajicim studiem vSech sméri a autord vénujicich se dané oblasti a analyzou
jejich pohnutek, zamérti ani bedlivym zkoumanim okolnosti tvorby, spiSe sumafem podnétd a
v praktické casti. Zde jsem sestavil portfolio didaktického materialu (naméti pro vytvarnou

tvorbu, tematickych tfad atd.) a zafazuji sem také pokusy o vlastni tvorbu.

1. DEFINICE - co je stroj, technika, vynalez:

V jednom nepékném klisé, které cCasto slycham,se sjistou davkou opovrzeni hovoii o svéteé
dnesnich dnt jako o pretechnizovaném. V této uspéchané dobé...a v tomto pietechnizovaném
svété...tak nejcastéji zacinaji natky staromilci. Je pfetechnizovanou skuteéné signifikantnim
privlastkem nasich ¢asa?

Pocatkem 19. stoleti navazujeme na pojmenovani urcitych historickych epoch podle zédsadnich

vynalezlii a objevi, védeckych a technickych. Tak jako se etapy pravéku déli na dobu kamennou,
12



zeleznou a bronzovou, podle revolucnich objevl technologicky vyuzitelnych materiali, hovofime
o dobach nedavno minulych jako o véku pary, elektfiny, atomovém nebo pocitacovém veku.
V poslednich dekddach panuji trochu rozpaky nad tim, jak nazvat ,,nasi" epochu. Neni snad tolik
zlomovych vynalezl jako, feknéme, v poloviné 19. stoleti (snad s vyjimkou opravdu pievratného
internetu), ale zjednodusené feceno nas obklopuji vynalezy a technika nejen naseho véku, ale i ty
vSech predchozich, které obstaly v provéfeni Casem a neustdle inovované jsou dal nezbytnou
soudasti nasich zivotd. Clovék si v prib&hu staleti stvofil sviij vlastni svét, obklopil se vlastnimi
vynalezy, stal se vysostnym obyvatelem tohoto svéta a jakoby se vymkl z relaci a zakonitosti
svéta skute¢ného. Technika je v tomto novém svété mocnitelem moZnosti ¢lovéka a jednim
zjeho nejvyznamnéjSich segmentd. Vloudila se do vSech oblasti naSeho Zivota a zdkonité i do
uméni. Jako téma, jako symbol, at’ uz ¢ehokoli. Definujme si nejdfiv, co bude pfedmétem naseho

zkoumani v obsahu vytvarnych dél a ve vztahu k uméni.

Podstatné jméno stroj ma v cesStiné nékolik vyznami. Nejcastéji ho pouzivame ve vyznamu
Pracovniho prostfedku, zafizeni, které nahrazuje, usnadnuje, zrychluje nebo zpfesnuje lidskou
Praci. V dalSich vyznamech oznacCuje stroj odév nebo pfetvaiku, strojenost. V dile Bozeny
Némcové se setkame i s vyznamem chod (jidla). ,,Mé€li jsme stroji nékolikero..." Slova se
Pouzivalo také ve smyslu dneSniho ustroji (stroj mluvni - mluvidla, stroj zazivaci atd.).
Archaicka podoba slova zni strij. Tato se do dneSnich dnlG pfipomina ve tvarech strijce.
Zajimavy vyznam ma dal$i archaismus, pfidavné jméno strijny neboli tvofivy. Naproti tomu
strojny znamena ozdobny, p€kny. Zajimavy je rovnéz posun vyznamu pfidanim piedpony:
vystroj, postroj, pfistroj, nastroj (hudebni). Strojit mizeme uklady, hostinu, svatbu, vanocni
stromecek nebo sami sebe (ve smyslu oblékat).

Dalo by se snad fict, ze stroj, mluvime-li o

zafizeni, oznacuje cosi sestavené¢ho, syntetického, obsahujiciho vice c¢asti. Stejné slovo strojit,
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sestrojit - konec¢né latinsky konstruere. S trochou nadsazky - vice nastroji uspofadanych ve

funkéni celek muzeme pokladat za stroj. Zdrobnéliny stroje zni strojek, strojecek, ale uz ne

nastrojek nebo postrojek. Od stroje je odvozena celd $kala vyrazu: strojaf, strojnik, strojovna,

strojovy, strojitel....?

Podle internetové encyklopedie Wikipedia je stroj technické zafizeni preménujici

(kvalitativné ¢i kvantitativn€) jeden druh energie nebo sily vjiny. Kromé plvodnich
mechanickych strojii se tak dnes oznacuji 1 zafizeni pracujici najinych fyzikalnich principech
(elektfina aj.). Wikipedia dale definuje takzvané jednoduché stroje - nejjednodussi
mechanismy pouzivané jiz ve starovéku (paka, kladka, kolo na htideli, naklonénd rovina,
Sroub). V moderni civilizaci patfi mezi nejvyznamnéj$i stroje motor a elektrické stroje

(elektromotor, transformator, dynamo). ® Ze stranek internetové encyklopedie CoJeCo se
navic dozvime, ze stroje se déli na-.

A) hnaci (motory - tepelné, hydraulické, elektrické), B) hnané - pracovni slozené
zpravidla z mechanizmu hnaciho, pfevodového, pracovniho a zcasti fidici, C) méfici a
zkuSebni (k zjiStovani a registraci fyzikalnich veli¢in a vlastnosti), D) stroje na sbér, pfenos a
zpracovani informaci (pocitace) a konec¢né E) stroje valecné. Dale se docteme, ze vyvoj spéje
ke strojum slozenym a automatizovanym (robotiim) a ze nedilnou casti modernich stroju je
dnes ovladaci a fidici ptislu§enstvi, zpravidla elektronické. * U Specifického druhu stroje,
kterému se budu ve své praci vyznamnéji vénovat, mam na mysli robota, lze rozliSit Sest

zakladnich kategorii. Vedle manipuldtoru a zafizeni na uUrovni kuchyniského robotu to jsou

droid (jakykoliv inteligentni a samocinny robot), android (robot podobny ¢lovéku - obvykle

3 Havranek B,, kolektiv, Slovnik spisovné &estiny V, Praha : Academia, 1989.
4 http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/177560-stroj
http://eneyklopedie.seznam.cz/heslo/98179-stroj
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biologické slozeni, napf. roboti v capkové R.U.R., humanoid (robot podobny clovéku
principialni stavbou téla a zpisobem pohybu), kyborg (kyberneticky organismus - Ziva bytost
obohacend o mechanické ¢i elektronické soucastky, v extrémnim pfipadé mulze z pUvodni

bytosti zlistat pouze mozek).’

2. STRUCNY POHLED DO DEJIN UMENI:

2.1. KORENY:

Stru¢né zmapovani kontaktd techniky v umeéni vyuziji soucasné k definovani té oblasti techniky,
ktera je pro tuto praci relevantni. Pokud bychom hledali uzkostlivé téma technického vynalezu a
stroje jako témat ve vytvarném uméni, museli bychom zacit u skalnich maleb, ve kterych se
poprvé Clovék zveéénil se svymi loveckymi néstroji naptf. lukem, pokracovali bychom
k egyptskym a mezopotamskym malbam a RIEfHM #varayjicich zemédélskou (pluh) a vale¢nou
(povoz-kolo) tematiku a nap‘r/fg %ﬁ%g%} ﬁl%eérrrlli E§ﬁh1(1)m se vénovali dilim z prostfedi
femeslnickych dilen (bratif Le NI K8V4h pwilpwiip 17.st) ménicich se v manufaktury (Adolf
Menzel, Charles-Nicolas Cochin ITT,18stt.* S1e&%#HAad§l ryeina) a velké moderni tovarny v dobé
pramyslové revoluce (Ignace-%rancois Eglrllﬁgllllllnn‘}g, %%%li'.l%St': Slévarna médi v Toulanu),
obrazim Josepha Mallorda, obdivovatel®o pyKIBKEH Whilligmga Turnéra a jeho nasledovnikim
Z okruhu impresionistd, ktefi ve své Fascinaci %‘(Qettlperﬂl %ad]l%wll garni vlaky a lodé, nadraZi a
primyslové &tvrti mést, a samozrejmd& wBE MESEEHNM sochafskym alegoriim inspirovanych
prumyslovym pokrokem (Henri-Michel Chapu 1833-1891 - Para, 1889).

> http://encyklopcdie.seznam.cz/heslo/192386-robot A
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2.2. DVACATE STOLETI:

FrantiSek Kupka ve svém spisu ,,Tvofeni v uméni vytvarném" konstatoval: ,,Vysledky modernich

véd maji ziejmé vliv na soudasné umélce."® Moderni védy zazivaji prudky rozkvét pogatkem 20.

stoleti, zejména pak po prvni svétové valce.

Skuteény nastup zietelného zajmu umélcli o svét védy a techniky se tak datuje teprve s pocatkem

futurismu (1909), respektive kubismu (1908), a zejména dadaismu (1916). Zatimco epizodni

hnuti futuristi obdivovalo pifedev§im dynamiku a rychlost jako atribut vyspélé techniky, dila

kubisti se techniky dotykaji letmo, jakoby nahodou. Naptiklad socha Raymonda Duchamp-

Obr.l: Julio Gonzales, Hlava zvana tunel

S http://www.kokolia.cz/kokopedia/index.php/
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Villona ,,KGn" z roku 1914, ,Muz s kytarou" (1915) Jaquese Lipchitze nebo sochy s kubismem

sptiznéného Spanéla Julia Gonzalese (napf. ,,Muz kaktus" nebo pozdéjsi ,,Hlava zvana tunel-')

jsou dila, kterd evokuji podobu s jakymisi stroji, pfestoze to a priori nebyl jejich cil. Neni ndhoda,
ze pravé zminény Julio Gonzales se svym mlad$im kolegou a krajanem Pablem Gargallem pouzil
zelezo poprvé jako sochatrsky material. Oteviela se tak cesta pro zastupy dalSich umélct, pro
které se zelezo stalo stézejnim materidlem a prostfedkem k dialogu s technikou. ,,Kov sam o sobé
mél az dodnes jen malé misto v déjinach uméni. Jeho prednosti jsou také prednostmi nasecho
stoleti: sila, struktura, pohyb, pokrok, destrukce, brutalita."” Rekl vyznamny sochatf David Smith,
ktery zil v letech 1906 - 1965 a ktery patfil k prikopnikiim zeleza v sochafstvi. Mimo n¢j to
namatkou byli Naum Gabo, André Bloc, Alexander Calder, Seymour Lipton, Stephen Gilbert,
Ibram Lassaw nebo Robert Muller. V malifstvi zasluhuje zminku Fernand Léger: ,, Kubistickym
intelektualnim analyzam staéilo jen nékolik malo pfedmétd tvoficich omezeny svét zatisi

pfedméty standardni, a tedy obecné, které k sobé maji navzajem vztah objektivni, matematicky a
mechanicky, tak jako kolecka stroji. Podobnymi kompozicemi se zabyval Léger a ukazal, ze
kubismus je uméni strojové civilizace. Po zasluze se takto stal malifem a basnikem 20. stoleti.
Prvni svétova valka jen utvrdila kubisty v pfesvédCeni, Ze cloveék stoji v obnazeném svéte,
zbaveném puvabu vegetace a vSech pfirozenych organismi, ve svété, ktery - aby dovrsil své

o 8
zhoubné vitézstvi - pfedal moc strojim, projektilim."

’e §-Rotace, Juiikova, M. Kata.og k vystavé Marie Birchler-Suchankové. 1993 NG zarjek Zbraslav, s. 29
Huyghe, R. Uméni a lidstvo Larousse, Uméni nové doby, Praha : Odeon, 1974, s. 289 - 290.
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Obr. 2: Fernand Léger, Mechanické elementy, 1926

A7 s nastupem dadaismu se vSak umélci svétem techniky, stroji a vynalezi zabyvaji zcela
védomé a oteviené s nim komunikuji. V plosné tvorbé (malba, kresba, kolaz) to byl pifedevSim
Francis Picabia, Max Ernst (Maly velky stroj sestaveny osobné Minimaxem dada Erstem),
George Grosz, Hannah Hoch, Raoul Hausmann, v prostorové (sochy, objekty, ready made) pak
Man Ray, Marcel Duchamp (Velké sklo - Nevésta svlékana svymi mladenci, dokonce), Morton
Schamberg. O zasadni roli techniky v tehdej§im vytvarném uméni svéd¢i i titulni strany prednich
dadaistickych periodik t¢ doby (Dada, 391) s grafikami znazoriujicimi industridlni atributy

(Paky , ozubena kola) v jakychsi mechanismech ¢i vysecich z nich.
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Co numero esl enlouré dune
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REVEIL MATIN

Figure 3: titulni strana ¢asopisu 391 a Dada

Téma stroje - vynalezu najdeme okrajové v surrealismu (opét Max Ernst - Slon Celebes,
Salvator Dali aj.).

Dal§im uméleckym smérem s hmatatelnymi vlivy svéta techniky je sochafsky konstruktivismus.
Stejné jako technické stroje a vynalezy jsou i konstruktivisticka dila vystavéna z elementarnich
geometrickych prvkd. Umélci jako Vladimir Tatlin, Naum Gabo, Antoine Pevsner, Alexander
Rodéenko nebo cesky viziondt Zden€k PeSanek casto mimodé&k parafrazovali moderni technické
vynalezy.

S konstruktivismem jsou uzce spojeny pocatky nové vytvarné prostorové formy - kinetického
objektu. Z konstruktivisti napf. Naum Gabo a Zden¢k PeSanek, neodadaista Jean Tinguely,
Profesor Bauhausu Léiszl6 Moholy-Nagy, Svéd Per Olof Ultvedt, Brit Kenneth Martin,
Ameri¢ané Alexander Calder, Charles Mattox, Jose de Rivera a Cesi Jifi Novak a Vratislav K.

Novak, ti vSichni se riznymi prostiedky zaslouzili o dalsi, dosud opomijeny rozmér vytvarného

dila, kterym je pohyb.
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Fontana pfed Centre Georges Pompidou

Obr. 4: Jean Tinguelys
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v dalsSim vyvoji lze pozorovat kontakty techniky s uménim v uméni akce a konceptu (Chris
Burden, Joseph Kosuth) a v nové figuraci Sedesatych let (Arman, César, u nas napi. Karel
Nepras). Zastavme se na chvili u zminovaného amerického konceptualisty Chrise Burdena
(nar. 1946). Jeho prace se vénuji nékolika zasadnim aspektim soucasné spoleCnosti, mezi nimiz
figuruje také technologie. Odcituji autoriv popis performance ,,Piibity" nebo ,,Ukfizovani", ktera

piinesla silny zazitek ob¢aniim kalifornského mésta Venice v roce 1974: ,,V malé garazi na

ghris Burden

Ne Ne

Obr. 5: performance ,,Uk¥FiZovani"

Speedway Avenue jsem se postavil na zadni naraznik volkswagenu, polozil se na zdda a ruce

Jsem natahl na stfechu. Dlané mi byly ke stfeSe auta piibity hiebiky. Dvefe se oteviely a auto
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bylo naptil vytlaceno na ulici. Motor dv€é minuty bézel na plny plyn a fval za mne. Po dvou
minutich byl vypnut a auto bylo zatlateno zpét do garaze. Dveie se zaviely."’ (Pravodce
vytvarnym uménim V, Jaroslav Bldha, Jan Slavik). I v pozdé¢jsich performancich se umélec
vénuje technice, naptfiklad vjeho =ztvarnéni principi taoismu jin-jang jako buldozeru a
sportovniho vozu nebo v performanci se zavéSenym parnim valcem - viz pfiloha). Od konce
devadesatych let tvofi Burden své objekty ze soucdstek stavebnic Meccano a Erector Set (obdoba
ceské stavebnice Merkur). Tyto objekty, napf. mostni konstrukce, nebo realizace vice nez
stoletych pland, byvaji az deset metrit veliké.

S rozvojem modernich technologii koncem dvacatého stoleti dochazi ke vzniku novych odvétvi
vytvarného uméni, nebo alespont novych vyjadfovacich prostfedki a technik. Vedle uméni, které
obohacuje své vyrazivo o prvky ze sféry védy a techniky, vedle uméni, které svym pivodnim,
konven¢nim jazykem s védou, technikou a industridlni civilizaci polemizuje, konfrontuje se,
vymezuje ¢i jenom konstatuje, je tu i uméni, kterému technika dala jen materialni zaklad, zatimco
jeho ideové kofeny s technikou programové souviset nemusi. Situace je tedy podobna jako u

Prvnich kubistickych sochaii Raymonda Duchamp-Villona, Julia Gonzalese a dalSich.

V této souvislosti hovofime o New media art, pocitacové grafice ¢i digitdlnim uméni, videoartu,
bioartu, robotickém uméni atd. Ackoli je zde tvorba vzdy uzce spjata s vyspélou technikou,
umélcovo sdéleni muze byt charakteru pastordlniho nebo bukolického. Koneckoncii - cozpak se
fotograf Sudek vyjadfoval k nasi problematice jen proto, ze tvofil prostfednictvim technického

vynalezu, fotografického aparatu?
Ptikladem téchto proudd je Mexic¢an Enrique Jezik, jehoZ tvorba se pohybuje v rozmezi video art
* Performance. V jeho videodokumentech a performance se socialné kritickym podtextem

' Blaha, J,, Slavik, J Privodce vytvarnym uménim V. Praha: 1997, Préace, s. 56.
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sledujeme stylizované zapasy tézkych stroji jako metafory iracionality a agrese v moderni

spolecnosti.

Postmoderni uméni se tfi§ti na mnoZzstvi smért, hnuti a trendli. Systematizace je mnohem
slozitéjsi. Zminim proto jiz jen jeden proud, ktery je vyznamnéji spojen s tématem této prace:
junk-art - uméni z odpadkd (Paul Bonomini, Steve Oatway, Vaclav Jira, Tomas Kiis).

Vedle uméleckych smért, které se programoveé vyrovnavaly s odkazem moderni industrialni
spolecnosti je v novodobém uméni i spousta solitérnich zjevl, tézko zaraditelnych ¢i svym
zajmem o techniku vybocujicich z fady svych souputnikl. Z ¢eskych vytvarnikil to je naptiklad
FrantiSek Gross, Kamil Lhotdk, Emila Medkova, Ale§ Vesely, Vaclav Jira, Vladimir Syrovatka,
Jan Wagner, Milan Bauer,ze svétovych Daniel Depoutot nebo Nicolas Anatol Baginsky.

Dalsimi vytvarnymi oblastmi, které maji pfimé vazby na technické vyndlezy a stroje, jsou
architektura a d e s 1 g n . Y P™V" oblasti jde zejména o takzvanou
hitech architekturu, vyuzivajici nové technologie a materidly, které planovité neskryva, naopak
vystavuje na odiv. Pfikladem je Centre Georgese Pompidou Richarda Rogerse. Také znovu
objevovand a rehabilitovand architektura starych industridlnich objektti, vyrobnich hal,

technickych staveb atd. Tyto oblasti zamérné ponechdm stranou hlavniho zajmu této prace.
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3. CLENENI{

Po letmém pohledu na dé&jiny vytvarné kultury se v této kapitole pokusim charakterizovat riizné

ptistupy k technice, vynalezim a strojum, dolozit ptiklady a postihnout souvislosti.

3.1. CLENEN{ DLE TVURC{HO PROCESU
Jako prvni kritérium déleni poslouzi funkce, role techniky v dile ¢i tvar¢im procesu. Technika
(technicky objekt, element, téma...) muze byt tviréim pocinem povySena na Uroven umeéni.

Vlozenim do nového kontextu - zménou vztahu objektu k okoli umisténim do jiného prostiedi

Obr. 6: Benedikt Tolar, Zrni

nebo zménou vyznamu, popi. funkce objektd zatfazenim do jiného mySlenkového (situacniho)
kontextu, ozvlastnénim, akcentem na né&jakou estetickou kvalitu stroje napf. zménou vnéjSiho
vzhledu technického objektu - vytvarnéestetickym ozvlastnénim atd. (viz Hazukova, Ptiprava
ucitele na rozhodovani ve vytvarné vychové II.) Tak je tomu v dile Benedikta Tolara s nazvem
“Tni (viz foto), Duchampa a dalsich. Technické objekty mohou také ziistat v pozici vychodisek
Pro dalsi vytvarnou tvorbu, pfedlohou a inspiraci vytvarného sdéleni umélce. Takovy zpusob

vytvarného vyjadieni najdeme mezi dily Picabii, Neprase, PiStéka a dalSich, a to prostfednictvim
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¢innosti zobrazujicich, tak i vécné nezobrazujicich (zde vazbu k doty¢nému technickému objektu

sledujeme napi. skrze nazev dila).

Technika ale muze mit funkci pouhého média, materidlniho prostfedku sdéleni podobné jako
platno nebo mramor. Timto zpisobem je technika pouZita zejména v new media art (videoart,

digitalni uméni atd. viz kapitola 2.2. Dvacaté stoleti). I v tomto uméni muze ovSem technika

zastavat plnohodnotné obé funkce (Nam June Paik).

Obr. 7: Nam June Paik, Technology

3 2. CLENENI DLE FORMY A OBSAHU

V prvni skupiné najdeme dila, kterda svym obsahem otevien¢, védomé reaguji na techniku,
mechanizaci, néjaky vynalez atd. (Picabia, Tinguley, Rinaldo). N&ktera z nich si uchovavaji
netechnicistni, nékdy az klasickou formu (napi. Preclikovy dievéné skulptury: Stroj na

Podstrojovani strojim, Stroj na lisovani slune¢nich paprski, Julian Opie: Pfedstav si, ze fidi
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modrou Hondu, Luka$ Rittstein: Formule forever atd.).

Obr. 8: Julian Opie: Predstav si, Ze FidiS§ modrou Hondu, Lukas$ Rittstein: Formule forever

Vedle nich jsou tu dila, kterd se k oblasti techniky hlasi svou formou, pti¢emz obsah se techniky
(zdanlivé nebo skute¢né) netyka (kan-stil v Haskové pomniku od Neprase, Komunikace a mnoho
dalsich skulptur od téhoz autora, nékteré kinetické objekty, Calder, V. JanousSek atd). Lze to
demonstrovat na piikladu MySi-vysavac¢e B. Tolara, jednd se o humornou hticku, kde by snad
vysava¢ mohl nahradit jiny, netechnicky, vtipné pouzity pfedmét aniz by dilo ztratilo néco ze
svého ucinu. Z kontextu dila B. Tolara je vSak zjevné, Ze se o oblast techniky a technickych
vynalezli soustavné zajima a svou tvorbou o ni svym zplsobem vypovida, zaujima k ni né&jaky
postoj a jejim prostiednictvim cosi sdéluje. Podobné irsky sochat Laurecat Mellet v Requiem za

mrtvého ponika. Téma * technikou zcela nesouvisejici, pfesto pojednano nekompromisné

industrialni formou.
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Obr. 9: Laureit Mellet, Requiem za mrtvého ponika
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Autor mozna postfehl podobnost mezi zvifeci kostrou a zrezivélym torzem, vrakem vyslouzilého
stroje a vyuzil toho pfi svém chmurném requiem. Tato socha by jisté ztratila svij Géin vyvedena
v kararském mramoru. U autora tvoficiho v technicistni formé dilo s libovolnym obsahem lze ve
vétsingé piipadd sledovat (n€kdy v druhém, tfetim planu) a interpretovat jeho vyjadieni se
k otazkdm techniky-technologie jako jednoho z podstatnych aspekti moderni doby (moZnosti,
které skytd lidstvu, zavislost moderniho ¢lovéka na technice, jeji slozitost a strach z ni....) nebo
obohaceni portfolia vytvarnych vyjadfovacich prosttedki parafrdzovanim svéta techniky,
Podobné jako jazyk poezie obohacoval zminovany Miroslav Holub terminologii védy. Opét

pouziji ptiklad Karla Neprase, v jehoz dile majejich pouziti pfimo existencidlni rovinu.

’-3. CLENENi DLE UMELCOVA SDELENI

Pal§im, tentokrat univerzalnim, aspektem,dle kterého mtzeme provést diferenci a zjednodusit si
orientaci v problematice,je zplisob transformace skutecnosti v procesu tvorby. Napi. napodobeni
~ Pistek, nadsazka - Syrovatka, parafrdze - nckteré kinetické objekty (Moholy-Nagy, Julio le
Parey atd. ,Soudobé uméni parafrazuje, imituje, paroduje a ironizuje konzumné-pragmatické
nastaveni spole¢nosti" - ¥ika vytvarnik Kristof Kintera. '°

'http://kultura.idnes.cz/bez-zacatku-bez-konce-zato-s-vtipem-dug-

Vytvarneum.asp?c-A()70511 155543 vytvarneum off
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To uzce souvisi s podobnosti a rozdiiy‘Vvs%muCkém‘?oselswi’ sdéleni jednotlivych uméleckych
dél. Nejcastéji se jedna o
A) oslavu techniky (futurismus, civilismus), obdiv, pozitivni vztah

B) neutralni postoj

C) nadsézku, laskavou satyru, Humordet Sl Wtiieni absurdnich stranek véci (dadaismus,
S. Dali (Telefon s Humrem - afrodisifRAinl deeslik qyyrovatka, Bohumil Stépan (1913-85 -
Usata 1zice, Krizovy cerveny telefon)

D) vystrahu, memento, strach, respell f&gatirll wath, existenciondlni obsah (Chapliniv Kid,

Ales Vesely, Fraczkiewitcz, Cimala, Bedfich Dlouhy, Kristof Kintera).

Dilo nékterych umélc® muo%& spadé\t H&Ir}/i‘éierengfijé.ﬁﬂgé z t&chto kategorii. Tvorba dalSich miZe

byt interpretovana rodnymi zpisoby. Kare, Nepra, je toho v.teénym pHkladen, Nékteré jeho
sochy maji, dle mého mfnénf, aitelny existencidlni naboj, jsou syrové, az zamraz, (Ve,y

rozhovor, 1966), jiné jsou dilem Hravé& %Asgfé’, fajkoypé a dilem dramatické a budici neklid

(Nestovice, 1987 - détské onemocnéni ¢i smrtici virus variola?).

Obr. 10: Karel Nepras, Velky rozhovor, 1966
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dvéma radikdlnim zméndm: nejprve spojil figuralni ,,téma" se strukturdlnim zpracovanim. Lidska
figura nebo hlava je pak autorem interpretovana v celé své grotesknosti pomoci ruznych
materidld (kov, textilie), zalévanych lakem. Vysledkem neni apriorni zpodobeni, ale vytvafeni
groteskniho."  Rika Jiti Valoch v katalogu vystavy Karla Neprase v Brng, 1972. To, Ze
Neprasovo groteskno ma zasadni existencidlni vyznam dokladd Valoch i cititem z Problémi
divadla Friedricha Diirrenmata: ,,Groteskno je vSak jenom smysly vnimatelny vyraz, smysly
vnimatelny paradox, je to tvar ¢ehosi beztvarého, tvar svéta bez tvare...". Jesté presn€ji postihuji
mysSlenku Neprasovych objekti Jaroslav Bldha a Jan Slavik: ,,Velice u¢innym prostiedkem
nemilosrdného odhaleni moralniho Upadku a jinych zapornych lidskych vlastnosti je zesméSnéni
~ od jemného absurdniho humoru az po nelitostnou jizlivost. Rovinu poezie jemného absurdniho
humoru predstavuji ,,instalatérské objekty" Karla Neprase sestavené z trubek, matek, fytinek a
dalsiho instalatérského materidlu." (Privodce vytvarnym uménim V, 1997, str 34-35.)
ad. A) Pozitivni, optimisticky pohled na technicky pokrok a jeho produkty se,
nepocitame-li Williama Turnéra a jeho impresionistické nasledniky, projevuje pfedevsim
v dilech futuristd, obdivovatel rychlosti a hluku. Z dalSich vytvarnych smérta, které
bychom mohli oznacit za ,,pokrokové - modernisticky" orientované, je to piedevSim
konstruktivismus. Mimo vytvarné uméni je to pak napiiklad hnuti civilismu a poetismu.
»Ve dvacatych letech adorovala Teigova dichotomie konstruktivismu a poetismu
dynamiku technického pokroku, ocenovala vSechny atributy moderni doby (od estetiky
zaoceanskych parnik@i po moderni média komunikace) a pohlizela s divérou do utopické
budoucnosti." Alena Poti¢kova, katalog k vystavé ..o technice..., Ceské muzeum

vytvarnych uméni v Praze, 2003.
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Nejblize k tomuto postoji vici stroji a technice ma hnuti futurismu. Pfipomenme si slavny
¢tvrty bod futuristického manifestu, ktery formuloval italsky basnik Filippo Marinetti:
,Prohlasujeme, Ze nadhera svéta byla obohacena o novou krasu: o krasu rychlosti.
Zavodni automobil se svou kapotou ozdobenou tlustymi trubkami podobnymi hadim

s vybusnym dechem...fvouci automobil, ktery jako by se fitil po kartacovych nabojich, je
krasnéjsi nez Niké Samothracka." A jesté nasledujici, paty bod manifestu: ,,Chceme

opévovat ¢lovéka, ktery drzi volant, jehoz idealni hiidel prochazi Zemi, jez je také vrzena

1

na obvod své obézné drahy."

Obr. 11: Luigi Russolo, Dynamika automobilu. Niké Samothracka

ad.D) Dalsi umélci naopak akcentuji nebo ironizuji nehumanni aspekty civilizace stroji a
automatizaci lidského Zivota. (Chaplinova Moderni doba, Ale§ Vesely, Fraczkiewitcz,

Cimala, Bedfich Dlouhy).

C°Ppelstone, T. Moderni uméni. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1965, s.32.
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»Neduveéru v samospasitelnost technického pokroku zivily pfedev§im neblahé historické
zkuSenosti. Fundamentéalni oties zpusobila druhd svétova valka, kterd jako by potvrdila
neschopnost vyspélé evropské civilizace s kultivovanymi kotfeny antiky a kiestanstvi
vyuzivat blahodarnych vymozZzenosti techniky ve prospéch lidstva. Tento zdkladni mravni
rozpor aplikace technickych vynalezti popsal jesté v predvalecném obdobi ve své ,,sci-fi"
literatute Karel Capek....V na§em prostiedi se tento povaleény syndrom spojil s reflexi
pocitl lidi v odcizené spolecnosti néstupu totalitni doby, ktery vytlstil v romantickém
gestu informelniho hnuti na prelomu padesatych a Sedesatych let. Technika zde nabyla
podoby absurdnich, pseudofunkénich mechanismi, znovu stvofenych z prvkd a materiald
,»Z druhé ruky". Podobenstvi podivnych skupenstvi a stroji ze starého, rezivéjiciho Zeleza,
ktera v pribéhu Sedesatych a sedmdesatych let vytvoril Ales Vesely, jsou dodnes ucinnou
metaforou ,,nespravného" pouziti techniky jako néstroje manipulace v absurdnim, Kafkou
genialné definovaném spolecenském kontextu. Absurdita je téz hlavni charakteristikou
sugestivnich mechanismi a pseudovédeckych pfistroji Bedficha Dlouhého, které
vychézeji z dadaistické estetiky skupiny Smidri z druhé poloviny $edesatych let. Do
reliéfnich objektli, plnych ostrych predméti a transfiznich hadicek, jako by s postupem
casu ¢im dal tim vic pronikal pocit nevyhnutelného télesného ohrozeni a bolesti" (Alena
Potii¢kova, katalog k vystavé ...o technice..., Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze,
2003).

Kristof Kintera (1973) je autorem fady pozoruhodnych objektt a instalaci, mezi kterymi
zvlast vynikaji jeho nepotifebné spotiebice (Spotiebice, 1997-98). Precizni modely
jakychsi domaéacich, kuchyniskych ¢i kosmetickych spotifebict, repliky skuteénych
produktli uréenych pro konzumenty cehokoliv. Chtélo by se fict repliky zbavené

ucelnosti, postradajici smysl. Maji ale jejich predobrazy, nejriznéjsi pekarny,
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odsfavovace, topinkovace, drtice, louskace a krajece skutecné svij nezpochybnitelny
smysl? Kinterovy Spotiebice maji také své jméno, krabici s logem smysleného vyrobce a
nic nefikajicimi fotografiemi a popisky... Kolik z nés by si tento absurdni strojek koupilo,

kdyby se skutecné objevil v regalech hypermarketd v néjaké vyhodné akéni nabidce...

Obr. 12: Kristof Kintera, Primasan

Spotifebice 1 Mluvici (1998-99), naptiklad objekt Uz mé to nebavi, 2003 (hudrujici
igelitova taSka s nakupem) jsou rafinovanym poselstvim o nevyhnutelné absurdité
spotiebni spole¢nosti. ,,Mam pocit, Ze racionalita a pragmaticnost je ptiliS dominantnim
ptistupem k ziti - jizdni fady, bankovni ucty ¢i hypotéky, vSe je zieteln¢ nalajnované. Ale
uméni je zajimavé mentalni pole, gL el a I:t),riori raciondlni. A mimo jiné je zrcadlem

toho, v ¢em zijeme. ™avic migen klast  otazky." Rika Kristof Kintera.
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3.4. CLENENI DLE TEMATU

Udelim praktické ¢asti této prace e k§He ngjlépe vyhovovat ¢lenéni tematické. Naprostou
vétsinu uméleckych dél (a diky Bodu 8 viasthé vieehmy) dotykajicich se techniky mizZeme zatfadit

do jedné z nasledujicich tematickych skupin:

1)dopravni prostfedky (automobily, letadla, raketoplany, lodé, bicykly atd.)

2)antropomorfizované (zoomorfizovaneN) Sairl'(l)l e - umélé bytosti (android, kyborg, Golem,
humanoid, robot s lidskymi proporcemi atd.)
3) spotiebice - strojky a pfistroje denni potieby (design)

4) fantaskni stroje (perpetum mo]bjf.fg, E{fgf g‘,c'i\‘su, absurdni stroje a vynalezy atd.)

5) archetyp stroje

6) ostatni (hudebni, vytvarné aj'i'nakv,,ttlﬁ%?i" S§4r(jje, zbrané, chronometry, mechanické hracky)

3.4.1. Antropomorfizované stroje:

Reknu-li o nékom, Ze pracuje jako stf"’a}i Ahp tim myslet, Ze je pfesny jako stroj, neomylny,
vytrvaly, ale také bezduch'}'/, nr?@%"r%ﬁﬂ’y invence, kreativity, Ze je v zajeti stereotypu...
Jednoznaéngjii je toto piirovnani v'dblasti afektivni, emocni. Takovy ¢loveék bude nejspis
chladny, odméfeny, lhostejny, neschopn)'/ oty IPokud chceme poukazat na to, ze néjaka vlastnost
je vysadng vlastnosti lidskou, vymezime se j{ vici zvifeti nebo vuci stroji: schopnosti milovat,
sebeobéti, ...se ¢loveék lisi od StI'O],C. Iﬁ"lWélfHeé k rozvoji v&dy a poznéni klesa podet takovychto
vymezeni vici ostatnim zivocichim (komuniﬁ%%g HgfétthCh druhd je svoji funkei velice podobna

li C v x: ey e v s s .. aterych zoosociologové pozoruji schopnost
Hgkeé fe¢i, mnoho zivolichl pouzivé ,naktroj =~ 7 " " y g P J p
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empatie, a dokonce schopnost sebeobétovani vlastniho zivota pro Cleny skupiny ¢i potomky) a s
rozvojem modernich technologiije ¢lovék podobné zdrzenlivéjsi i vici strojim (vyspélé pocitace
muzou mit do jisté miry autonomni schopnosti logického uvazovani). Pfipomenu pasdz ze slavné

knihy Ericha Fromma:

Ohromné centralizované podniky s dikladnou délbou prace vedou k takové pracovni organizaci,
" niz jednotlivec ztraci svou individualitu a stava se snadno postradatelnym koleCkem velkého
stroje.

Lidské vztahy jsou v podstaté vztahy odcizenych automatt, z nichz kazdy =zaklada svou
bezpecnost na tom, ze se co nejtésnéji pfimyka k stddu, ze se od né¢ho nelis§i mysSlenim, citénim ci
jednanim ... Automaty nemohou milovat, mohou sménovat své ,,osobnostni balicky" a doufat,

ye R s nl2
*® nebudou pfi tomto obchodé oSizeni."

A dovolim si citovat jeité slova jiného filozofa, Jitiho Fialy: ,Rekneme-li &lovék-stroj, je nam
bez dal§iho rozmysSleni jasné, ze se tim tika, Ze Clovek je stroj (ze je ,,funkcéné identicky" se
strojem ¢i pocitacem). Zvlastni ale je, ze fekneme-li stroj-clovék, myslime tim podvédomé totéz.

. . . % % ’ J v v v v r .. 1
Pfiznat strojovitost ¢lovéku neni totéz jako ptiznat ¢lové&enstvi stroji."

literatute, filmu 1 vytvarném uméni najdeme nepfeberné mnozstvi stroji, které jsou
disponovany vlastnostmi odpraddvna vylu¢né lidskymi. Vedle klasickych robotl jsou to androidi,
kyborgové, droidi a humanoidi. Rozdil mezi nimi je prakticky ve stupni podobnosti ¢lovéku,

" Poméru lidskosti - strojovitosti. S trochou nadsazky lze fict, ze spektrum stroju s lidskymi

1)

13 Promni, E. Uméni milovat. Praha : Simon and Simon Publisher, 1996, s. 84.

"KpN/www. vesmir.cz/
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vlastnostmi zacina u opékace topinek a konc¢i u ¢lovéka s kardiostimulatorem (to je totiz de facto

kyborg). Nahlédnéme jeste¢ do dobového tisku 19. stoleti: ,,Z Nornberga jakys umélec ve
Frankfurté na Main€ okazoval dievénou Clovéci podobu, Turka, jenz kus cesty Sel a z feky Maina
sam bez jaké pomoci dvé védra vody nabral. Na to rovné ostal stat, az jeho pan a umélec ho
oratil, v ném jakysi pokryty stroj spustil ajej pozarazil. Na to ten Turek nazpatek naplnéna védra
Pfinesl, tam je postavil a zase ostal stat, jakoby odpoc¢ival." (1827).'* At uz se jednalo o é&islo

poutového eskamotéra, nebo védce demonstrujiciho pfevratny vynalez, je zajimavé, Ze v tisku

°yl tento Elovék titulovan jako umé&lec. Byla snad tato udalost jednim z prvnich happeningi?

Podobnych svédectvi zaliby ve strojich s podobou c¢lovéka muzeme pozorovat vic. Pro

zajimavost jesté jeden ¢lanek o pouhy rok pozdéji: ,,Ve franc. mésté Lyonu nyni jest k vidéni tak
nazvany automat neb samohyb, nastroj v podobé clovéka na housle hrajiciho. On také prsty
"¢iba, pravou rukou taha §mytec a hraje osm pisni." Ze toto zalibeni v antropomorfizovanych
strojich neni jen zalezitosti minulych stoleti,se mizeme piesvédcit tfeba v japonském Tokiu na
"€jveétsi svétové vystavé, kterd se soustfed’uje na robotiku,IREX 2007. Najdeme zde robota, ktery
J¢ zkonstruovan kjedinému Gc¢elu, sklddd Rubikovu kostku. Je vybaven &idly barev a parem
obratnych rukou. Kdyz robot hlavolam slozi, vitézoslavné jej ukaze nad hlavou divakium. Dalsi
“ robotii ma dokonce smysl pro humor. Cidlem rozeznava smich a ke smé&jicim se lidem se piida.
A jiny robot v lidské podobé, Simroid (od slov simulator a humanoid),si nechava ogetfit zuby,
"y se na ném mohli u&it budouci dentisté. Ma ,kGZi, o¢i i zuby" a misto nervovych zakon&eni
™4y zubech ¢idla. Ta spusti poplach, kdyZ se k nim studentova vrtacka nedikovné ptiblizi. Cilem
™ byt nauéit budouci zubafe nejen technické dovednosti, ale rovnéz pé&i o pohodli pacienta.

'sou tu k vidéni i roboti, kteti mohou pracovat v primyslu a ve sluzbach. ° Zatimco néktefi

Cirkl, J,, Kabat. V., Kopfiva, M. Zneuznani edisoni. Praha : Svoboda, 1979, s. 9.
h'>P://www.nikkan.c0.jp/eve/irex/ENG/index.html A
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roboti, a¢ na pohled zcela neuzite¢ni, pfinasi nové technologie a prilom v primyslové robotizaci,
jinijsou vyvijeni opravdu jen pro pobaveni ¢lovéka.

Kde hledat pfi¢inu takové obliby namétu stroje s lidskymi vlastnostmi nebo s lidskou podobou
v namétech uméni i popkultury dvacatého stoleti? Je to vzrusujici balancovani na tenké a tajemné
hranici lidstvi, které vidime uz v pradavnych mytech o Golemovi. Takovéto pocinanije pak Casto
hledanim odpovédi na otdzky po vlastni podstaté lidstvi, po tom, co se skryva za formou. Je to i
memento nebo diagndza stavu lidské spolecnosti. Spolecnosti, ve které se ¢lovék obklopeny
vlastnim, podle jistych méfitek dokonalym svétem, ktery si vytvofil, zapomnél ptat po této své
Podstaté. Ve vétsiné piipadl jsou tedy divody antropomorfizace stroje ve vizudlnim uméni ryze
existencionalni. (Je zajimavé, Ze ve vytvarném umeéni jsou existencionalni otazky vétSinou
spojeny se zobrazenim - a deformaci - lidské postavy. Nova figurace, Bacon, Giacometti,
Samotova, Valova aj.) Ne&kdy jde ale jen o prostou intelektudlni hru s tvary a formou jako

¥ Ptipadé italského manyristy Luca Cambiasa - 16.st. (napf. Skupina postav, viz obr.)
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Obr. 13: Luca Cambiaso

3.4.1.1. Stroj - zvire

" Pfipad¢ ,,zoomorfizace" stroje je situace obdobna. Konfrontace zivého s nezivym. Hledani

Podstaty zivota vné jeho obvykly kontext, mimo jeho zjevnou formu. V tomto duchu se muze

Jednat i ( bezdéfnou polemiku s Descartesovou ideou zvifete - automatu. A v neposledni fade

"Polid$téni" nesrozumitelného svéta techniky. Napfiklad zatazenim do jiZ zndmého a osvojeného

*Véta, do jeho méfitek na zdklad& vné&jsi ¢i vnitini podobnosti. Vezmé&me pro nazornost piiklad i

ze

sv€ta mimo hranice uméni a vzpomeiime na dobrodruzné pfibéhy o indidnech, ktefi vlaku

fikali téméf poeticky ,,ohnivy of". V Evropé se pro tyz vlak objevuji v dobovém tisku

Pojmenovani méne ndpaditd, napt. ,,dabliv vynalez" (tak se ostatné¢ oznacovala celd fada

*"evolu¢nich vyndlezil). A tfeba automobil byl zprvu zndm jako ,samohybnd drozka". Smysl
I I . for o P L v o .
°hoto metaforického pojmenovani je stejny: uchopeni né€eho nezndmého, a vSe nezndmé budi

Ptirozené strach, identifikaci s né¢im jiz diivérné zndmym. Usmévnym citatem z dobového tisku

2Toku 1876 se piiznané symbolickym zpisobem vratim k tématu ,,zoomorfizace" stroje: ,,Parni
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kan pro pouli¢ni provoz népadité fesi soucasnou neblahou situaci na naSich ulicich ¢i na silnicich.
Stala se jiz mnohda nestésti, kdyZz se tu objevil vynalez nezvyklého vzhledu a pohybu. Koné se
splasi, tak i dobytek, psi se sbihaji, nastdva nepfedstavitelny zmatek, ano, jiz se i stalo, ze déti
z nenadalého uleku onemocni a Zeny slab§iho ducha omdlévaji. To vSe odpadéd, kdyz parni

o v x . 1
samohyb vezme na sebe podobu daivérné znamou."'®

3.4.2. Dopravni prostiedky - automobil

Snad nejvyraznéj§im fenoménem prolnuti svéta techniky se svétem uméni je automobil. Neni se
¢emu divit. Automobil se stal atributem clovéka dvacatého stoleti. Ve vétSiné€ civilizovaného
*YEta je automobil nepostradatelnou souéasti fungovani spole€nosti. Je to dokonaly stroj, a pfitom
dostupny prakticky kazdému. Stal se symbolem a métitkem uUspéchu, predmétem tuzeb, kazdy
"y chlapec je obdivuje. Kdysi velkorysé méstské ulice piisobi dnes stisnéné zaplavené tisici
Yozy, lidé svym autim stav&ji ,,piibytky", tento stroj se stal také prostfedkem jednoho
? "jsledovanégj§ich sportovnich odvétvi.

Vezméme jen pocet slangovych ¢i argotovych pojmenovani automobilu: kéara, kocCar, maSina,
P°kag, vehikl, spartak, gumy, kola, metaliza, brus, §lajf, pfiblizovalo, herka, hajera, kraksna,
hoblflc, piksla, krabice, plechovka, popelnice, kredenc, kastrol, prdak, bakelit, faro, ¢apak, drzak,

brkg Zihadlo, babolep, prskolet, rachotina, stfep, Sidlo, délo, auték, plech, Sunka, bourak,

16 Cirg1, 7, Kabat, V., Kopfiva, M. Zneuznani edisoni. Praha : Svoboda, 1979, s. 67.
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vozejk...'” a také slova jako automobilismus, oznalujici Siroky komplex prakticky vseho, co

s timto vynalezem souvisi véetné sportovniho odvétvi, dokladaji, Ze tento vynadlez ma mezi

ostatnimi vysadni postaveni.

Vliv automobilismu na naSe vSednodenni Zzivoty je vSak jeS$té daleko intenzivnéj$i, nez si

uvédomujeme. Automobilismus je moznd nevyznamnéj$im hospodafskym segmentem.
Ekonomické ukazatele zemé,jako je Ceska republika, prakticky kopiruji stav automobilového
Primyslu v zemi, nékolika menSich ¢i vétSich automobilek,

fady subdodavatelti a statisicl

zaméstnanci. Mluvime také o nejvlivnéjSim faktoru nejbohat$iho primyslového odvétvi

naftového primyslu. Na tom je ostatné zavisla veSkera doprava a na ni dals$i zdsadni mechanizmy

lidské spoleénosti: turistika, obchod a dalsi.

Automobil je také symbolem lidské destruktivity, nezodpovédnosti. Pravé automobilismus
Ptredstavuje dnes jednu z nejvétSich ekologickych hrozeb. Jeho vliv na kvalitu lidského Zivota je
dvojseény mec¢. Vladimir Jiranek spolu s rezisérem Vaclavem Bedfichem jsou autory kratkého
flmu s nazvem ,,Pivo pies ulici" (1974), ktery ukazuje absurditu lidského po&inani, kdy obecna
"°rma je takova, Ze vétSina spole¢nosti trpi pro pohodli a zabavu, kterou automobil pFindsi
automobilistim - jako by jiné kasté. Zpusoby, jakym byl automobil zobrazovidn od dob svého
V#niku az do soucasnosti, tvofi pestrou paletu, kterd samoziejmé koresponduje s rozliénymi
vytvarnymi zanry, styly a technikami, ale také s nejriznéjSimi podobami vztahu c¢lovéka a
techniky, o nichz jsem psal vySe. Uvedu jen nékolik ptikladi, které jsou signifikantni pro jisté
vytvarné proudy a pro zakladni zplsoby uméleckého osvojovani svéta.Mezi Ceskymi vytvarniky

“ma automobilu charakteristické pro Kamila Lhotédka, jednoho ze zaklidajicich ¢lentt Skupiny

"0, s - ) ) K,.nv(,n€ni cestinv. Praha: Ivo Zelezn}'/, nakladatelstvi
Oufednik, P. Smirbuch jazyka &eského - slovn.k nckonvenen. cest.ny.
yaavatelstvi, spol.sr. o., 1992.
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42. Je to automobil poeticky, pomérné realisticky vyobrazeny, Casto ve snovych krajindch a

citime z n€j Lhotakovu naklonnost k zobrazovanym strojum (obr.).

Zdobné je tomu i v leptech Milana Bauera (obr. vpravo), dal§iho umélce, pro kterého je
automobil klicovym namétem. Na jeho grafikdch je stroj vytrZzen z kontextu, je detailné
Propracovany, ozvlastnény nejriznéj$imi fantasknimi dopliky, plisobi dojmem technického

vykresu.
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Obr. 14: Milan Bauer, Bugatka
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Dalsimi umélci, v jejichz dilech se objevuje automobil, 1étajici stroje a dalsi dopravni prostiedky
a jejichz ukazky najdete mezi pfilohami této prace, jsou napiiklad: jiz zminovani futuristé,
Teodor Pisték, César, Luka$ Rittstein, Julian Opie, Lubo Mikle, Karel, Burian, Alexander Calder,
Alexey Chebykin, Pavel Karous, Benedikt Tolar, Nam June Paik, Miroslav Jiranek, René

Magritte, Karel Nepras, Zden¢k Ruffer, Ales Lamr a mnozi dalsi.

Obr. 15: L. Mikle, Jiny vesmir-treti dimenze
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Obr. 16: J. Mertl, Vrakovisté

3.4.3. Fantaskni a absurdni stroje a vynalezy

, ip rozSifovéani lidskych obzori,

pfekonavani
ep

Poslanim védcd a vynalezcl vSec

0 m od dob Leonarda da Vinci zaméstnavaji hlavy
zakofenénych predstav a bourdm mytu. u

Vynady a2 ymscy  Vyndlezy P — ' pP— !

Lo, L, W ; téchto myglenek staly W zrodu velikych vynalezt, které
dosavadni lidské poznani. . .... ztecnto

a iii se ukazaly byt jen slepymi ulickami, asmévnymi
fataln€ ovlivnily lidskou spoleénost, daisi

5 o o, utvatet svét. Staly se ovsem také studnici inspirace
Pomniky poSetilosti ¢lovéka i jeho vule preiv'



umeélel, z fad literati 1 vytvarnikil. V literatufe a pozdéji v kinematografii staly u pocatku
zanru science-fiction, vzpomenme Julese Vernea, ktery ve svych roméanech pfedpovedél tadu
technickych a védeckych objevl, naptf. dalkové lety fiditelnym balénem, velkorazni délo,
skafandr, videofon, elektricky motor, tank, vrtulnik, kosmické lety a dalsi, H.G. Velse,
Stanislava Lema, Isaaca Asimova nebo naseho Karla Capka (jeho Krakatit, RUR atd.). Ve
vytvarném umeéni je inspirace ,nadpfirozenymi" nebo absurdnimi vynalezy je$té vyraznéjsi.
Umélec, ktery konstruuje objekt, si pocina obdobné jako vynalezce, rozdilem byva zamér
kazdého z nich. Nicméné umélciv objekt mize byt funkéni (tak jako objekty Vaclava Jiry
nebo Jeana Tinguely) a vynalezciiv stroj mize mit i estetickou hodnotu. Zaméry védce, ktery
e pokousi vyvinout elixir mladi, vynalézt perpetuum mobile &i stroj ¢asu na jedné strané
¥ knize Zneuznani edisoni, na strané druhé, jsou pak Castym vychodiskem umélcti, ktefi je
Parafrazuji. Typickym pfikladem muze byt Preclikiv Stroj na podstrojovani strojum,
Antistroj, Stroj na méfeni svétla nebo Stroj na lisovani slune¢nich paprskt od téhoz autora.
Dalsi dila - vynalezy naleznete v obrazové piiloze:(Leonardo Gillesfleur - Irreconcilable
Diference - Nepiekonatelny rozpor, Adrienne Klein - Mira slzy, Kenneth Rinaldo-
Znovuvyzbrojeni beztrnné opuncie, Mnemonic devicive - Vlastni zadnice dirou v podlaze,
Magnetické toky, Jean Tinguely - Pocta New Yorku, Oldiich Syrovatka, Bohumil Stépan -

Usata lzice, krizovy Cerveny telefon atd.).

Ze vynalézani nevynaleznutelného nepatfi jen k usvitu dé&jin techniky nebo do védecko-
fantastické literatury, dokladad i dosud neuzaviena kauza irskych podnikatel a konstruktéra

Seana McCarthy a Richarda Walse, ktetijiz n¢kolik let neunavné tvrdi, ze objevili perpetuum

mobile. Nejedna se o Zert, do vyvoje technologie fungujici na bazi magneti nevahali oba
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vynalezci investovat téméf tii miliony dolard.'® Frustrovani despektem nebo v lep$im
piipadé nezdjmem ze strany akademické obce usporadali vefejnou prezentaci svého zatizeni,
které pojmenovali Orbo. Skoncila netspéchem. Na viné pry bylo i nevhodné osvétleni mista
a dal$i podminky.

Na zplsob ,Zneuznanych Edisoni" tak oba nestastnici vstoupili do

dé¢jin pod palcovymi titulky typu: Mame perpetuum mobile, ale nesmite ndm na néj svitit...

Historie velkych vynalezG nas vsSak uéi opatrnosti pfed striktnim odsouzenim jakéhokoli
badatelského usili, byt se zda nesmysiné¢. (Tak jako nas dé&jiny moderniho uméni varuji pfed
tejnym zatracenim tvorby na poli ,kumstu"). Kazdy si ze Skolnich $kamen odnesl povédomi o

zakonu o zachovani energie, kdo z nas vsSak nékdy slySel o rezidualni energii, kterou zminil

Poprvé Einstein. Pfipomenme si vyrok jistého feditele patentniho Gfadu ve Washingtonu z roku
¥32: _ Navrhuji zruSeni patentniho ustavu. Viechno uz bylo vynalezeno a nic nového nelze

objevit." *° , na zavér slovajednoho z onéch zhrzenych irskych vynalezci: "Mnoho velkych véci

“r . ¥ IO c . 21
zacina jako porusovani zajetych pravidel."

3.4.4. Stroj jako takovy, archetyp stroje, ,monstroj"

Qoo y o, ,, -.rrhetvDalni pojem. Stroj, zafizeni slozené
°J Je v podstaté, vjistém slova smyslu, archetypa. v

zey

ementarnich ¢asti, cele zaméren¢ na funkénost, a jeho nejcharakteristi¢téjsi prvek

Mechanizmus jako pojmy piekrocily dalece sviij pivodni vyznam. Slychame tak sociology,

ht. 7/" X2P40 V. Kopkiva, M. Zneuznani edisoni. Frm « *
AYP://\vww.guardian.couk/science/2006/aug/25/ethicalliving.renewableenergy
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politology i filozofy vyklddat o mechanizmech lidské spolecnosti nebo lidské psychiky. Slyseli
jsme o kartezianském modelu fungovani svétajako stroje a jeho mechanistickém vykladu. Bézna
jsou slovni spojeni inspirovana strojem (jako strojova piesnost), vnimame rozdil mezi strojem a
strojkem, kazdy si néco piedstavime pod pojmem ,strojovitost". A pravé tato strojovitost je to, s
¢im nejcastéji zachdzi vytvarné umeéni. Bere si za své jeho projevy, pohyb, zvuky, vizualni
Podobu, nikdy jeho funkci. Objekty Bernharda Luginbuhla, Jeana Tinguely, Paula Wiesnera M.
Hofera a dalSich jsou esence strojovitosti, jsou to koreckova rypadla, zakladace, mechanizmy
chronometrd, motory automobild, to vSe abstrahované od své funkce. Strojovitost je nejpatrnéjsi
« zafizeni, kterd, nepro$la rukama navrhara a designérd, ¢im vétSi je stroj, tim vice syrova
strojovitost nabird na uU¢inu. Vznikd ,,monstroj". Umélec mé& ovSem celou paletu prostitedkt
 tomu, aby ucin ,strojovitéhot dila umoonil a b6z @hledu na jeho rozméry mu vdechl

-monstrojovitost". Takové dilo pak nepotfebuje métitko.




Obr. 17: Bernhard Luginbuhl

e Didakticky potencial tématu

y _ , * vnfedchozich strinek, Ze téma stroje, vynalezu,
Odvazuji se tvrdit, a snad to vyplynulo i z predchoz.c

»» fV7ickou praci, ale i svou praci duSevni, ze toto
'ndustridlni spole¢nosti, kterd mechanizuje svou fyzickou p

fundamentalni téma je obdivuhodné nosné a didakticky uz.tecne.

Xi ... .ndustrialni estetika ve vytvarnych dilech mnoha
Azpochybnitelny je jeho vytvarny potencial. Industnain

U j xt°, v okolnim svété - to nabizi détem mnoho
nélct vSech Zanrd, obrovské mnozstvi podnétu v okolnim

vtProu se dennodenné potkavaji, a to skutecnost
Moznosti vytvarné zpracovat skutecnost, se Kter

Tema techniky tedy spontanné aktivizuje détskou (a

kontroverzni i ambivalentné inspirativni, lema
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v této interakci je dité zaroven stavéno pied otazky s existenciondlnim rozmérem. Je

motivovano o nich pfemyslet a zaujimat stanoviska. Jednou z nich je problematika Zivotniho

Prostfedi, otazka =zodpovédnosti lidské spolecnosti za svlj modus existence, paradox
racionalizace moderni spolecnosti atd. Téma tak otvird obzory environmentalni vychové, ale i
vychoveé k demokracii.

Samozfejmy je vyznam pro samotnou vytvarnou vychovu a pro porozuméni vyvoji moderniho
méni. Uvazime-li, Ze téma je zastoupeno v uméni celého 20. stoleti, reprezentuje nékolik
vyznamnych smérd a zejména nékolik zpisobl uméleckého osvojeni skutecnosti, - ziskavame
jedine¢ny prostiedek k pochopeni podstaty vytvarného uméni, ke zmapovani Skaly uméleckych
vyjadfovacich moznosti a samozfejmé k osvojeni zakladni faktografie - kunsthistorie i historie
jako takové.

Pominu dal§i moZnosti mezioborového piesahu a upozornim jeité na jednu ,,funkci", kterou stroj
* vynalez muze zastavat v estetické vychové. Toto téma je zasobnikem materidlu, ktery poslouZi
P definici pojmu umeéni, resp. pii definici ,hranic" vysostného uzemi uméni. Pro nazornost

Spojuji nekolik fotografii:
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Obr. 19: Hans Ruedy Giger
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www.rolandmetalart.com

Obr. 20: Crysiss, Rhinocopter, digital art

50



Kde je ona hranice mezi technikou, uménim, zabavou, produkty popkultury a kycem? Z obrazku,
které jsem nabidl k zamySleni, bych se rad kratce zastavil u druhého v pofadi. Jeho autor, Hans
Ruedy Giger (nar. 1940) je Svycarsky vytvarnik, sochaf, architekt a filmovy designér, byva fazen
mezi surrealisty a jeho dila se t€$i téméf masové oblibé. O tom jsem se sam piesveédcil pii praci
na tomto elaboratu, kdyz mi byl tento autor pfateli mnohokrat doporucovan jako osobnost
soucasné vytvarné scény programoveé se veénujici tématu stroje. Giger je vzd€lanim vytvarnik,
vystudoval architekturu a pramyslovy design na Skole uzitych uméni. Slavnym se stava diky
zakazce pro film ,,The Alien" (Vettelec, 1979), za kterou obdrzel Oscara v kategorii vizudlnich

efektd.

Giger se ve svych kresbach vénuje tzv. biomechanice - objektim a bytostem mechanickym a

biologickym zaroven, sam je nazyva ,.biomechanoidy".
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Obr. 21: R.H. Giger, Zidle Harkonnen
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Osobné soudim, zZe Giger je typickym predstavitelem povrchniho, stfedoproudého pop-uméni.
Zrekapitulujeme-Ii si vyrazové prostfedky, které se objevuji v jeho dilech, dojdeme k omezenému
poctu nékolika stale se opakujicich a velmi prvoplanovych. Algoritmem pouziti kontrastu zivého
a strojové mechanického, erotickymi prvky a jakoby otevienymi, torzalnimi Zivymi organismy
v ponuré monochromati¢nosti dosahuje Giger dojmu ¢ehosi nasilného, temného, destruktivniho a
nadlidského. Je to ovSem dojem vynuceny, nevérohodny. Z obrazii, nabytku i dalSich produktd
Gigerova ateliéru je az ptiliS snadno Ccitelnd snaha po dekadenci. Ve druhém planu vsak

, .. . . o e e v C v. o 22
promlouva naivita a mélkost ,,mistri" oficialniho uméni totalitnich rezimu.

Jsem piesvédCen, Ze téma technického vynalezu - stroje skyta Siroké moznosti pro didaktickou
praci, kterych neni bohuzel pfili§ vyuzivano. Jednim z divodu je skutecnost, Ze mezi uciteli
vytvarné vychovy a uciteli na prvnim stupni je jen zanedbatelny pocet muzi, ktefi mivaji
k technice vielejSi vztah. Mezi uditelkami - Zenami prokazatelné panuje jistd nechut
k technickym tématim, a to dokonce i mimo vytvarnou vychovu. * Dal§im faktorem je
zakofenény nazor, Zze takova témata nemohou zaujmout stejné chlapce i1 divky. Jsem pevné
presvédéen, Ze i1 ryze technicky namét Ize détem zprostfedkovat tak, ze zaujme vSechny bez
rozdilu, a neodpustim si ani konstatovani, ze eventualni rezervovanost divek k témto namétim
je siln¢ determinovan pravé nazory, jako je tento. To uz je ovSem, s trochou nadsazky, hajenstvi

odborniki na genderovou problematiku.

<http://www.giger.com/>

23 Viz anketa na str. 58.
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Prakticka cast
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5. Anketa

Pro ucely praktické casti diplomové prace jsem jako asocia¢ni mapu vyuzil malou anketu
s zaky patého ro¢niku. Vzhledem ke specifi¢nosti tematiky, ktera se zda byt blizsi chlapcim nezli
divkam, jsem zdmérné oddélil jejich odpovédi.
Pro prvni anketu jsem zvolil otazku: Co je podle tebe nejvétSim vynalezem vSech dob?
V mnoha anketdch na strankach tiSténych periodik, internetu i v dalSich médiich, zejména
v manii na prahu milénia, lidé volili nejvétsi vyndlez stoleti, tisicileti, vSech dob. Titul ziskal
napiiklad knihtisk, ten opakovanég, internet, nebo dokonce obycejny niz. Na dalSich mistech se
umistil tfeba tranzistor, spalovaci motor, mobilni komunikace zalozend na GSM pravidlech,
osobni pocita¢, optickd vldkna slouzici k transatlantickému pienosu dat|a umistila se dokonce i
damské podprsenka. Tato otdzka spiSe nez asociace vyzaduje kratké zamysleni, nicméné mapuje
ptfedstavy zakli o tomto pojmu. Pfed zadanim otazky jsem zaklim vymezil pojem vyndlezu (viz
zahlavi tabulky).
Druha otazka: Co se ti vybavi, kdyz se tekne stroj? je jiz vylucné asociaCni. Z odpovédi si
muzeme utvofit pfedstavu o smyslovych pfedstavach, ale i emocnich asociacich, které v détech
vyvolava pojem stroj. VSimnéme si rozdilu mezi percepci chlapct a divek.
Ve tfeti anketé odpovidali Zaci na otazku: Jaké vlastnosti by mél mit vynalezce? (Bylo by
zajimavé srovnani se stejnou otazkou po vlastnostech umeélce. Naptiklad fantazie a vynalézavost
(invence), které se objevily v odpovédich, jsou soucasti komplexu vlastnosti, které souhrné
nazyvame tvofivost - vytvarnou nevyjimaje).

Respondenti ve slozeni 17 chlapci a stejného poétu dévéatjsou toho &asu zaky 5. téidy ZS.
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S posledni anketou jsem se obratil na ucitele 1.-9. tfidy. Dva z 10 pedagogl byli muzi. Ptal
jsem se na Cetnost zafazovani naméti z oblasti techniky do vytvarné vychovy. Dobrovolné mohli
tazani napsat komentaf ke své odpovédi. Jelikoz komentafe byly ve vSech pfipadech odivodnéni

odpovédi, uvadim udané duvody v ramci tabulky vysledk.

55



Vysledky ankety: VYNALEZ

1. Co ie podle tebe neivét§im vynalezem vSech dob?

Vék: 10-11 let

Vynalezem rozumime véc, pfedmét, funkéni systém /napt. internet/. Nikoli tedy objev napf.

elktfiny, ale vynalez, ktery ji dokaze vyrobit (dynamo), nikoli oheii, ale kiesadlo atd.

CHLAPCI DIVKY
3x Pocitac 3x Kolo (bicykl)
2x Automobil 3x Knihtisk (kniha)
2x Zarovka 3x Pogita¢
2x Internet 2x Mobilni telefon
2x Kolo (k vozu) 2x Televize
2x Knihtisk (kniha) 1x Pismo
2x Mobilni telefon 1x Kolo (k vozu)
1x Kosmicka raketa Ix Internet
Ix Atomovéa bomba Ix Letadlo
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2. Co se ti vybavi, kdvZ se Ffekne stroi?

CHLAPCI DIVKY
3x Zelezo 3x Hluk
3x Robot 3x Motor
2X Vynalez 3x Kouft (zapach: oleje atd.)
2x Motor 2x Sici stroj
2x Paky, tlacitka 2x Vynalezce
2x Tovarna 2x Sroubky, maticky, ozubena kola
Ix Hluk Ix Automobil
Ix Stroj ¢asu Ix Nebezpeci
Ix Lokomotiva
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3. Jaké vlastnosti by mél mit vynalezce, iaky bv_mél bvt?

CHLAPCI DiVKY
3x Fantazii 4x Chytry
3x Chytry 3x Hodny
3x Vynalézavy 3x Fantazii
2X Bohaty 3x Pracovity
2X Odvazny 2x Vzdélany
2x Trpélivy 2x Zodpoveédny
Ix Vzdélany
Ix Pracovity

4. Zarazujete do vvuky vytvarné vvchovy témata inspirovana technikou (stroji, vynalezy)?

NE - zamérné se NE - ale NEVIM, ANO - nikoli AN O — snaZim se
tématiim vyhybam programové se NEMAM programové programové
tématim nevyhybam PREDSTAVU zafazovat i tato
témata
3x 3x Ix 2x Ix
(1 Zena -1 muz) (muz)

3x technika mi neni
blizka, nerozumim
ji, nic mi nefika.
2x nebavilo by to

celou tfidu / dévéata.

2x jsou zajimavéjsi
témata, ktera jsou
atraktivni i pro déti.
Ix doba je
pietechnizovana,
pro¢ déti zatéZovat
technikou jesté ve
Skole.

1 x pfi vytvarné
vychové si vétSinou
déti kresli, kazdé co

chce.

Ix zaiazuji
nejriznéjsi témata,
pro¢ ne technicka?

Ix technika a véda
mé zajima a pro déti
je to vhodna
mezioborova
priprava, ktera jim
roz§ifuje obzory.
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6. Myslenkova mapa pro téma vynalezce - stroj:

Stroj - vynélez a ¢lovék: Stroj - vyndlez mimo uméni a techniku:
‘-jednoduché - paka, kladka, kolo na hfideli, naklonéna stroj - vynalez: etymologie slova

*"ovina, Sroub atd. stroj -1. vynalez v sociologii, historii, kulturni

°- hnaci (motory - tepelné, hydraulické, elektrické), antropologii atd.

ohnané - pracovni slozené z mechanizmu hnaciho, stroj ve filozofii - kartezianstvi, psychologie stroje
Pfevodového, pracovniho a z ¢asti fidici, domaci spotiebice atd.

atd. stroj ajeho inspirace pfirodou - bionika, bio-design

*- méFici a zkuSebni (k zjistovani a registraci fyzikéalnich
eliin a vlastnosti),

s < o PR ; e x
-,nav sl,)er, pFenos a zpracovani informaci (pocitace) s. Environmentdlni problematika - vliv industridlni
viletné ) ) civilizace na zivotni prostiedi.

*> sloZené a automatizované - roboti (manipulator, droid,

andr,01d, hume'1n01d., kybor:g) , . . Vynalezce a etika.

dalsi (hudebni stroje - flasinet, psaci stroj, nanotechnologie

atd.)

Vynalezce - védec - umélec - konstruktér. Rozdil mezi
Y¢dou a uménim.

Vynalez - stroj

Stroj a vvynalez v mvtech a uméni:

Stroj - vynalez ve vytvarnych dilech:

Futurismus, Dadaismus, objektova tvorba, new media art (poc¢itacova grafika,
digitalni uméni, videoart, bioart, robotické umeéni), akéni a konceptualni uménti,
junk-art, fotografie (Emila Medkova, Zden¢k Imrich)

Vynalez - stroj v mytech a lidové slovesnosti. nadpfirozené stroie:

Clovékem uméle stvofené bytosti - Golem, Otesanek, Pinocchio...

l1étajici stroje, Ikaros, perpetuum mobile, stroj ¢asu

Vynalez - stroi v literatufe:

Karel Capek - Krakatit, RUR, Vynalezce, Jules Verne - Vynalez zkazy, Ocelové
mésto atd., Rudyard Kipling - Pisné muzi, dilo Miroslava Holuba, Vitézslav
Nezval - Edison, Jaroslav Chobot - Mékkym strojim, H.Ch. Andersen - Cisailv
slavik, Vlastimil Tfe$nak - Science fiction 1985

Vynalez - stroj ve filmu:

Charles Chaplin - Moderni doba, Fritz Lang - Metropolis, Juraj Herz - Upir z
Feratu (1982), Nikita Michalkov - Lazebnik sibisky, filmy Jana Svankmajera
Ve filmu pro déti - Zdenck Miler - animované ptibehy Krtka {Krtek a auticko
(1963), Krtek a raketa (1966), Krtek a tranzistor (1968), Krtek a televizor (1970),
Krtek a telefon (1974), Krtek chemikem (1974), Krtek a buldozer (1975), Krtek a
hodiny (1994), Krtek a robot (1995), Krtek a metro (1997)).

Jifi Trnka - loutkovy film Kyberneticka babicka (1962)

Stroi - vynalez v architektufe - Hi-tech arch., konstruktivismus
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7. Vytvarné rady:

VR: VYNALEZCE

VN1: ,,Heureka!"

Vytvarné zachyceni momentu vzniku napadu, vynalezcova osviceni.

Vychodisko: ucivo o vyznamnych vynalezech a objevech, cetba turyvki vhodné literatury
(nezvalova Edisona), navs§téva technického muzea, vlastni zkuSenost z hodim matematiky,
zajmové ¢innosti atd.

Zkus linkou znazornit, jak probihalo vynalezcovo badani, které konéi vitéznym Heureka! Stejny
okamzik zndzorni barevné, malbou a pomoci kolaze.

VT: Explorace, tuzka nebo tus - etuda s linkou. Malba temperou - pocitova malba. Kolaz, trhaz.
VP: Vytvarné vyjadieni vjemi a postoju ke skutecnosti na zakladé vlastniho prozitku ditéte.
Prace s prvky vizualné obrazného vyjadieni - linie, tvar, textura, kontrast, dynamické promény,
svétlo a barva, vztahy a uspotfadani prvki na plose. Volba optimalniho feSeni. Hledani
maximalniho G¢inu (vyjadieni emoci, nalad atd.).

VN3: ,,Ztraty a vynalezy"

- Piedti si ukazky z Vynalezce Karla Capka .(,Pofidte si nase univerzalni vaditko! Bude vam
zarucené vadit doma i na cestach, pfi praci i zabavé.") a prohlédni knihu Zneuznani edisoni.
Vymysli svij vlastni zbyteény, nesmyslny nebo pomateny vynalez. Namaluj mu reklamni plakat.
VN4: ,Miuj vynalez, kterym zménim svét"

- Navrhni a sestroj vynalez, ktery by mohl vyfeSit néjaky z pal¢ivych problémi dnes$niho svéta.

VNS: ,,Navzdory gravitaci"
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- Prostuduj stavbu ptacich kiidel, dravcl, pével, riznych druhti hmyzu, ptecti si Foglariv pfibéh
o Janu Tleskacovi ajeho létajicim kole, prohlédni si studie Leonarda da Vinci, pfecti si feckou
baji o Ikarovi ajeho synu Daidalovi. Pak navrhni vlastni 1étajici stroj. Podle nakrest sestroj ze
Spejli, papiru a dal$iho materialu.

VN6: ,,Vynalez zkazy"

- Vynalezem zkazy je nepochybné atomova bomba, ale v jistém smyslu jim mize byt i obycejné
auto. Seznam se s romanem Julesa Vernea Vynédlez zkazy, filmem nebo romanem Karla Capka
Krakatit, basni HiroSima (FrantiSek Hrubin), s knihou Zvony z Nagasaki (Takali Nagai) a
pfibéhem vynalezce Roberta Oppenheimera. Nakresli ,,vynadlez zkazy" tak, aby bylo na prvni
pohled patrné, jaky je jeho ucel. Namaluj portrét vynalezce, ktery ma takovyto neblahy vynalez
na svédomi.

VN7: ,,Zarovka"

nékdo na néco pfijde, fikame, ze mu ,rozsvitilo" a v obrazkovych ptibézich, anekdotach c¢i
komiksech autor takové postaviéce nakresli nad hlavu pravé zarovku. Proved kreslifskou studii
zarovky. Prostfednictvim koldaZe nebo pocitacové grafiky ji pfeved do nového, necekaného
kontextu. (Inspirace v pfiloze).

VNS8: ,,Vynalezcuv stal"

- Seznam se s pojmem asamblaz. Pak stejnym zplusobem ztvarni pracovni stil velkého vynalezce
(technické vykresy, poznamky, kolecka od kavy, Sroubky a pérka...)

VN9: ,,Arcimboldiv portrét vynalezce - co nosi vynalezce v hlavé"

- Prohlédni si obrazy Giuseppe Arcimbolda. Z rozstiihanych fotografii stroji a vynalezl sestav
portrét vynalezce o¢ima Arcimbolda. Stejny portrét zkus zhotovit frotazi technického odpadu.

VN10: ,,Trosecnik - vynalezce"
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- Precti si ptibéh Robinsona Crusoe, predstav si, Ze jsi sam ztroskotal na pustém ostrove.
Vymysli si ¢tyfi obycejné predméty, které se ti podafilo z lodi zachranit (plechovka, budik,
vysavac...) a popi§ co nejvic zpusobi, jakymi by $li na ostrové pouzit (samostatné nebo
v kombinaci s ostatnimi).

VN11: ,Kouzla a ¢ary vynalezci"

- Déti nebo lidé z civilizaci nedotéenych kouti planety maji o fungovani vynalezii svoje
predstavy. V televizi tak jsou schovani herci, v radiu tfeba cely orchestr... Lidé v minulych
staletich nebo pfislusnici pfirodnich narodt zase véfili v pusobeni magickych sil a mocnych
bozstev, kdyz se poprvé setkali s vynalezem, ktery byl nad jejich chapani (Indidni a puska -
hromova hil). Ale i dnes jen malokdo (a nemusi byt hloupy) rozumi tomu, jak funguje internet,
mobilni telefon a dal§i bézné vynalezy. Nakresli néjakou podobnou piedstavu. Muze§ si vybavit
svoji vlastni, détskou, nebo se vzij do kiize domorodce v exotickych konc¢inach.

Vyberes-li si jako namét naptiklad internet, princip fungovani pocitaCového softwaru nebo jiny
abstraktni systém, mize§ se inspirovat dily ceského vytvarnika Vladimira Kokolii. I vytvarny
jazyk mnabizi moznost abstraktniho vyjadfovani. Kokolia ilustroval odbornou knihu o
pocitatovém operacnim systému UNIX (zakladni pocitaCovy program, ktery umozZiuje
komunikaci pocitace sjeho uzivatelem). Ve svych ilustracich se pokusil zndzornil pojmy a
procesy, které jsou laikovi jen stézi srozumitelné.

Inspiraci ti ale mize byt i dalsi, ismévna fotografie pochazejici z reklamy. Jak asi funguje

obycejny bankomat? Uméni a humor se pfeci vzajemné nevylucuji...
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21: Vladimir Kokolia, Komunikace mezi procesy, akvarel
Obr. 21: Vla

Life’s too short
for the wrong job!




VN12: ,Starovéky pocitac"
- Podle fotografii torza starovékého vyndlezu antikythery zkus zrekonstruovat jeho puvodni
podobu a uhodnout jeho ucel. Na konec srovnej s vysledkem prace tymu badatell a seznam se

s pfibéhem jeho objevu.

Obr. 22: fragment Antikythery a jeji rekonstrukce

VR: STROJ

VN1: ,,Ustrojeni stroju"

- Peclivé si prohlédni fotografie starych i modernich domécich spotfebicti. Zkus nacrtnout
nékteré z nich tak, jak by asi vypadaly, kdyby neprosly rukama navrhaia - designerii, pokus seje
navrhnout také tak, jak by vypadaly tfeba v minulém stoleti, v gotice atd. Pak si naopak najdi
stroj, ktery ma svou puvodni syrovou podobu (sloupovy jetab, zednickd michacka...) a ,,oblé¢kni"
ho do design-habitu.

VT: Kolorovana kresba, prostorovy model (papir).
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VP: Tvar, barva a funkce stroje ¢i spotiebice, vyznam designu.

VN2: ,Ilustrojovani"

- Prohlédni si knizku s obrazy a objekty Josefa Jiry, Jeana Tinguely. Jeden své ,,nesmyslné"
stroje maloval, druhy je naopak nakreslil a podle obrazkd stavél. Zkus si oba postupy. Nejprve
navrhni plan stroje (ktery k ni¢emu neslouzi, ale je ,strojovatéj$i" nez vSechny jiné), podle
planku ho sestroj (z plastovych brcek, barevnych kolickd na pradlo, plasteliny, kancelafskych
svorek, gumicek atd.), mize mit i kinetické prvky. Sestaveny model barevné namaluj.

VT: Kresba, prostorova, objektova tvorba.

VP: Vztah plocha - prostor. Pohyb jako slozka vytvarného vyjadieni. Pfevedeni prostorové
konstrukce na plochu, zjednoduseni, anticipace pfi konstruovani, kompozice, porozuméni
materialu.

VN3: ,Soucastky"

- Nasbirej vhodné soucastky (z technickych stavebnic, mati¢ky, plisky, ozubena kolecka,
pérka...), na stole z nich sestav stroj a ten pak frotazi (s rGiznou intenzitou pfitlaku) pfenes na
papir. Vymysli pro stroj jméno a popis jeho funkci.

VT: Frotaz.

VP:Vytvarna uspornost (stfidmost), zjednoduseni - vytvarna zkratka, pochopeni zasad plosné

kompozice, vztahy mezi elementy, zkoumani struktury riznych predméta.
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Obr. 23: frotaZz je vysledkem mé spolupriace s osmiletym vytvarnikem Jifim

VN4: ,Radostroj"

- Muze byt stroj vesely? Prohlédni si obrazy FrantiSka Kupky, dila orfisti (Robert Delaunay -
Homage to Blériot) a hlavné mechanizmy Eduarda Paolozziho. Ve skeneru ¢i kopirce vhodné
rozmistéte drobné piredméty, technicky odpad, matrice vystfizené z kartonu atd. Vysledny

obrazek vam bude inspiraci pro barevnou kompozici v duchu orfismu.
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Figuie 24: Eduardo Paolozzi, Ciao Piccaso

VNS5: ,,Reéi konstruktéra"
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- Vyber tryvek z n&jaké odborné technické nebo védecké publikace. Napt. Stroje a zafizeni**:
»Pracovni vietenik je oto¢ny a posuvny na ptfi¢nych sanich.

Skli¢idlové brusky urcené pro brouSeni rozmérnych a tézkych obrobkd maji pracovni vietenik
ulozen pfimo na lozi. Pro brouSeni kuzelovych otvorti se mlze vietenik natocit kolem své svislé
osy. Pracovni stil kona podélny, hydraulicky fizeny posuv a nese brusny vietenik se suportem
pro posuv do tfisky. Pti¢ny posuv suportu do tfisky je samocinny a je fizen specidlni vyménnou
vackou v uvratich."

Z takového textu pak zkus sestavit pfibeh, basenn atd. Pouzij pfi tom pivodni odborné terminy.
Piibéh 1 basen mohou byt stejné nesrozumitelné jako pivodni text. Zkus slozit basein (piib&h)
rozvernou, dramatickou, poetickou...

Napft.:

Upracovany vietenik sklicené brusky

dospava ulozen na lozi

tézky je obrobek

podélnym posuvem smete ze stolu, na sané¢ nalozi
usrkne strusky

vietena pohrobek

Kolem své osy
stale dokola
tfisky za nehty
rez z ranni rosy
mozné ne ty
on odola

Vacka dal, za souvraté

fidi své posuvy

tak jako miliony vacek po celém svéte
pysné a bezcitné, proklaté!

...brousi své kuzelové vesuvy
vyménna

nahraditelnd i v této véte...

** Jech, K. Stroje a zatizeni III, obrabé&ci stroje. Praha : SPN, 1960
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Jako ukazka muze poslouzit i tryvek basné Jaroslava Chobota:

Mékkym strojim

Proudové iridiové klisnicky
se zasouvatelnymi patami
/a utoénymi zlazami/

mezi bfiSnimi vyztuhami
padluji supernohama

jako feminizujici pegasové
s odstavnymi ktidly

z vlaéné téloviny...

Jako letici doutniky

do mista ,,X"...
Ubé&znikovitym délenim
pii spotfebé opodstatnénosti
se znac¢nou pasivitou
zru§enou nadnaSenim

za ostré odboceni tubusu
ktery je kovovy a duty

na hlavé svalovitého torza

/snimatele umélého potu/...9

Svoje dilko pak ilustruj, resp. pteved do vytvarné podoby. Nezapomen obdobné pouzit technické

prvky, tentokrat ptelozené do feci vytvarnika.

2 http://www.tydenika2.cz/autori/jaroslav-chobot
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VNG6: ,,ZatiSi dvacatého stoleti"

- objektova tvorba z technického odpadu, naradi nebo vytazenych spotiebict

- Sestav zatisi, vyfot' ho, namaluj nebo mu prosté jen najdi spravné misto.

VN7: ,Industridlni ikebana"

- objektova tvorba z technického odpadu

- Prohlédni si fotografie kvétinovych aranzma - ikebany a podle stejného fadu zkomponuj svou

vlastni z dratd, pérek, kabeld a dilenského odpadu.

VR: ROBOT

VN1: ,,Kyborg, stroj nebo ¢lovék?"

- Z krabicek od potravin a dal§iho nasttadaného materidlu sestav robota. Dotvof ho ptidanim
xerokopii (nebo vysttizky z casopist) ¢asti lidského téla - napt. z anatomického atlasu pro
vytvarniky (usi, o¢i, dlané...).

VT: Objektova tvorba.

VP: Hledani tvofivého - vytvarného feseni prostoru, objevovani vyrazovych mozZnosti
vytvarnych prostiedki, rozvoj a kultivace smyslovych schopnosti, vnimani a pozorovani,

schopnost prace s prostorem, vyraz, imaginace, objekt.verbalni slozka, ucin.
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Figuie 25: kyborg, prace Zzaka 1. tiidy ZS

VN2: ,Roboti"

- Na arch baliciho papiru nakresli siluetu robota (maze$ obkreslit leziciho spoluzaka) a tu
vysttihni. Frotdzi na ni pfenes texturu ruznych pfedmétli. Dotvof pomoci dal§iho materialu
(plastové obaly z bonboniér, vicka z pet-lahvi, alobal...).

- Na ¢tvrtku nakresli siluetu postavy (muizeS obkreslit svou ruku) - robota. Dokresli, vystfihni a
spolu s ostatnimi instaluj své velké i malé roboty (v interakci) ve tfideé ¢i na chodbg.

VT: Kombinovana technika, instalace.

VP: Prace s velkym formatem, pozorovani vlastnosti riznych materiald, vystizeni podstatnych

znakl (,,robotovitost"), usporadani na ploSe, tvar, objem, textura, material, vystiznost, verbalni

slozka. Vytvarné vyjadieni vztahu postav a prostiedi. Vyjadieni dynamiky, akce.
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VN3: ,,Priuvod robotu"
- happening
Z krabic, kartonu, alobalu a dalSiho materidlu si vyrob ,,kostym" robota. Oble¢ se do néj a

s ostatnimi roboty uspotfadej pochod $kolou. Pohybuj se a mluv jako robot.

VN4: ,,Golem 21. stoleti"

- kolaz

Z ¢eho by rabi Low stvofil Golema v jednadvacatém stoleti? Pro inspiraci si muze§ prohlédnout
fotografie prazského ,,Srotozemstana" (sochy vzniklé pti kazdoroénim sbéru vyslouzilych
elektrospotiebictl) nebo londynského Weee mana sochafe Paula Bonominiho. Pouzij xerokopie,

fotografie z technickych casopisit nebo reklamni letaky se spotiebni elektronikou.
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Obr. 27: Golem 2008, kolaz, ¢tvrta tfida

VR: AUTOMOBIL
VN1: ,,Karambol"
- trhaz, muchlaz, (inspirace AleSem Lamrem)

VN2: ,,Stopy pneumatik"

- ,kresba" pomoci auticek s koly namocenymi do tuse

VN3: ,,Picassuv automobil"

- Jeden automobil nese jméno slavného malife. Jak by ale opravdu vypadal, kdyby jeho autorem
byl Pablo Picasso? A jak by vypadal viz Salvadora Dali? A co takhle barokni automobil? A

goticky?

VN4: ,,Porucha"

- kolaz nebo prace s kopirkou
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Obr. 28: Porucha, Xerokopie autora

VNS: ,,AZ dojde ropa"

- Vymysli rizna vyuziti automobilu, pro ktery uz nebude palivo.

VN6: ,,Dynamika automobilu"

rvo

- Podle termodynamickych snimkl z aerodynamického tunelu a podle malift dynamiky,

italskych futuristd, vyjadii barevné dynamiku automobilu v plné rychlosti i rozvaznou jizdu

vyletnikd.
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VN7: ,Auta Noemova"

- Znas biblicky pribéh o arSe Noemove? I na obycejné auto se toho vejde pozehnané, jak dokazuji
obrazky. Namaluj Noemovi dopravni prostiedek pro pfipad néjaké dalsi globalni lapalie (ajak

vime z ptibéhu, potopa uz to byt nemuze, tak pro¢ ne auto?) a naloz vse, co je tteba zachranit.

C>Rooerto NeumHle«/SOS SAHEL
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www.demenager-pas-cher.com

VNS: ,BodyAuto"

- bodyart

Skupina tane¢nikll v reklamé na novy model automobilu béhem tance nékolikrat utvoii ze svych
tél a nékolika rekvizit automobil. Pokazdé¢ se pfi tom poskladajijinak. Zkuste si nejprve postavit
automobil z lavic, zidli, kartonovych krabic. Az budete zkuSeni konstruktéti, napodobte
tane¢niky z obrazkl a stante se Casti zivého auta. Zkuste se pak projet po Skole, samoziejmée i

s patfiénymi zvukovymi efekty.
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8. Zavér:

Postmoderni svét je plny paradoxii. Jednim z nich je pravé postaveni techniky v ném, jeji
role v lidském zivoté. Jsme technikou obklopeni, dava ndm dosud netusené moznosti. Diky
ni ¢lovék ovladl modrou planetu a pietvofil ji k obrazu svému. Co je to za obraz? Obraz
¢lovéka pysného, expanzivniho a brutalniho. Clovéka omezeného, neschopného dohlédnout
za plot svého dvore¢ku, za obzor né&kolika let, natoz za obzor svého zivota. Clovék
vybaveny technikou je destruktivnim elementem, schopnym zvratit a zpochybnit tad véci a
masinérie (v§iméte si prosim toho slova) spotfebni spole¢nosti je motorem ke globalni
destrukeci.

Je to ale i obraz clovéka tvurciho, tvofivého - strijného. Opozitum k latinskému destruere
je vyraz construere - strojit, sestrojovat - tedy tvofit. Velky vynalez, stejné jako velké
umélecké dilo, je corpus delicti vyjimecnosti Clovéka a jeho schopnosti. Ten samy ¢lovek
ma ve své moci zneuzit vynalez jako prostfedek hromadného ni¢eni a umélecké dilo ¢i smér
ztotoznit se zrudnou ideologii. A pro piiklad nemusime chodit k sousedim. Témét kazdy
z nds se denné dopousti zneuziti techniky. Nechame televizor, skvély vyndlez, aby nds
odnaudil pfemySlet, aby nas zbavil fantazie...a volného <¢asu. Internet, druhdy
nedocenitelny pomocnik, nds ptipravuje o kouzlo osobniho setkavani, mobilni telefony
taktéz. Ré&dio odneslo i posledni zbytky ticha, které nds nutilo pfemySlet. Dopravni
prosttedky zase pfirozeny pohyb, Cisty vzduch a také nasi trpélivost...

Technika neni nic neutrdlniho, pojem vytrzeny z kontextu. Neni mozné ji odsoudit a je
naivni ji glorifikovat. Odsoudit nebo blahofecit mizeme jen jejiho uzivatele. Ona sama

nalezi do kontextu, ve kterém dostdvd vyznam a stavd se uziteCnou, nebezpecnou,
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destruktivni nebo konstruktivni. Vyjmuti z tohoto kontextu je vysadou uméni, které tim
tyto privlastky odhaluje v§em, kdo maji usi a o¢i nebo alespon posledni zbytky rozumu.

Pro vytvarné uméni je technika nositelkou fady motivi, stdva se metaforou paméti, pohybu,
duchovniho a télesného, prvniho a opakovaného. Dosud jen tuSeny rozmér postmoderniho
odcizeni ¢lovéka dostava prostiednictvim techniky v uménijasné kontury.

Pravé uméni je také jednou z mozZnosti, jak pfispét k probouzeni citlivosti, moudrosti,

poznani sebe sama a pokory. A v pfipadé déti ne snad k probouzeni, ale k trvalé péc¢i o tyto

hodnoty a jejich ochranu. Je totiz prakticky vyloucené, ze by se stroj mohl nékdy stat

¢lovékem, ale hrozi, Ze c¢lovék se proméni v automat. Uméni mu budiz zachrannym

kruhem.
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