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Diplomova prace Martina Cerveneho je pi'ehledne rozdelena do casti, ve kterych se autor venuje vzdy 
llrcitemll aspektll pojmll stroj pi'edevsim v sOllvislosti s modernim lImenim dvacateho stoleti a 
sOllcasnym modernim umenim. 
Posluchac pise, ze jeho prace neni zalozena na vycerpavqjicim stlldill vsech smerll a alltoru venlljicich se 
dane oblasti a analyzou jejich pohnutek, zameri'l ani bedlivym zkoumimim okolnosti tvorby lIrcirych 
osobnostf. Na druhe strane teziste sve prace vidi v pomerne bohate mozaice podnetu a inspiraci pro 
didaktickou praci ve vytvarne vychove. Tato fotograficka a faktograficka kolekce je casto lIvadena do 
zaj fmavych vztahu. 
Diplomova prace Martina Cerveneho je po kompozicni strance postavena na linearne. 
Po velmi pi'fjemnem osobne ladenem llvodll pi'ipomene vyznam slov stroj, technika, vynalez po 
lingvisticke strance a po te pi'ipoji velmi strucny vyber faktll z historie t}'kajicich se dane problematiky. 
Nasledllje blok nazvany "Clenenf", ktery je venovan predevsim objektove tvorbe sOllvisejici s tematem a 
principy uplatnujicfmi se od dob Duchampa po sOlleasnost a kde teorii poslllchac ihned pfii'azllje 
zajimave pi'iklady a odkazy. Je tu vsak otazka, zda prvnf ti'i nazvy jednotlivych oddUCI (str. 24 str.33) 
tohoto bloku nejsou vlastne jeden celek a naopak kaZdy zvlast' mllze byt jednim z hlavnfch nazvu a 
ostatni jsou uz pak subtematy. Je tu resena hlavne otazka fonny a obsahll a tVllreiho procesll. Jsou to 
slozky, ktere jsoll ve vytvarne tvorbe do ureite mIry nedelitelne. Cleneni dIe tematll je zpracovano 
naopak velmi jasne a vyeerpavajfcim zpusobem. V prakticke casti se naphazi mnoho inspirativnich 
vytvarnych fad a nametll pro vyukll vytvarne vychovy na prvnfm stllpni zakladni skoly. 
Je zajimave, jakoll merOll se autor diplomove pnice zabyva alltomobilem jako vymilezem a naopak se 
nechce zabyvat designem a architekturou (str.23). Nelze si take nevsimnollt mozna programoveho 
opomijeni velke postavy Leonarda da Vinciho a nechllti rozkryt problematikll architektllry jako "stroje" 
na bydlen["(Le Corbusier). V prakticke casti autor provedl anketll, kde napriklad chlapci llvadeji pojmy, 
ktere se jim vybavi kdyz se rekne stroj. Na prvnim miste je zelezo. Material, ktery se objevllje v tvorbe 
socharu v rozlicnych pfikladech, absentllje vsak (Iplne v teoreticke casti, kde naopakje minimalne 
dvakrat zminovan Turner jako fascinace vizllalistoll nastupujfci ery. Take Chris Burden je zde lIvaden 
alespon dvakrat, jednou jako zastupce konceptu a teloveho umeni a take jako tVllrce vyuzlvajiciho 
seriove vyrabeny predmet v podobe ocelove stavebnice, ale mozna by se hodilo uvest jeho dUo pod 
nazvem Hlava medusy, ktere se primo odkazllje k prl.myslove revolllci, llrciteho okollzleni moderni 
technikoll, ekologicke nocni mllry 19.stoletl, ktera se nenaplnila. 
Diplomova pnke Martina Cerveneho celkove Pllsobi velmi kompaktne a rozhodne vybrane priklady 
jsou zdrojem inspirace a podnetu pro daIS. vytvarnou praci s detmi na prvnim stupni zakladniho skoly. 
Graficka upravaje take na llrovni a drobne chyby v textll jsou jen malym nedostatkem. Z pnice je 
ponekud znat, ze se autor asi obaval nezvladatelneho rozsireni tematll a dokonce se k tomll nepi'imo 
priznava (str. 12., str. 23). Je si vedom hlollbkoll tematll a take se 0 to ve sve praci Llspesne pokousi, jako 
je napfiklad jeho osobni zkusenost prezentovana v llvodll, hodnoceni Gigera v kontextu s tematem, nebo 
kriticke ci ironizujfci pohledy vytvarnych osobnosti na postaveni stroje v nasem svete v podobejiz 
zminenych obrazovych prikladu. Velmi hodnotmi je take myslenkova mapa, kde je velmi pi'ehledne a 
analyticky tema zviditelneno. 

Otazky pro obhajobu 
I. Vysvetlete, proc jste se architektury dotkl jen okrajove a lived I jste hlavne konstruktivismus a high­
tech architekturu praci. 
2. Jakemll hlavnimu poznatkll jste dosel pri zkusenosti v praci s detmi ve skole v ramci tematll? 

Navrhovane hodnoceni: velmi dobre 
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