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Uvod

Obraz doby pobélohorské v nasem narodnim povédomi neni do dne$nich dnl zcela
uveden na pravou miru, 1 pfes vydani nékterych zasadnich praci k jeji obhajobé. K tomuto
faktu piispiva skutecnost, Ze slibné zapocaté badani na konci tficatych a ve Ctyficatych
letech 20. stoleti bylo nasilné pferuseno v letech padesatych; navazat bez omezeni bylo
moZno az po listopadu 1989. I pfesto v tomto nepfiznivém obdobi vzniklo nékolik zasad-
nich dél — a zde je tfeba zminit pfedev§im jména Josefa Vasici, Zdeiika Kalisty a Milana
Kopeckého. Z dila prvniho jmenovaného z roku 1938 si dovolujeme ocitovat vétu vyjadiu-
jici se k ¢eské slovesné barokni tvorbé: ,, Posavadni ndzory o jejim upadku a ndsilném
pFervani, vysvetlitelné jen z neznalosti nebo umysiného opomijeni celé Fady vyznamnych

dél, musi byti podstatné opravemny. “ (J. VaSica, 2. vyd. 1995, 215)

Nazory zasunuté hluboko v na§em narodnim povédomi se tedy sice meni, ale velice po-
zvolna. Diivod, pro€ tato prace vznikla, je tedy snaha také pfispét jednim — byt’ malinkym

— sklickem do mozaiky pfedstavujici a zobrazujici literaturu doby pobélohorské.

Konkrétné se zabyva vztahy mezi rodi¢i a détmi, jak byly prezentovany v kramaiskych
pisnich a v kazanich této doby. Slovo vychova vnazvu ma dvoji rozmér: jednak
z uvedenych prament zkoumame, jak vychova déti probihala, a jednak nas zajima, jak se
autof1 pisni a kazatelé snazi svymi dily vychovavat, tzn. poucit déti, ale i rodice, o sprav-
ném chovani, jakého zplsobu k tomu oba Zanry uZivaji a jaky mohl mit Gi¢inek na ¢tena-

fe/posluchace.

V tvodu prace se nachazi exkurz do Zivota rané novovékého ¢lovéka, aby mohla byt
pozdgjsi zjisténi konfrontovatelna srealitou (do té miry, do jaké je moZné ji poznat
z tehdejsich demografickych pramenid). Dale srovnavame oba Zanry a jejich specifické,
shodné a rozdilné rysy, pfiCemZ pojednavani o problematice rodiéd a déti v mnoZinach

obou tematickych rovin tvofi jakysi priseéik.

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili komparativni analyzu v ramci studia dokument;
prace s prameny spo¢ivala pfedevSim ve snaze vy¢ist, jak jsou prezentovany idealni vztahy
v roding, kdo nebo co tyto vztahy dle slov kazateld a autorti kramaiskych pisni naruduje a
jakou roli pfi tom hraje naboZenstvi, jaké misto viibec zastdvd Bih v celku rodiny a
v Zivotech lidi a jaky zplsob vychovy byl povaZovan za idedlni. Zabyvame se také vnima-
nim Zeny v této dobg, pfedeviim v kontextu tehdej$ich kéazani, problematikou provinéni a

naslednych tresti. Pomé&mné rozsahlou kapitolu vénujeme nejéastéjsim exempliim o rodi-



¢ich a détech a na zavér se pozastavujeme u tviréi prace kazateli a autort pisni s eskym

jazykem.

Cilem této prace je vystihnout rodinné vztahy, zejména vztahy mezi rodi¢i a détmi a
otazky vychovy v kramarskych pisnich a v kdzanich doby pobélohorské; popsat shodné a
rozdilné pristupy obou Zanri k této latce, a to jak po strance obsahové, tak po strance for-

malni (tykajici se jazykovych prostiedkii).

Na zakladé studia zminénych dokumenti jsme formulovali nékolik hypotéz: domnivé-
me se, Ze v kdzanich jakoZto v Zanru reflektujicim ideéalni stav budou pfevaZzovat piiklady
hodné nasledovéni nad odstrasujicimi pfiklady (hypotéza €. 1). Kramaiské pisn€ diky své-
mu zaméfeni budou naproti tomu obsahovat vice prikladi odstrasujicich (hriizostranych)
nad pfiklady hodnymi nasledovani (hypotéza 2). Vzhledem k tomu, Ze v Desateru Starého
zakona se vyslovn€ piSe o pozadavku ucty déti k rodi¢im, domnivdme se, Ze v obou
Zanrech bude pfevaZovat spiSe upozoriiovani na nespravné chovéani ze strany déti nezZ na

nespravné chovani ze strany rodict (hypotéza 3).



Zivot barokni rodiny

Ke zkoumani toho, jak je v literatufe 17., 18. a pocatku 19. stoleti prezentovan vztah
mezi rodi¢i a détmi, potfebujeme znat alespon nahled do reality této doby. Pak teprve mu-
Zeme pfemyslet o vztazich, které se nam v dobové literatufe predkladaji, a ptipadné je zku-
sit konfrontovat se skuteCnosti (takovou, jak ji muZeme poznat napfiklad
z antropologickych zdroju a historicko-demografickych vyzkumil). Abychom mohli viibec
tyto vztahy v ramci naSich moZnosti pochopit, je nezbytné mit alesponi zakladni pfedstavu

o této dobé€ a o Zivote, jaky lidé vedli; jen tak vSemu lépe porozumime.

Pro ¢loveka 21. stoleti, ktery ma svoji rodinu a ma také pomé&rné€ jasné predstavy o tom,
jak by vztahy v této rodin€ mély vypadat, se mize z texti 17. a 18. stoleti tehde;si svét zdat
neunosny a ma pocit, Ze by v ném nepfezil ani do vecera. Mnoha tehdej$im idealim, pfed-
stavam a povinnostem, které byly na bedra déti a rodi¢t kladeny, se nejspiSe budeme divit.
Ale stejné€ jako nadm pfipadaji zvlastni a neunosna kulturni specifika nékterych zemi, naro-
di ¢i ras, nemiZeme je soudit, obzvlasté ve chvili, kdy o nich téméf nic nevime. To by byl
projev kulturniho etnocentrismu. A tak je to svym zplsobem i s kulturou zemi, které sice
svym umisténim odpovidaji na§im — dobfe znamym - zemim evropskym, ale je zde rozdil
dvou aZ ¢tyr stoleti; pfedev§im neodpovidaji zpisobem Zivota a pfistupem k Zivotu viibec.
Je pravda, Ze né€které kulturni hodnoty a tradice nam z této doby zustaly. Ale napfiklad
ptistup k Zivotu se zménil — v tehdej$i dobé bylo totiZ tolik pfirozenych nebezpeci kolem
v podobé moru, hladomoru a riznych jinych nemoci véetn€ chudoby — ta se v kontextu
doby da téZ za nemoc povaZovat, protoZe mohla zplisobit umrti stejné jako tyfus a tuberku-
16za. Lidé méli co délat s tim, aby se timto bludistém nebezpecenstvi prodrali Zivi a zdravi,
takZe by je napfiklad nenapadlo zbytecné sviij Zivot riskovat nebo jej samovolné davat
smrti vanc, tak, jak je to typické pro mnoho lidi dne$ni doby, ktefi si Zivota nevazi. Zivot
byl boZi dar a jako s takovym s nim bylo zachazeno. Zivot byla pout’, o které nikdo nevi,
kdy skonéi. Zivot ,,od pocdtku 17. stoleti pFestdval byt chdpdn jako dar k uzivdni a vycer-
pani, byl stale vice pojiman -jako ukol ke splnéni, pout k uréenému cili, jako divadelni
predstaveni, na némz byly lidem docasné svéfeny ulohy a oni sami neveédi, kdy jim zase

budou odriaty. “ (M. Sladek, 1995, 9)

Abychom se k porozuméni doby pfibliZili, je tfeba se podivat na spolecenskou, politic-
kou a demografickou situaci v Evropé kousek za prahem novovéku. Kolem roku 1500

konéi v Evrop€ pozdné stfedov€ké obdobi populaéniho regresu a zaéind — v riznych ze-



mich majici rizny pocatek, ale trvajici zhruba kolem sta let — obdobi tzv. populaéni explo-
ze. Neni tfeba se dopodrobna zminiovat o demografickych ukazatelich, jen zminime, Ze
v této dobé (16.-18. stoleti) se podstatné zlepsuje kvalita zdroji pro demograficka zkouma-
ni. Podle P. Horské kolem roku 1500 konéi ,,0bdobi, kdy se demografie pohybuje na ten-
kém ledu analogii, dohadi a hypotéz*, a kdy naopak ,,pramennd zdikladna pro studium
populacniho vyvoje se totiZ podstatné zkvalitiiuje.“ (P. Horska a kol., 1990, 243) Nové
druhy pisemnosti sice nejsou pfimo statistikami, ale daji se statisticky zpracovat. Diky to-

mu miZeme dnes nahlédnout do situace, ktera ovliviiovala rodinu 16.-18. stoleti.

Zminé&nou populaéni explozi, ktera vétSinu Evropy zasahla ve stoleti 16., ukonéila tfice-
tileta valka; v evropském populacnim vyvoji dochazi ke stagnaci nebo pfingjmensim
k vyraznému zpomaleni ristu. Po dobu celych téchto tfi stoleti byla také pomérné vysoka
umrtnost; ta ovSem kolisala v podstaté v zavislosti na konjunktufe hospodaiského cyklu
(tzv. demograficka krize — souhrn jevi spojenych s mimofadnym vzestupem mortality —
vyplyvala podle jedné z teorii z meteorologické situace. Tak napfiklad v deStivych letech
byla Spatna uroda, zasoby mizely, stoupaly ceny vSech potravin, lidé — zv1asté ti z chudych
vrstev museli vzit zavdek i Spatnymi a zkaZenymi potravinami, coZ mélo za nasledek epi-

demie a vysokou umrtnost).

,, Ve srovnani s dneSkem byla urovern umrtnosti, ale také porodnosti, v 16.-18. stoleti vy-
sokd. PrevySovala jeji dnesni miru dvojnasobné aZ trojndasobné.‘* (P. Horska a kol., 1990,
274) Neni ¢emu se divit, kdyZ se do€itame, Ze v né€kterych oblastech Evropy se v priib&hu
18. stoleti zacina hovofit o védomé regulaci porodnosti. Pii védomi toho, Ze rodina nebude

schopna dalsi pfirGstek uzivit, se rodi¢e rad&ji snazili riznymi cestami porodnost ovlivnit.

Kolem roku 1700 Evropu konecn¢ prestal nefesitelné trapit nékolikasetlety smutny a
kruty spole¢nik — mor. Z hlediska demografie skongil teprve ted’ stiedovék. K poslednimu
uderu ve stiedni Evrop€ (v€etné ¢eskych zemi) se tato nemoc zmohla roku 1713 a pfipo-

minaji jej barokni morové sloupy.

I po zbaveni se moru méla ale evropska spoleénost spoustu problémi, které ovliviiuji
kvalitu Zivota lidi (a déti) a jejich umrtnost. Historicko-demografické vyzkumy ukézaly,
,,ze jesté v druhé poloviné 18. stoleti se z 10 narozenych déti jen pfiblizné 6 doZilo desdtych
narozenin.““ (P. Horska a kol., 1990, 298) K divodim vysoké umrtnosti u déti se vratime
pozdgji. Nyni ale musime zminit 1 povazlivy stav umrtnosti dospélych. I po vymizeni moru

a pted nastupem cholery (19. stoleti) mohly ohroZzovat Zivot dospélého &lovéka jiné epide-



mie a nemoci (tyfus, tuberkuldza, ale i ,,0byCejné* nestovice). A samoziejmé velkou roli
hrala 1 neuroda, hladomor, podvyziva. V 18. stoleti byla uz situace ponékud lep$i nez ve
stoletich pfedchozich, ale to, Ze za kazdou v&tsi nelirodou pfisla vyZivovaci krize, platilo az
do poloviny stoleti 19. Témito skutenosti byl poznamenan kazdodenni Zivot rodiny

v raném novoveku. Jak tedy v praxi vypadal?

PiedevSim viibec pojem rodina nebyl uzZivan ve stejném smyslu, jako ho uZivame dnes.
V popisu souZiti lidi Zijicich pospolu by se zde hodil spi$ termin, ktery asto zminuje jeden
z odbornikid na d&jiny raného novovéku Richard van Diilmen, a to je pojem ,,cely dim*
(R. Diilmen, 1999, 9). Jak jiz nazev napovida, spolecenstvi lidi nebylo dano ¢isté a striktné
pouze pribuznosti lidi, ale pfislusnosti k tomu kterému domu — resp. hospodaftstvi. Spole-
¢enstvi byla v této dobé bez vyjimky patriarchalni (na venkové siln¢ patriarchalni), takze je
jasné, Ze hlavou tohoto hospodatstvi byl muz, hospodat, ktery tidil chod vseho. ,, Hospodar
byl vétsinou i majitelem domu a "zaméstnavatelem’* (R. Diilmen, 1999, 14) Rozli¢né se
ale literatura diva na jeho vysadni postaveni v ramci celého domu — byl hospodaf spise
panem, kterému vsichni ostatni véetné jeho Zeny slouZzi, nebo ho mizZeme chapat spiSe jako
nezbytnou fidici slozku, jejiz pfitomnost je nutna v kazdém spolecenstvi? Jednalo se o
vztah pan — rab, nebo spiSe viidce smecky — ostatni? Horska se piiklani k nazoru prvnimu,
Diilmen ke druhému. Podle né€j pospolitost lidi v domé a jeji fungovani (nezbytné pro za-
jisténi obZivy viem ¢Elenlim) nezaviselo pouze na hospodafi, ale na vSech ¢lenech domac-
nosti. ,, Rozdéleni pracovnich Cinnosti v domé nepFipousti domnénku, Ze by viastni produk-
tivni praci vykonaval pan domu, zatimco Zené by pFislusely domdci prdce. V ., celem domé'
se ,produktivni’ prdce ucastni z velké miry kaZdy. Pfes veskeré rozdéleni pracovnich iko-
lu se vsichni jeho clenové podileji v zasadé na kazdé prdci stejné.** (R. Diilmen, 1999, 41)
Dalo by se to pochopit tak, Ze prace, ktera byla potteba udélat, byla ngjakym zpisobem
rozdélena mezi vSechny ¢leny spole€enstvi v domé, nikoliv ale tak, Ze by hospodat stal a

daval rozkazy svym ,,sluhim®.

Jinymi slovy — kazdy v dom€ mél svou roli a tu se snazil plnit podle svych nejlepsich
moznosti a schopnosti (neslo o to, co by bylo z hlediska jeho véku, socialniho statusu ¢&i
pohlavi vhodné, ale o to, co je tieba udélat). Hospodaii — jak jiZ bylo feeno — pfinalezela
jista vedouci funkce, a to znamenalo i to, Ze ruéi za ostatni éleny své domécnosti a ma za
né zodpovédnost. Hospodaf, ktery nebyl schopen si udrzet kazeti a moralku své Zeny,

svych déti a éeladky, byl odsouzen spoleénosti a bylo jim opovrhovano.



Zena byla diky &astym porodiim a starosti o déti odkazana piedevsim na prace v doms.
Bylo-li ale potieba, pracovala i venku a vykonavala i tézké prace. Pfipoéteme-li k tomu
vSemu jesté bolesti porodu, které musela ¢asto podstupovat, neni divu, Ze — a¢ mladsi -
Castokrat vypadala starSi nezZ jeji muz. Z vetejného Zivota byla Zena az do 19. stoleti témét
vylou¢ena, pouze, kdyZ ji muz zemfiel, mohla ho v nékterych pravnich a jinych vztazich

zastupovat.

To, Ze jeden z manZeli pfedCasné zemfrel, se stavalo nezfidka, a tomu druhému nezby-
valo, neZ aby bud’ zlistal sam, nebo aby si nasel vhodny protéjsek pro dalsi manzelstvi, coZ
nebylo vZdy jednoduché. Pokud ho naSel, nastala situace zase nebyla jednoducha pro dité
¢i déti z prvniho manzelstvi — P. Horska tuto skute¢nost doklada tim, Ze ,,slovo macecha
zni nepratelsky ve vSech evropskych jazycich* a také tim, Ze ,,témér kazda kulturni oblast

ma svou verzi pohadky o Snéhurce nebo o Popelce.“ (P. Horska a kol., 1990, 313)

Ale ani v rodinach — dne$nim slovnikem kompletnich — nebyl pro déti Zivot prochazkou

riZzovym sadem. Jaky tedy byl?

Vzhledem k tomu, Ze mit déti bylo v dob& raného novoveéku naprostou samoziejmosti
(naopak jejich absence byla chapéna jako bozi trest), pfichod ditéte byl vzdy velkou uda-
losti. Rodicka 1 jeji ptisluhovacky pii porodu (vyjimeéné i manzel, kdyz nebylo k dispozici
dost lidi) prozivaly veliky strach o Zivot ditéte i matky, takze kdyZz porod probéhl zdarné,
vSichni pfitomni se radovali a slavili. A tojesté nebylo viibec jisté, jestli se dité doZije kri-
zového roku a pak dalSich né€kolika nejkrizovéjsich. Dité tedy bylo chapano jako bozi dar,
ale kdyZ se narodilo v chudé rodin€ tieba jiz paté Sesté dité, znamenalo svym zpisobem i
ptitéZz. Rozhodné se da fict, Ze ¢im pozdgji narozené dité (ve smyslu pofadi déti), tim mensi
péfe mu byla zpravidla poskytovana. Dité samoziejmé znamenalo pro rodiée i vitanou
posilu pfi doméacich pracich a potencialni podporu ve stafi, ale s uréitym poétem déti uz
nastavaly hospodari problémy pfi zajisténi jeho Zivobyti. Pro dne3niho ¢lovéka to zni nej-
spi$ kruté, ale v praxi to vypadalo tak, Ze kdyZ nékteré z mnoha déti onemocnélo a zemfe-
lo, rodige samoziejme citili bolest a ztracené dité oplakéavali, ale mnohdy to pro né byla i
svym zplisobem tleva, tim spi$, kdyZ byl odchod ditéte chapan jako odchod do nebeského
kralovstvi. Ktera matka, ktery otec by neptal svému milagkovi radosti s Kristem v nebeské

zahradg, kdyZ tim zde nechava Zalosti a strasti pozemského Zivota!

Déti, které uréity krizovy v€k pfezily, se samoziejmé stavaly nedilnou soudasti domu

s jeho povinnostmi a tikoly. Tyto tikoly se riiznily dim od domu, resp. socialni vrstvu od



vrstvy. Jiny Zivot mély déti z chudé rodiny na venkové, jiny déti bohatych méstani a jiny
ur¢itymi reprezentacnimi ukoly a mély tak mén€ volnosti. Zase ale na rozdil od chudiny
nemusely svadét takika kaZzdodenni boj o jidlo a o preziti. Néco ale mély vSechny skupiny
déti spole¢né. Do konce osmnactého stoleti je to velka absence cilevédomé vychovy. To
neznamena, Ze by si déti mohly délat, co se jim zlibilo, ale nedochazelo k cilenému a vé-
domému plisobeni na déti za ucelem jejich vychovani. To, co se musely naucit k béZnému
fungovéni — tj. jednani s dospélymi, poslusnost vii¢i rodiéiim, pracovitost — se délo jaksi
mimovolné a spi§ ndpodobou, pfipadné metodou tresti (a to témét vyhradné fyzickych — ty
se totiz v této dob€ nepovazovaly za nic $patného, co mize dité néjak ohrozit, pokud se
ovSem nezvrhly v tyrani — v takovém pfipadé€ by jiZ zaséhlo okoli a vrchnost). Nékdy rodi-
¢e ucili déti nutnym pracim formou hry a také jim vstépovali kiestansky zpiisob Zivota
(pomérné logicky z toho vyplyva, Ze rodina vice nadboZensky zaméfena méla zpravidla 1

déti vice vychované).

Pokud rodina byla pfili§ chuda a nemohla dité Zivit, posilala jej ,,do uéeni* nebo do
sluzby vétSinou k Uplne cizim lidem, a to ve véku mezi 9 a 12 lety (pokud je jiZ dfive nepo-
lozila jako novorozenatka na prah nalezincii pouze s jednoduchou jmennou cedulkou). Ne-

ni tfeba zdiraziiovat, Ze na vychovu uz viibec penize nebyly.

Déti méstské (z rodin zajistén€jsich) byvaly za penize davany k vychovani na venkov
dokonce jako Uplné malické nebo byly davany ke kojnym (téZ za penize). Ve star§im véku
- pokud si to rodiny mohly dovolit — byly déti davany do $kol (také za penize). Tento zpii-
sob vychovy ovSem leckdy nebyl pro dit€ nej$tastnéj$im, protoZze mimo domov mélo
spoustu prilezitosti ke Spatnému chovéni. ,,Od druhé poloviny 17. stoleti se moralisté
v zapadoevropskych zemich, zejména ve Francii zacali pfimlouvat za vétsi dozor rodici
nad mravni vychovou déti, coZ v mnohych pripadech znamenalo ponechat déti doma a ne-
svérovat je pochybné péci kojnym a Spatnému vlivu starsich spoluzdaki. “ (P. Horska a kol.,
1990, 317) Aby byla Cistota détské mysli zachovana, mravni normy méstanskych rodin 18.

stoleti uz piedepisovaly V}'Ich(;vu déti mimo svét dospélych.

Skolni vyuka probihala zplisobem na hony vzdaleném zpiisobu dneinimu. V malych
mistnostech (nékdy ani ne ve 8kolach a ne v piitomnosti ucitele, ale v domé nékoho, kdo
umél ¢ist a psat) se tisnilo hodné€ déti, zatazenych do lavic podle vykonnosti (v prvni lavici

byli zagatecnici). Vychovnymi prostiedky neziidka byly metla a rdkoska nebo vafedka.



TakZe se neda fict, Ze Zivot ve Skole byl pro déti néjak moc povznasejici, ale &ist a psat se

zde zpravidla naucily, pokud nepfestaly chodit napfiklad z divodu nutné pomoci doma.

Na konci 17. stoleti tedy déti zadaly ztracet néco ze své dosavadni ,,volnosti* (zde jsou
uvozovky na misté, protoZe se samoziejmé neda mluvit o absolutni svobodé konani, ale
spiSe o tom, Ze po splnéni svych povinnosti si déti mohly hrat a navazovat vztahy se svymi
vrstevniky a ocitaly se tak ¢asto v podstaté mimo dozor dospélych). Postupem ¢&asu ale
pfibyvala rizna pravidla ohledné chovani déti a jejich volnost se zmenSovala. Zejména
v dobé osvicenské se zacal vztah k détem a jejich vychova dostavat hodné do popiedi
zajmu (z hlavnich dél této doby pfipomenime naptiklad J. J Rousseaua a jeho Emila aneb o

vychove).

S timto postupnym zavadénim vychovy do Zivota déti se poji nékteré problémy, ,,jeZ
bylo velmi tézké sladit s osvicenskym idedlem détského Zivota a s vychovou k samostatné
uvazujici bytosti. Dité mélo byt poslusné vuci rodicum a vrchnosti, ale zaroveri se mélo
stat zodpovédnym clovékem a obéanem schopnym samostatného jednani. Mélo potlacovat
vas$né a ndladovost, ucit se Zit racionalné a pritom se chovat prirozené.” (R. Diillmen,

1999, 107)

Samoziejmé Ze ne vSichni rodi¢e méli na déti vysoké naroky — a navzdory tomu, Ze tla-
ky vrchnosti a snaha vyS8ich sfér byla takovato, vzdy zaleZelo na konkrétni rodiné, jak si
s timto novym poZadavkem vychovy poradila. V dobovych vzpominkach na détska 1éta,
které uvadi Diillmen pro stfedoevropské prostiedi, se tak da nalézt pomérné Siroka Skala

,»vychovnosti, od rodi¢l pfisnych a tvrdych az po rodice laskavé a hodné.

Zpusob vychovy ale nevypovidal o vztahu rodi¢t k détem. Rodi¢e mohli své dité milo-
vat, a pfece byt pfehnané pfisni, nebo naopak aZ moc jemni, coZ také nevedlo k pfiliSnému
uZitku. Obecné ale o lasce mezi rodi¢i a détmi je velmi tézké pojednavat, nejen kvili nepfi-
li¥nému mnoZstvi pouZitelnych prament, ale naptiklad i proto, Ze se vztahy v rodiné velmi
lisily pfipad od pfipadu. ZaleZelo napfiklad na socialnim statutu rodiny, zpisobu obZivy a
samoziejmé i poCtu déti (rodina s men§im poétem déti se pochopitelné ve vztahu k ditéti a
jeho vychoveé mohla vice ,,angazovat®, a to plati i pro angaZovanost citovou). Z vySe uve-
denych faktd o umrtnosti a posilani do sluzby plyne, Ze vétsina rodi¢i si jaksi nemohla
dovolit se na dité piili§ citové vazat. Dalo by se ale Fici, Ze aZ na extrémni pfipady, kdy
napf. matka byla svedena a opusténa Zena a své dité dala tajné do nalezince nebo klastera

(v hor§im pfipadé utopila), se rodiée snazili dat svému ditéti maximum péée (minimalng



proto, Ze postarat se optimalné o své déti patfilo k tehdej$im dobrym mravim a na tuto

skute¢nost dohliZeli sousedé i vrchnost), v hodné pfipadech i maximum lasky.

Pfi lieni Zivota v raném novovéku ma ¢tendf leckdy pocit, Ze tento Zivot se skladal
pouze z povinnosti, prace, bidy a snahy o pfeziti. To;je oviem pfedstava v zasadé mylna. I
v této dobé se lid dovedl vénovat jinym nez materialnim zaleZitostem a zpisobliim, jak za-
opatfit své Zivobyti. Naptiklad chozeni do kostela kazdou nedéli pattilo jisté k o¢ekavanym
a radostn&j$im momentiim celého tydne. Je nutno si uvédomit, Ze svétit nedéli bylo napros-
to samoziejmé a jednoznacné dané, coz si ¢lovék dne$ni moderni doby tézko dovede pted-

stavit.

To vSechno bylo sou¢asti normy, takZe i rodiny, kde vztah k nabozenstvi nebyl feSen do
disledk (rodice se napiiklad v dobé reformace neutralné stavéli k otazce, zda zlstat u viry
katolické nebo ,,pfestoupit* k protestantim), byly tyto véci soucasti bé€zného Zivota. Ko-
neckonci je pochopitelné, Ze po tézké praci na poli nebo v diln€, v domacnosti nebo venku

kazdy rad povznesl svého ducha do vyssich sfér.

Zdaleka se neda pocitat s tim, Ze vSichni lidé byli gramotni, a také vzhledem k cené
knih a neustalé chudob€ se nesmime divit, Ze malokdo mél doma knihu. Sbirky kazani,
postily nebo naboZenské traktaty se vyskytovaly pouze ve vzdélangjSich doméacnostech,
nejvice samoziejmé v domacnostech farari a knézi. Nedé€lni a svatecni kazani pfinasela
tedy jednu z mala moZnosti, jak se odpoutat od pozemského materialniho Zivota. ,, 4 tak se
lidé smérovani toutéz duchovni atmosférou setkavali nedéli co nedéli v témZe duchovnim

prostoru, naplnéném vini kadidla a zvuky varhannich pistal. *“ (M. Sladek, 1995, 15)

Na kazani samozieymé chodily 1 déti, takZe by se dalo mluvit o jednom z prvkl vychovy
(v tomto piipadé se ale opé€t nejednalo o cilenou vychovu ditéte vzhledem ke specifikiim
jeho véku, ale o vychovu kiest’anského Elovéka jako takového). Kazani se tykala riiznych
témat a vétSinou néjakym zpilisobem zaviselo na tom, ktera nedéle (&i svatek) zrovna byl —
nékteré svatky k tomu pfimo vybizely: tak napfiklad k détem kazatelé &asto promlouvali na

Den mlad’atek (svatek vénovany nevinné zavrazdénym détem kralem Herodesem).

Jedno ale méla v§echna kazani spoleéna — méla pomoci lidem dat se spravnou cestou a
dosahnout tak spaseni. Proto v nékterych ohledech miize kazani vypadat jako soubor hodné
nahu$ténych rad ohledné pozemského Zivota a snah vedoucich k dosdhnuti toho nad-
pozemského. Ale pfes to vechno by nebylo spravné se domnivat, Ze lidé chapali kazani

pouze jako povinnost a na jeho zacatku uZ se t&3ili na konec. ,, Mnohy dnesni étendr by na
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zaklade svych Skolnich znalosti patrné éekal nezdjem o kazani, moZna desitky pasivnich a
unavenych oci sklopenych ve strachu pred ostriZzimi zraky knézi a jezuitskych misiondri,
snahu ucasti na msi a kazani se vyhnout. Skutecnost byla asi v fadé mist podstatné jina —
preplnéné kostely a zdajem posluchacu, kteri si nékdy dokonce pristavovali ZebFiky k okniim,

Jjen aby mohli vie lépe vidét a slyset. “ (M. Sladek, 1995, 15)

Kézani tedy tvofilo souc¢ast duchovniho Zivota rané novovékého ¢lovéka. Kromé néj do
tohoto duchovniho svéta patfila jesté modlitba a leckdy ¢éteni povznasejicich spist ¢i zpév
duchovnich pisni. Souvisi to s pfedev§im evangelickym pfistupem, ktery povaZzoval za
zasadni nikoliv pouze kéazani, ale i rozvijeni zboZnosti v kruhu rodinném. Poéatky téchto
snah lze vidét pii reformaci a po ni. ,,JiZ béhem samotné reformace se ozyvaly hlasy, které
pozadovaly, aby vira a zboznost utvarely i soukromy Zivot. Svédectvi o naboZenské kulture
domdcnosti, pochazejici povétsinou pouze z vy$sich a alfabetizovanych vrstev, se ale do-
chovala az z doby, kdy se jednotlivé cirkve etablovaly co do ortodoxie a kdy zesililo volani
po krestanském Zivoté. Cirkvi vyZadované minimum predstavovala domaci modlitba na
zacatku a konci dne stejné jako pri jidle (¢i pFed nim) jakoZto znak kfestanského vedeni
Zivota. Daleko vétsim cilem byly vsak skutecné domaci poboZnosti, jejichZ souédst tvorilo

Cteni povzndSejicich spisii a zpév duchovnich pisni. “ (R. Diilmen, 2001, 65)

PfestoZe to miZe vypadat, zvlasté citujeme—li antropologické a dalsi védecké zdroje, Ze
lidé byli k vife skoro aZ vmanipulovani, (vyrazy jako cirkvi vyZadované minimum apod.),
bylo by Spatné prehlédnout 1 druhou dimenzi téchto sdéleni vyplyvajicich z historicko—

demografickych vyzkumi — Ze vira byla béZna neoddiskutovatelna soucast jejich Zivota.

Ve svétle téchto souvislosti se da 1épe proniknout do pochopeni tilohy viry v tomto ob-
dobi, do pochopeni toho, jaké misto mélo naboZenstvi v Zivotech lidi a zptisob, jakym
ovliviiovalo jejich chovani. V kazanich této doby budeme napiiklad svédky toho, jak se
rodi¢e uéi neoplakavat hofce smrt svych déti a vnimat takovou udalost spiSe pozitivné (dité
uz pfece nic netrapi, uZ je v kralovstvi nebeském). Pokud si kazatelova slova dame do sou-
vislosti s vy$e nastinénym osudem né&kterych novorozefiatek a jejich rodi¢i, mozna nam —
ne Upln& nepravem — budou pfipadat jako rosa utéchy, jez padala na hlavy rodi¢ znave-

nych bolesti ze smrti svého — tieba i n€kolikatého ditéte.

Dalgim utvarem, se kterym lidé pfichazeli do styku a ktery také mohl lid pot&sit v jeho
t&€Zzkém Gdélu, byla kramafska pisefi. Oproti kdzani zde byl rozdil v intenzité setkavani,

r

nebot’ na kazani se chodilo kaZdy tyden, a¢koliv n&kdy do bliz§iho a nékdy do vzdalengjsi-

11



ho kostela, kdeZto na jarmark ¢i pout’, kde se kramaii se svymi pisnémi vyskytovali, mno-
hem fid¢eji. Rozdilné znaky obou Zanrl nejsou pfedmétem této kapitoly, ale je dileZité
brat v ivahu vedle kazani i1 kraméaiskou pisefi, protoZze oboji tvofilo soucast duchovniho
svéta ran€¢ novovekeho ¢lovéka. Pisné zpivané kramaii na jarmarcich byly pomémé dobie
propagovany mezi §ir$i lidové vrstvy, protozZe k jejich reprodukci nebylo tieba umét ¢ist a
psat. Ten, kdo to umél, si mohl za pomérné levnou cenu kramaiskou pisen koupit, odnést si
ji domu a pii v&t§im poétu si ji svazat do tzv. ,$pali¢ku.“ Casto také ugil pisen ty, kteii &ist
neuméli nebo na jeji zakoupeni neméli penize. To, Ze byla ve versi a méla vétSinou jedno-

duchy néapév, bylo vitdno zejména tam, kde se analfabetismus vyskytoval ve vysoké mife.

Kazani i kramatské pisn€ diky svému vlivu, ktery mély na Siroky lid, jej mohly i vycho-
vavat; a také se tak délo. KaZdy z obou zanri si k této vychové opatfil vlastni zplisoby a

prostfedky a kazdy kladl diiraz na néco jiné€ho, jak o tom pojednava dalsi kapitola.
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Specifika kramarské pisné a kazani

Pokud se zamyslime nad témito dvéma literarnimi dtvary ve vzajemné spojitosti, nejspis
by nas napadlo mnoho Zanri, které maji o néco bliZe k jednomu ¢i druhému z téchto zmi-

nénych. Na jakém zakladé je tedy miZeme spojit dohromady?

Kromé uréitého ¢asového tseku, ktery tvoii jejich spole¢nou mnozinu, a nékterych spo-
le€nych rysii,maji jeden vyznamny sty¢ny bod, a to je osoba ¢tenate / posluchace, ke kte-
rému promlouvaji. Samoziejmé, Ze vétSina literarnich dtvard je utvofena pro to, aby
k nékomu promlouvala, ale tyto dva to ¢ini se zvlastni naléhavosti a sugestivnosti. Souvisi
to sjejich funkci, ale i s mistem a situaci, ve které poslucha¢ / ¢tenat, ba ¢asto i1 divak onen
literarni ,,vzkaz" pfijima. NeZ se ale budeme situaci, mistem a ¢tenatem zabyvat podrobné-
J1, je tieba se zastavit u obou Zanri jednotliveé a také u jejich rysti rozdilnych. Jak oba Zanry

vznikaly a jake jsou jejich zakladni znaky?

Kramarska pisen

Kramarska pisel je verSovana pololidova pise, jejiz rozSiteni velice souvisi
s vynalezem knihtisku. Knihtisk byva dokonce povazovan za ¢initele, ktery dal kramarské
pisni jako takové vzniknout. O kramarské pisni v uz§im slova smyslu opravdu mluvime az
od té doby, kdy se pomoci tisku §ifi, a povaZujeme to za jeden z jejich zakladnich atributd.
Je ale nesporné, Ze tento jiZ specificky literarni utvar mél své predchidce. Malo pramenti
z doby ,,predtiskové® vede k tomu, Ze o téchto predchidcich ma kazdy z badatelii v této

oblasti trochu jinou pfedstavu.

Jeden z nich - Bohuslav Benes - povaZuje za pfedchiidce kramatské pisné sttedovékou
Zakovskou poezii, a to predev§im pro podobnost témat a aktudlnost. (B. Benes§, 1983, 8)
Josef Vaclav Scheybal spatfuje pocatecni vyvojové prvky kramafské pisné u potulnych
pévcl na pocéatku stiedoveku, ktefi za doprovodu jednoduchého néastroje zpivali o udalos-
tech z kraji blizkych i vzdalenych, o ,,uddlostech déjinnych i neddvnych.“ (J. V. Scheybal,
1990, 9) Prapfedky kramaiské pisné lze spatfit u obou zminénych forem. Podobnost
s tématy sttedovéké Zakovské poezie (boufeni se proti vrchnostem, spor bidy a bohatstvi) a
vybér dilezZitych spoleenskych problémi a udalosti ndm dava poznat prvni diilezity znak

kramaiské pisné, a to je jeji aktualnost.

To souvisi téZ s jeji hlavni funkci, jiZ méla po celou dobu svého vyvoje (jen nékdy vice

a nékdy méné v popfedi), a to bylo $ifeni zprav. V tomto smyslu musime dat za pravdu i

13



Scheybalove teorii o ptedchidcich jiz z doby rané stiedoveké, kteti se touto ¢innosti zaby-

vali.

Pisné potulnych zpévaki, které byly pfednaseny za doprovodu harfy, housli, pistaly ne-
bo rohu, se t&sily velké oblibé zvlasté kvili nedostatku jinych zprav o dtlezitych udélos-

tech. ,, 4 stari pévci zpivali o vSem, co povznadselo jejich mysl. “ (1.V. Scheybal, 1990, 10)

V této ,,dobé& hrdinskych eposii“ se pisni dafilo a vSe ji bylo naklonéno — spole€enska si-
tuace, Siroké publikum — a jeji obliba rostla. Doba nastupujiciho kiest'anstvi s sebou pfi-
nesla epochu o dost méné ptiznivou. Ale $ifeni zprav se zabranit neda, takze i pfes cenzuru
se Sifily dal. Neztidka se stavalo, Ze pévci zpivali o udalostech, které sami prozili — napfi-
klad valky a podobné. Proto nebylo nic vyjimeéného, kdyz takovyto zpévak byl slepec
nebo mrzak. Podéaval tim také uréity obraz o spolecnosti, ktera se o vale¢ného invalidu
nedokaze postarat, a on se tudiZ musi Zivit timto zplisobem. Z ptivodné oblibeného povola-
ni s jistou prestiZi se stava degradovana vypomoc z nouze, zv1asté u lidi, ktefi se ke zpéva-
kidm tak né&jak ,,prilepili a dali by se oznacit za Zivly pochybné. Ale v mysli bézného ¢lo-
veéka hrali tito ,,taZni lide*“, jak je piiléhavé Scheybal oznaduje, potad dilezitou ulohu ja-
koZto jedini nositelé zprav. ,, Pro stfedovékého clovéka, odkazaného obvykle na vzky okruh
sveho bydliste, ale tim dychtivéjsiho po novindach ze vzdalenych krajin, znamenal prichod
taZnych lidi vidy vitané preruseni kaZdodenni jednotvarnosti, nasyceni vrozené touhy po

senzacich a latku k premysleni i k rozhovoru na dlouhou dobu. “* (tamtéz, 11)

O zachovani a §ifeni pisnovych zprav se zaslouzil v pilce 15. stoleti knihtisk a od této
doby se bézné zadina hovofit o kramaiské pisni ;jako takové. Knihtiskem se zrodil tento
Zanr a s knihtiskati vyrastal. Tiskly se samoziejmé i jiné ,Zanry“, jako napiiklad rizné
letaky protipolitické apod.; kramafské pisné se ale liSily tim, Ze byly pravidelné a trvalé,
nerodily se jen v dobach vyhrocenych a rozboutenych. ,,Staly se v pravém slova smysiu

lidovymi novinami. ** (tamtéz, 13)

S nimi neodmyslitelné souvisi i jeji tviirci a §ifitelé, patfici obvykle do nejchudsi vrstvy
spoleénosti. Tiskafi, jez dali pisnim vzniknout, je posléze bud’ sami prodavali a snazili se o
ulicich k prodeji. Zfejma a pochopitelna je zde snaha prodat tisk@i co nejvic, nedivme se
tedy daldimu charakteristickému znaku kramatskych pisni, ktery souvisi s jejim Sifenim a
prodejem, a to je snaha zaujmout co nejvice lidi (at’ jiZz zpisobem prodeje — viz niZe, nebo

pisni samotnou). Je to jeden ze znakd, ktery byva kramatrské pisni &asto vyé¢itan, nebot’
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souvisi s jistou senzacechtivosti a vyslouZil ji u nékterych autorti misto na okraji literatury

a nazvy jako ,,upadkova®, ,brakova“ — dne$nim slovnikem feceno — bulvar.

Bezesporu je to ale také rys, ze kterého vyplyva jeji obliba. ,JenZe ¢lovék se soucasné
s novou informaci chtél samozrejmé. pobavit, podivit, ustrnout v hriize nebo udivu nad
strasnymi vécmi, které snad ani nejsou mozné. “ (B. Benes, 1983, 7) Da se vyc¢itat pisnim,
Ze tuto odvekou touhu ¢lovéka po senzacich naplnily? Ale jeji cennost spociva v néem
jiném: ,.Pod jejim neuhlazenym, leckdy primitivnim rouchem skryvaji se vzacné doklady o
lidové mentalité. minulych véku, o jejim vyvoji, zménach i vykyvech.“ (J. V. Scheybal, 1990,
42)

Kramaiska pisen ale musela na své docenéni ¢ekat aZ do stoleti dvacatého, coZ je také
jeden z dlivodi, pro¢ se v muzeich, archivech a knihovnach nedochovalo z pisnic¢kaiské
kultury nic kromé pisfiovych textd samotnych (k dispozici nejsou napiiklad Zadné pisnic-
katské obrazy z ¢eského prostiedi ¢i jiné pamatky na pisnickare). Obrazek o si mizZzeme
udé€lat pouze ze zachovanych pramend, jako jsou paméti zpévaka a pisnickaie FrantiSka
Haise (jednoho z mala, u nichZ zndme jméno). Tam je mozné se docist o zpiisobu nabidky,
prodeje a dalSich podrobnostech tykajicich se pisnickaiského femesla. Kromé tohoto auto-
ra jsou znama jména piileZitostnych autord tiski, z nich? jmenujme napiiklad Simona

Lomnického z Budce.

Tématy nejstarSich pisni byly staré a vZité naboZenské pisné a legendy, jeZ se t&8ily vel-
ké oblibé (lidé byli v té dobé zvykli zpivat, setkavali se se zpévem velmi ¢asto). Dalsimi
tématy byly ptedevSim politické, nabozenské a spolecenské udalosti, pak senzacni a toula-

vé zpravy o nestéstich, vrazdach, ptirodnich ukazech, katastrofach.

,,Obsahova naplii drobnych aktudlnich tiski se rok od roku rozsifovala. K politickému
zpravodajstvi o vyznamnych korunovacich, panovnickych vjezdech a slavnostech pribyla
brzo zdplava senzacnich zprav o cestdach do nového svéta, o tureckych vilkdch, o nabozZen-
skych bojich, o némecké selské valce i o vailce Smalkaldské a mnoho jinych. Pozdéji se
mnozily ve stdale vetsi mife i zpravy o pritrZich mracen, o bourich, zemétresenich, kome-
tach, vraZddach a popravach, zpravy o zrudach lidskych a zvifecich, povéreéné nebo astro-

logicky zabarvené vyklady neobvyklych prirodnich ukazii atd.** (J. V. Scheybal, 1990, 16)

Pisné je moZné rozdélit podle jejich vyvoje nebo podle témat, jimz se vénuji. Casto spo-
lu tyto dvé stranky ale souvisi, protoZe v ur¢itém obdobi byla v oblib& ur¢ita témata a typy

pisni. MZeme se setkat s rozdilnymi zpisoby déleni: pro zajimavost uvadime dva z nich,
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které berou v tivahu obé hlediska (Casové i souvisejici tematické). Miloslav Novotny

(1940, 256n.) rozdéluje vyvoj jarmare¢nich skladeb na tfi hlavni ¢asti:

D

2)

3)

V prvnim obdobi maji pisné raz pamfletl a persiflazi — tedy se jedna ptedev§im o
pisné satirické, bojujici proti vrchnosti; druhou latkovou oblasti v této dobé jsou
zpravy o objevenych zemich, o valecnych udélostech a podivnych vécech — tyto
dva zaklady se vyuZivaji ptes turecké valky a valku tficetiletou hluboko do 17. sto-

leti.

V obdobi druhém — v obdobi protireformacnich snah - jsou pisné zatlateny do po-
zadi a stavaji se doménou kazateld a karateli, s tim souvisi témata jako zazraky,

zlo€iny a tresty, Zivoty svatych (barokni tdobi).

V obdobim poslednim — rokokovém — se vedle satir, novin a zazrakid se objevuje

pisefi milostna, pro mladence a panny.

O 43 let pozdé€ji podava rozdéleni kramarskych pisni Bohuslav Bene§ (1983, 10n.), a to

na:

)

2)

3)

4)

zpravodajsko-historické skladby, neboli zpracovani historickych latek napf. ze stie-

dovékych knizek lidového ¢teni (predev§im 16. a na zac. 17. stoleti)

svétské senzace, legendy a pisné o zazracich (od druhé poloviny 17. stoleti, na pie-

lomu stoupa pocet naboZnych pisnicek v souvislosti s protireformaci)

spolecensky zpév na pomezi mezi zpravodajstvim a zabavou (od poc¢atku 18. stoleti

aZz do 30. a 40. let 19. stoleti)

sentimentalni zbytky (od pol. 19. stoleti az do 1. sv. valky; po 2 sv. valce se obje-

vuji jen ohlasy nebo vyuZiti kramafskych postupii)

V obou délenich je vidét zietelna tendence &i postup od pilivodniho ,,pouze zpravodaj-

stvi k pfibyvani lyriky, od zpravodajsko—spoleenské funkce k funkci estetické. Neboli —

pisefl se ,,stdvd ucelem sama sobé a vedle pivodni funkce zpravodajské pribird i funkce

Cisté pisiiové, ménic se posléze v samostatnou ryzi pisriovou kulturu...” (B. Vaclavek,

R. Smetana, 1949, 15)

Kromé témat pisni ménila se 1 jeji forma — z rozmémého jednolistového letaku se po-

stupem ¢asu stal kapesni format (vyvoj $el ptes kvart k osmerce aZ po Sestnacterku). Na

titulni strance lakal ke koupi otisk dfevéného $tocku z tiskarny, obrazek, jenZ se &asto vii-

bec nevztahoval k textu pisn€ (omamentalni vyzdoba, neutralni krajinka).
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Stejné dilezita jako forma pisné byla forma jejiho prodeje. A zde jsme piipluli jednim
ramenem feky k soutoku, nebot’ to je prvni sty¢ny bod mezi kramaiskou pisni a kazanim.

Nejprve ale musime popsat cestu druhého Zanru — a to od pocatku.
Kazani

Kazani byla béZna soucast Zivota rané novovekého ¢loveka, kterd s sebou nenesla tolik
emoci a vyhrocenych situaci jako pisefi vyvoldvana s patfiénym patosem na trzisti. Vzdyt’
uZ i misto, kde se s timto Zanrem lidé setkavali, je o mnoho tis8i a klidn€&jsi neZ pieplnény a
ukfieny jarmark. Lidé uZ po cesté do kostela (mnohdy az do vedlejsi vesnice nebo mésta)
vykonavali duchovni pfipravu na kazani a dlouho po ném v sob€ nesli jeho dozvuk, byli
jim ovlivnéni ve svém dalS§im chovani. ,,Kazani bylo vedle duchovni pisné (a ovsem lite-
rarnich utvari folklornich) pro fadu lidi jedinym literarnim utvarem, s nimz se ve svém
Zivoté setkavali casto a pravidelné. Proslovené myslenky primo nebo zprostredkované
oviiviiovaly jejich mysleni a skutky tim vice, éim méné byli rozptylovani zaplavou jinych
informaci a zprav.* (M. Sladek, 1995, 15) O kazatelstvi byl velky zajem ze strany poslu-
chacti.

Stejné jako kramarska pisel 1 kdzani prochazelo ur¢itym vyvojem, a to v priibéhu celé
svoji historie (ktera saha aZz do 5. - 9. stoleti pfed na$im letopoétem, v Cechach do doby
cyrilometodéjské), i v prib&hu obdobi pobé&lohorského, které je pro nas stéZejni. Konkrétné

mame na mysli kazani predeviim z doby konce 17. stoleti a prvni poloviny 18. stoleti.

Prvotni forma tzv. homilie (kdy bylo vykladano celé znéni uryvku evangelia po jednot-
livych vétach) byla postupné opousténa, jednotlivi kazatelé tim ziskavali v&t§i volnost pfi
interpretaci a vykladu biblického citatu a kazdy z nich tak mohl dospét ke svému vlastnimu
typickému stylu, v némz se zrcadlila mimo jiné snaha o ziskani posluchaovy pozornosti.
Prvotnim zamérem knéze bylo pomoci naslouchajicimu lidu ke spaseni, a proto se snazil

kazanim zaujmout co nejvice posluchacii v co nejvétsi mite.

Kazani, jakoZto pomicka kazatele pfi snaze pomoci naslouchajicimu lidu porozumét
spravné zasadam bohulibého Zivota a tim dosahnout spaseni, v sob& obsahuji jesté dalsi
vnitfni pomiicku — takovou, ktera pomaha n&jakou myslenku ¢i ponaudeni pievést do kédu
piistupnéjsiho prostému lidu. Touto pomiickou jsou tzv. exempla. Ta slouZila kazateli jako
mistek mezi teologickou pouckou, ve své prvotni formé& leckdy sloZitou nebo ponékud
nestravitelnou, a vyslednym vykladem, srozumitelnym leckterym usim. Podle Karla Dvo-

taka (2001, 21) se mohl stat exemplem prakticky kterykoliv Zanr (viz niZe), ale musel vy-
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hovét zakladnimu piedpokladu: ,,...poslouZit kilustraci, ke konkretizaci, wviibec
k snadnéjsimu porozumeéni néjaké mravni zasadé nebo odtaZité teologické poucce.* (tam-
téZ)

,,Jako exempla byly od raného stFedovéku oznacovany kratkeé epické pribéhy, které mély
na konkrétnim prikladu vysvetlit posluchacim nebo dtendrim néjakou obecnou tezi;
v 16. — 18. stoleti se néktera exempla zacinala promériovat z moralit a naudeni v lidovd
vypraveéni, pohadky a povésti, zaroven vSak byla jesté bézné uZivana nejen v kdzanich, ale i

Jinych Zanrech, napriklad v duchovni poezii. “ (M. Sladek, 2000, 23)

Exempla, se kterymi se setkdme v kazanich (velmi zfidka i1 sjejich dozvuky
v kramarskych pisnich), jsou vétSinou spiSe ony morality a nauceni, ale nékteré nam casti
svého d€je mohou pfipominat nékteré povésti ¢i pohadky, které zname z 19. stoleti, coz
znamena, Ze se v tyto povésti nebo pohadky posléze vyvinuly (s drobnou ¢i vétsi obménou
d€je — kazani 1 kramafské pisn€ jsou sice Zanr umély, ale pohadky zna¢né dotvorila lidova
slovesnost). A nutno fici, Ze n€které syZety byly znamy uz ve stfedovéku nebo dokonce
jesté mnohem dfive, uZ od doby, kdy lidé zacali pfemyslet o tom, co je spravné a co $pat-
né: ,, Vypravénim o eticky prikladnych nebo naopak odpudivych &inech apelovalo na étend-

Fe tu oteviené, tu zastiené uZ pisemnictvi antické a rovnéz staré literatury orientdlni.*

(K. Dvoték, 2001, 13)

Definice a popisy exempel jsou velmi riiznorodé, mimo jiné proto, Ze ucelena definice
exempla nebyla dosud vytvorfena, resp. ,, dodnes postrada pevnéjsich obrysi. * (M. Sladek,
1995, 62) Exemplum mohlo byt chépéno i jako samostatny Zanr. ,,JakoZto prvek tématické
vystavby tehdejsich (stredovékych — pozn. autorky) slovesnych dél nedd se podle vieho exem-
plum, tFebaZe je kompozicné. ucelené a mohlo existovat samostatné. i mimo jejich kontext,
definovat co do svych Zanrovych priznakii, nybrz toliko funkéné. Nebot nehledic k takovym
pFipadiim, kdy exemplarné. fungoval toliko trefny vyrok nékteré nééim pozoruhodné osob-
nosti, pouZitelny v kazdé obdobné situaci, mohlo se exemplem stdt prakticky cokoli
z vypravnych Zdnri, tedy: bajka, apolog, biblickd parabola, legenda, pohddka, povést his-
torickd i numinosni, hrdinskd povidka, humorka ($vank), anekdota, ale i zprdva o néjaké

skuteéné, ovéritelné uddlosti a také memoradt, tj. vzpominkové vyprdvéni ze Zivota.'

(K. Dvorak, 2001, 12)
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V exemplech, které v souvislosti s rodi¢i a détmi uvadime v kapitole Exempla, napiiklad
v exemplech ze zviteci fise, se ¢asto nejedna o ptibéh, ale ,,pouze o pfirovnani, podoben-

stvi, alegorie.

Na nékterych piibézich je vidét, jak rozliénym zplisobem mohl byt ten ktery piibéh vy-
kladan, proto v knihach exempel, jeZ byly pofizovany pro potieby kazatell, byla exempla

opatfovana navody,;jak je vykladat.

Nejen exempla, ale i dalsi prostfedky uZivali kazatelé k tomu, aby udrzeli pozornost po-
sluchact po celou dobu kazani (coZ byla doba podstatné delsi neZ u kazani dnesnich): patfi
mezi né piedevsim rizna pifirovnani, symboly, paradoxy (protichidna a neekana tvrzeni
jsouci v rozporu se zkuSenostmi a znalostmi posluchaci), fe¢nické otazky apod. ,, Takové
mnohdy komplikované pristupy k latce pochopitelné vyzadovaly nejen, aby mél autor boha-
tou obrazotvornost, ale aby byl i Siroce vzdélany, scetly, mél dobfe zdsobenou farni
knihovnu a rychle se orientoval pri vyhledavani prikladu a priméru.* (M. Sladek, 1995,
17)

K pozadavkim kladenym nejen na kazatele, ale na barokni myslitele obecné, se vyja-
diuje Josef Vasica: ,, Vymluvnost, tato "krdalovna mysli’, at jiZ svétska & duchovni, byla po
léta ve Skolach soustavné pésténa a hlavni jeji snahou bylo povznést se nad vSednost, prijiti
s néc¢im novym a necekanym, zaujmout duchapinosti a ostrovtipem. Byl to poZadavek baro-
ka, jehoZ zaklinadlem bylo praveé. ‘ingenium, duch, rozum, vtip".“ (J. VaSica, 2. vyd. 1995,

215)

V ¢innosti kazateld miZeme vidét snahu vynalézt co nejlepsi zpiisob k zaujeti poslucha-
¢d, nebo snahu rozsifit katolickou viru (,, Hlavni zfetel Tovarysstva v éeskych zemich byl
obracen k obnové katolictvi Skolou, kazanim a tiskem. - tamtéz, 177), ale nehledé na to

byl hlavni ukol kazatele naucit lid Zit spravnym Zivotem podle Pisma.

Kazatel si tudiz — zvlasté v katolickém pojeti — vyslouzil ,, misto skutecného zprostred-
kovatele mezi ¢lovékem, zdstupem a Bohem, skuteéného viidce k Bohu, tlumocnika prika-
zani a vile boZi, nutného a nezbytného pro ndboZensky Zivot.“ (Z. Kalista, 1941, 321) Je
audiovizualni stranky), do né¢hoZ patfila nejen slova vénovana véficim (ty si ostatné mi-
Zeme predist v dochovanych sbirkach kazani — tzv. postilach), ale i cela sila kazatelovy

osobnosti a jeho vykladu,jeho vyraz, gesta, uZivani viech feénickych dovednosti.
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Zde, u osoby kazatele, jsme se jiZz také ocitli na ,,soutoku‘ obou Zanri, a doufame, Ze
srovnavani vaZeného muzZe s vyvolavatem poutnich zpévanek nékoho neurazi.

V nékterych ohledech jsou tu ale velice zietelné shodné rysy.

Rysy shodné

Shodné rysy spatfujeme piedev§im v tom, Ze ani kramat, ani kazatel nebyl pouze ¢lovék
jedné profese. Kazatel byl vzdélancem, filosofem, spisovatelem a fe¢nikem v jedné osobé
a kazatelstvi ,, Fecnictvim duchovnim“, jak o ném pise jeden z naSich pfednich odborniki a
badatell o barokni literatute Zden¢k Kalista (1941, 321). Bez povS§imnuti by nemél zistat
ani fakt, Ze mezi piileZitostnymi tvilrci pisni byvali ob&as i knézi: ,, ...mezi prvnimi sklada-
teli relaci a zprav o riznych nenadalych pohromach i zvlastnich pfirodnich ukazech byvali

pravé knézi. “ (J. V. Scheybal, 1990, 101)

A kramai? Kromé toho, Ze pisen Casto vytvofil, mnohdy byl i tiskafem, ale pfedev§im
tim, kdo se ji snazi prodat; k profesi basnika a prodavace mu tudiz pfibyva jesté kol dra-
matika, zpévaka a herce v jedné osobé. Takto to ukazuji Bohuslav Bene$ a Josef: Vaclav
Scheybal: ,,Jsme tedy s pisnickarem na trhu. Vybral si vhodné a napadné misto, rozloZil na
pult své zboZi a zacina zpivat. Poslouchejte ho! Je to aktér v divadle jednoho herce, je to
soucasné. zpévak a prodavac, Sasek a komentator.” (B. Benes§, 1983, 8) ,,Jinym vyraznym

znakem kramarské pisné je silny prizvuk déjovy a dramaticky.* (J. V. Scheybal, 1990, 28)

Ale ur¢ita dramatiénost nebyla pouze doménou pisni¢katd, jak dokazuje Josef VaSica:
»Dodal bych: posluchaé, ¢asto oslovovany, stava se mimodék spoluhercem, ndmitkami, jez
mu kazatel bere z ust, je vtrZen do duchovniho dramatu a proziva s kazatelem cely pohnuty
pribéh jeho vykladu. “ (J. Vasica, 2.vyd. 1995, 193) Takto hodnotil kazatelské uméni Vasi-
ca v roce 1938; o dvaatficet let pozdéji ¢teme u Milana Kopeckého: ,, Z nékterych dialogic-
kych vioZek vznikd u dnesniho Ctendfe dojem, jako by Fecnicky (a v uzsim smyslu kazatel-
sky) Zanr se zde posouval smérem k dramatu, ovsem k dramatu svérdznému, v némz jediny
herec - kazatel vzal na sebe hned nékolik roli a tim kazatelnu zménil v miniaturni jevisté a

kostel ve velké divadlo.* (M. Kopecky, 1970, 94)

Divodem téchto vyraznych a posluchaéstvo vtahujicich projevii sice neni snaha prodat
svij vytvor (jak je tomu u pisni) — tedy alespon ne ve smyslu materidlnim. Ale copak se
kazatel nesnazi svym posluchaciim své kézani ,,prodat*, podat jim jej tak, aby ho ptijali a

odnesli si z n&j co nejvice?
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66
1

S tim nemalo souvisi 1 misto, na némz se toto ,,pfedavani odehravalo. Kramarska pisen
byla nejcastéji $itena prodejem na trZistich a v kramcich nebo dokonce na ulicich, dvorech
a ve vesnicich. Na takovychto mistech (kde se Casto schazeli 1idé) si kramati stavéli pevné
stanky, ale v nich probihal prodej ptedev§im o svatcich a vyro¢nich slavnostech, takze ve
vSedni dny museli pisnickafi pfidat jesté podomni prodej. Kromé potulnych pisnic¢katt —
kramafi - prodavali pisn€ i sami tiskafi, knihkupci, iluminatofi a dalsi.

Popis takového prodeje nalezneme u Scheybala, jenz pfevypravuje piibéh z , Kroniky
tficetileté valky* Jakoba Grimmelhausena (neboli z knihy Dobrodruzny Simplicius Simpli-
cissimus): ,, Zvlast zajimave tu charakterizuje vztah mezi pisnickarem, novinarem, tiskarem
a kramarem i neklidnou, zpola zlodéjskou, zpola podvodnou minulost svétem protrelého
dobrodruha, ktery se chape kramarské pisné jako posledniho utocisté ve stari.(...) Kdyz
bylo na trZisti hodné lidi, dal krémar vynést svéemu hostu stil a lavici. PFitom mu doporu-
cil, aby stanek nerozbijel prilis daleko. Pocital ziejmé s tim, Ze mnozi z pfilakanych zvé-
davcu zakotvi nakonec v jeho krémé. Simplicissimus zatim rozloZil vSechny kalenddre na
stul, postavil se na lavicku, nékolikrat hlasité odkaslal a teprve po chvili zapocal se svou
novou pisni. Mezitim se kolem jeho stanku shromadzdilo mnoZstvi lidi, kteri s otevienymi
usty naslouchali senzacni uddlosti. Néjakému udivenému kominikovi pritom zistala usta
dokoran oteviena. Obratny Simplicissimus vyuZil pohotové a s velkym vychloubanim své
nedavné mastickarské praxe a jedinou Stastnou ranou napravil kominikovi vymknutou Ce-
list. Tim ovSem neobycejné vzrostl udiv prostého publika, které nyni nakupovalo nabizené
pisné o prekot. Simplicissimus ve chvilce prodal cely ndklad pisriovych tiskii a takrka
vSechny kalenddre. UZ v poledne se vrdtil se zbytkem svého zbozi do krémy, kde pak béhem

nekolika dni sepsal i slibeny astrologicky kalendar. “ (J. V. Scheybal, 1990, 25)

Snadno lze na této ukazce spatfit, kterak se pisni¢kaf (zde i prodava¢ kalendaid) snazi
své publikum oslovit, upoutat. Od pocatku, kdy prodava¢ &eka, az se sejde co nejvice lidi,
pfes dramatickou pauzu v podobé€ né€kolika odkaslani az po taktka z4zraéné uzdraveni ko-

minikovy &elisti, je zde viditelna snaha o naprosté ziskani publika a jeho pozornosti.

Nasi pozorost v této ukazce by ale mél upoutat kromé chovani prodavade i ,,prvek la-
vice®, jehoz diileZitost a charakteristicka tiloha p#i pisni¢kafském femesle je &asto zmirio-
véana (je$té vice v souvislosti s kramafskou pisni némeckou, kde se kramatska pisefi nazy-
vala Binkelgesang; Bankel znamena lavice, tedy doslova ,,zpév na lavici*). Kramaf si se-
hnal lavici, aby byl vidén ze v3ech stran a vSemi lidmi, nebot’ jich bylo mnoho, &ili si tim

ziskal jisté vysadni (nebo spi$ vysoké) postaveni. Neda se zde najit podobnost mezi timto
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autorem pisné a mezi autorem kazani, jenZ, mluvici z vySky kazatelny, to neéini proto, aby
si piipadal povysené, ale z ¢iré nutnosti vyplyvajici z poétu lidi, ktefi jeho slova a jejich

vyznam chtgji pfijmout za vlastni?

Zdtraznime na tomto misté predevsim fakt, Ze na rozdil od dalSich literarnich Zanri ob-
dobi pobélohorského je kazani i kramaiska pisefl Zanr mluveny a zaroven i slySeny. S tim
souvisi 1 dal$i spoleény bod - diilezitost formy jejich podani; zde mame na mysli ustni pro-
jev kazatelGv/pisni¢kardv v uzsim slova smyslu. Zaviselo pouze na nich, do jaké miry a jak
umné budou vyuZivat prostiedky patfici k fecnictvi jako pismo ke spisovateli — tzv. pro-

stiedky prozodické — intonaci, zménu hlasitosti, pauzy v feci a dalsi.

Co se tyce témat, kterymi se oba Zanry zabyvaly, 1ze najit témata shodna i1 velmi rozdil-
na. Pisefi byla oblibena pro témata aktudlni, momentalng ,,zhava*“, coz se neda fici o kaza-
nich. Ale mezi jednémi i druhymi nalezneme témata nadc¢asova, jez piekonala véky a i v
dne$ni dobé by nam méla co nabidnout. Mezi né patii i problematika, jeZ se stala namétem
pro tuto praci — vychovavani déti, role rodici a jejich nejcastejsi chyby pii této ¢innosti.
.. Zivymi problémy, které zaméstnavaly pisnickdre uz v 16. stoleti, byl také pomér celadky
k panstvu, bezuzdné veselice sedlaku o vyrocnich slavnostech a na prastkach, modni vy-
strelky, utoky na knéZstvo, ndrky na nezdarné déti apod.,* zmifuje Scheybal
(J. V. Scheybal, 1990, 44) a dodava, Ze po tficetileté valce jsou pisné poznamenany proti-
reformaénim duchem a cirkevnimi tendencemi; proto se v této dobé rozviji predevs§im pi-
sefi nabozenska a setkavame se s pisnémi o ,, bezboZnych a marnotratnych synech.  (tam-

té, 47)

S problémy rodi¢h a déti si Iamali hlavu nejen sami tviirci téchto pisni, ale 1 instituce ja-
ko Skola a samoziejme cirkev. Diikazem toho je, Ze v nedélnich pobé&lohorskych kazéanich
je jim vyhrazeno pomémé dost mista. ,, Znacna édst baroknich kazani se zabyvad problémy
a tématy, jaké jsou v mnohém blizké i dnesnimu &lovéku, problémy pychy, lakomstvi, ne-

stridmosti, lidské slabosti a sily, vychovy deéti. * (M. Sladek, 1995, 18)

Jista podobnost mezi kramafskou pisni a kdzanim by se dala najit ve vyvaji obou. Chtéli
bychom se v této souvislosti pozastavit pfedev§im u toho faktu, Ze kramaiska pisen piesta-
la byt postupem ¢asu pouze informa¢nim materidlem a zadala v ni pievladat esteticka
funkce — stala se pisni pro pisefi samu (mame na mysli vyvoj pisn& bez obdobi jejiho upad-

ku v druhé poloving 19. stoleti).
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A o vyvoji kazani se mizeme doéist: ,,...pFece vsak alespori povsechné mohli bychom
charakterisovati vyvoj tohoto odvétvi naseho pisemnictvi pobélohorského: vyvoj ten se
vyznacuje — tak jako konecné i tfeba vyvoj duchovni pisné. nasi a vibec duchovni lyriky
v této periodé, nebo vyvoj jinych oboru krasné literatury, jimiZ jsme prosli svrchu — po-
zvolnym, pFece jen vsak zretelnym ustupem vlastniho citéni naboZenského, které nékdy od
let devadesatych XVII. veéku ztraci na své intenzité a slabne. (...) Neni pochyby, Ze
v takovém kdzani z doby M. Bartyse, J. Libertina, M. Pelisoty aj. uplatiiuje se — v srovnani
s kdzanimi viastniho baroka pobélohorského — vZdy vice Zivel esteticky na iikor Ziviu nabo-
Zenského: jeho bohatstvi obrazové rozviji se do znacné miry samoudelné, obraz pro obraz,
krdsa pro krdsu, a spise neZ svym obsahem zaujima tento ornament svou linearni uslechti-

losti a koloristickymi efekty. “ (Z. Kalista, 1941, 322)

V obou pfipadech lze tedy spatfit rostouci vyznam estetické funkce — dalo by se fici - na
ukor funkce ptivodni, u kramarske pisn€ zpravodajské a u kdzani ndboZenské, coz pouka-

zuje na zvyseni jejich hodnoty literarni.

U rozdilnych znakl kramarské pisn€ a kazani se nebudeme zastavovat dlouho, nebot’
pro tuto praci je stéZejni onen ,,soutok* t€chto dvou utvari v tematice rodiéi a déti, tedy jiz
zminény rys spole¢ny (v jehoZ jednotlivostech a pojetich se také tyto dva Zanry pochopi-
teln€ 1i8i, ale o tom pozd&ji); zminit rozdily vyplyvajici z jejich zakladnich charakteristik je

ale pfesto na miste.

Rysy rozdilné

Samoziejmé jsou rozdily ve forme (piseni je verSovana, kratsi, tist€na na malé formaty,
kazani je v proze, rozséhlejsi, tisté€né a vydavané ve sbirkach — postilach) i v tématech (té-
mata kramaiskych pisnijsou Casto sv€tska, u kdzani vyplyva z jejich zakladni podstaty, Ze

nikoliv).

Velmi zasadng se utvary lisi délkou svého vzniku — kramatska pisefi je sloZena a napsa-
na leckdy za noc, za ve€er — musi pfece €asto vystihnout ¢i popsat udalosti, které by uz
nebyly aktualni, kdyby si tviirce jejich popisu vyhradil na své dilo tteba cely mésic. Napro-
ti tomu kézéni byla vysledkem dlouhodobého procesu v autorové mysli i na papite; rodila

se n€kdy 1 n¢kolik let.

Za podstatny rozdil povaZzujeme zpiisob pfijeti obou Zanri u lidu tehdejsiho i pozdgjsiho

(a to pfedevsim u literarni obce). O problematice nazori na kézani se nevyskytuje zminka
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u pfednich literarnich badateld v této oblasti (zde mame na mysli pouze kazani, nemluvime
zde o problematice literatury pobé&lohorské jako takové!), o dileZitosti, pfinosech a hodno-

t€ kazani jakoZto Zanru snad pochybnosti nevznikly.

Jinak je tomu s kramafskou pisni. Od po€atku 19. stoleti, kdy se badatelé a sbératelé za-
¢ali ve velké mife vénovat folkloru, objevili mezi obecné znamymi skladbami také ty, jez
se od nich liSily naméty, aktualnosti a rozsahem; v té dob€ povaZovali kramatskou pisenl
spiSe za oSklivgjsi sestru té lidové. A protoZe hodnoceni kramaiské pisné ¢asto vychazelo
z porovnani pravé s lidovou pisni, z tohoto boje kramarska piseni odchazela jako poraZeny.
V tomto porovnavani je mozna divod, pro¢ se kramaiské pisni vycita spousta véci jako
nasledujici: ,, Toto versované a zpivané zpravodajstvi postrada jakoukoliv hlubsi poezii.
Jeho sentimentalné vzdychavy poboinustkarsky ton nemuzZe nahradit hlubokou citovou
napln, skvostny lyrismus pisné lidové, “ piSe Scheybal, citujici nejéastéjs$i nazor proti kra-
maiské pisni a dodava: , Kramarska piseri je predevsim novinou, je sdélenim."

(J. V. Scheybal, 1990, 28)

Je $patné hledét na ni jako na pfibuznou pisné€ lidové, protoZe kramartska pisen se ji byt
nesnaZi. A ty ¢asto vytykané vlastnosti souvisi s jeji funkci a zpiisobem vzniku — byla vy-
tvofena rychle (a¢ tfeba ne zcela dokonale), pfedevsim proto, aby informovala. Na rozdil
od lidové pisné se nemohla ¢astym pouzivanim tolik obrousit, uhladit, jak pisi ti, ktefi se
diky svému badani a publikacim zaslouZili o lep$i nahled na ni: ,, Zatimco kratka, strucna
lidova piseri je ustnim poddnim nepretrZité pilovdna a téibena, aZ se posléze stava oprav-
dovym vytvorem kolektiva, je kramarska piseri odsouzena ustrnouti v tom rudimentdrnim a

zhusta primitivnim znéni, v némz ji fixoval tisk.“ (B. Vaclavek, R. Smetana, 1949, 18)

O jednadvacet let pozdé&ji dochazi ke stejnému zavéru také Bohuslav Benes: ,, Kolektivni
pasivni poslech publika nevedl vsak k vytvoreni aktivni tradice jako v lidové slovesnosti.
Kramadfska piser, fixovand svou tisténou formou, se nedala dost dobfe ovlivnit procesem

kolektivniho spoluvytvareni.“ (B. Benes§, 1970, 23)

Postupem ¢asu se rozSifovalo badani o kramafské pisni, jez pomohlo vnést do této pro-
blematiky mnohem vice svétla a snad pfispét k jeji ,,obran&* , da- li se to tak fict. A tak
snad ted’ mohou s kazanim stat vedle sebe, aniz by nékdo ziskal pocit jejich nerovnocen-

nosti.
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Idealni vztah rodic¢a a déti

V obou sledovanych Zanrech se jistym zplisobem odrazi uréity ideal rodinného spole-
¢enstvi. Kazani jakoZto Zanr, ktery vychazi z Bible a vykladu jednotlivych evangelii, se
pohybuji v ramci absolutniho idealu, a popisuji tudiz vztahy tak, ,jak by mély vypadat®,
ale i v nich se setkavame s negativnimi pfiklady. Pisn€ naopak ve své snaze o co nejveétsi
upoutani posluchace fesi urcité krajni pfipady a selhani, popisuji spise ,,jak by vztahy vy-

padat nemély*. Jak nam tedy tyto Zanry predstavuji idedlni rodinu?

Mezi jednotlivymi ¢leny rodiny je pfisné dodrZzovana jiZ zminéna hierarchie. Na vysi
tohoto pomyslného Zebficku stoji muz, hospodaf, ktery ma na starosti chod celé domacnos-
ti. Rodina, o niZ piSi kazatelé a vypravéji pisné doby pobé€lohorské, je aZ na vyjimky plna
(pokud se vratime o par stranek zpét, k prvni kapitole, vidime, Ze k realité to ma daleko,
protoZe ve skutecnosti bylo umrti jednoho z rodi¢li pomérné ¢asté); pokud tomu tak neni,
ma to vzdy sviij ucel (napfiklad v rodiné bez otce ptebira vedouci roli matka a podle toho
se také cely piibéh vyviji). Na dalSim postu v hierarchii se ocita Zena, dale déti a ¢eladka,
ktera je rovnéZ chapana jako soucast rodinného spolecenstvi a stoji jen nepatrné niZe nez
déti.

Postaveni Zeny je pon€kud problematické a zaslouZi si celou zvlastni kapitolu, proto se
o ném nebudeme zatim rozepisovat a vratime se k této otazce aZ v kapitole Otec — syn vs.
matka — dcera; jen na okraj zminime, Ze 1 pfes ve$keré zminky o patriarchatu a nejvy$§im
postu muZe v hierarchii nebyla Zena chapana jako ménécenné stvofeni, jak by se mohlo

zdat na prvni pohled.

Mezi manZeli by méla za viech okolnosti panovat laska, vérnost, oddanost, a stejné tak i
mezi rodi¢i a détmi a mezi détmi navzajem. ,, Ackoliv vedle pFikdzani boziho povinni jsme
ke vsem lasku miti, vSak nicméné.Ze bychme vice téch povinni byli milovati, ktefiz nasi pri-
buzni a krevni jsou, netoliko prirozeni samé, ale také Pisma svatd, ano samad vécnd pravda,

«

Kristus JeZis nam to ukazuje...,” piSe Jan Kleklar. ,,Nebot i sama chot pravi v pisnich:

ZFidil neb sporadal ve mne lasku, abych totiZto milovala drive a vice téch, s kterymi jsem

spojend vice. Jakoz tedy vice lasky dluini jsme tém, s kterymi sme spriznéni krevné...

(J. Kleklar, 1701, 81)

Laska rodi¢li k détem je ale v€c pon€kud oSidna; je totiZ potfeba umét s ni zachazet.
Rodi¢e by méli milovat své déti a pokud tak neéini, je to hfich; stejna chyba ale nastane,

kdyZ je lasky prespfili§. Tento nazor miiZeme vy¢ist prakticky ze vech kazani. Piesngji
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vyjadieno — problém neni v mife lasky, ale spiSe ve zplisobu, jakym rodice détem lasku
dokazuji. Hlavni starost rodi¢l by méla byt, aby pfivedli déti na spravnou cestu, na tu, kte-
ra vede ke spaseni. To je zakladni jednoducha poucka, a presto jako by na ni rodi¢e zapo-
minali a svym jednanim naopak détem spaseni zabranovali (i kdyZ své chovani omlouvaji

slovy rodic¢ovska laska).

Proto néktefi kazatelé k popisu takovéto lasky pouZivaji oznaéeni ,,opic¢i laska* (toto
oznaceni vychazi z faktu, Ze opice tak siln€ tiskne sva mlad’ata k sobé, aZ je udusi) nebo
dochazeji aZ k tvrzenim jako ,, matky Zerou své déti* apod. (B. H. J. Bilovsky, 1721, 63).
Bilovsky pomoci této hyperboly chce ukazat toto: tim, Ze matky své dcery vysnoii do kos-
tela nebo dokonce do hospody (,, O, kuplifky, a ne matky, co délate? Kdyz dcery vase
v hospodach, jak reznici telata a kozy v kramé na prodej vykladate?* — B. H. J. Bilovsky,
1724, 526) nebo tim, Ze otcové daji svym détem spoustu penéz, pfi¢emz si sami musi tzv.
odtrhovat od huby, tim sice mozZna projevi svoji lasku, ale ke spaseni détem nepomiiZou
(Stejer takové otce dokonce nazyva ,,mordyfi“ a podobné i Bilovsky pise, Ze ,,otcové své
déti morduji*). Takovéto jednani, omlouvané rodi€ovskou laskou, détem nepomize, ale
ubliZi, a nejen to — plynou z néj jesté dalsi disledky, a to pro rodi¢e samotné. Kdyz budou
veskerou silu vénovat détem, nezbude jim Zadna na konani dobrych skutkd, jejich mysl
bude pfi zemi a nebude moci se pozdvihnout k Bohu. ,, Lep jest milovani ditek, na kterémz-
to vaznou a zaplétavaji se rodicové tak, Ze kridlami svatych mysleni nelze jim nahoru
k nebi se vzndseti a po plicich nebeského Jeruzaléma litati, ale po zemi toliko se viiéeji a

kolotaji. “ (J. Kleklar, 1701, 629)

O tom, jak by se mélo s rodi¢ovskou laskou zachazet, podava vystihujici podobenstvi
kazatel Michal Pellizotti: zmifuje ptiklad egyptskych pohant jakoZto jisty navod, jak vlad-
nout lidu — pomoci hole, ktera ma seshora hlavu ¢apa, zezdola hlavu motského koné Hip-
potama; pii¢emz ¢ap symbolizuje dobrotu, Hippotamus pfisnost. Stejné tak by méli rodi¢e
,»vladnout“ nad détmi a spojit oba principy — dobrotu s pfisnosti. Neboli — rodi¢e by méli
své déti milovat, ale zarovedl vychovavat. ,, Skrz hlavu &pa rozuméli dobrotu, neb édp
mlady k svym starym jest nachylny, jim slouZi, jich Set¥i a dochova aZ do smrti. Skrze mor-
skyho koné rozumi se prisnost, neb ki ten hrozny jest. Co tedy pohané ejipsti minili skrze
tu hill, nezli kterak rodicove, hospodarové a kterékoli vrchnosti svou prisnost maji miti

spojenou s dobrotou a dobrotu s prisnosti... " (M. Pellizotti, 1741, 544n. )

Tento nazor byl mezi kazateli velmi rozSifen a pfijiman: podobné i Bilovsky pise:

. Amore & Timore, laskou a bazni jest nejlepsi Fizeni. “ (B. H. J. Bilovsky, 1721, 70)
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Lasku by tedy méli rodie projevovat spravnou vychovou, a to pfedevi§im vychovou
k dodrZzovani bozich zakoni, k ucté k Bohu a Zivotu podle Pisma. To je cesta ke spaseni.
ProtoZe Biih ma pfednost ptede v§im, dokonce i pfed vlastni rodinou. Nad vlastnim otcem
stoji Otec nebesky. ,,Di Kristus: Kdo miluje otce neb matku vice nezli mne, nenit mne ho-
den, a kdoZ miluje syna neb dceru nade mne, nenit mne hoden. (M. V. Stejer, 1695, 649)
Mnohé ptiklady v kazanich svédéi o tom, Ze by nas nic nemélo pfimét k tomu, abychom

Boha opustili.

S Bohem v8e zacina i konéi. Biih je prapfic¢ina vSeho dobrého chovani i diivod, pro¢ se
odvratit od chovani $patného. Tim, Ze rodi¢e nauci své déti Zit ve strachu z Boha, daji pra-
zaklad vychové veskeré, protoZe pak uz déti nikdy nebudou nerozhodné v tom, co je dobré.
Je to to, k ¢emu pfikazal Biih. KdyZ rodiée vychovaji své déti v bozi bazni, docili 1 ucty
pro sebe samé. Nebot”: ,,Kdo se boji Pana Boha, ctiti bude rodice své a jim jako panim
(tém, kteri jej zrodili) v skutku, v Feci i ve vsi trpélivosti slouZiti bude , ** cituje Pismo M. V.
Stejer. (1695, 64) A plati to 1 obracené: ,,KdyZ syn Boha se neboji, ani nemiluje, at otec
neocekava, ze jemu bude vdécny: nebo kdo nedba na Boha, ktery je otec vsech, méné bude

dbati na svyho otce zemskyho nebo télesnyho. “ (M. Pellizotti, 1741, 157)

Dité je bozi dar a jako s takovym by s nim mélo byt zachazeno. Vézit si tohoto daru a
dat svému ditéti tu nejlepsi vychovu by mélo patfit mezi ctnosti kazdého rodiée, nebot”:
., Neni $tésti déti miti, ale dobré miti, pravi svaty Augustin.* (D. Nitsch, 1709, L. dil, 122)
Nejen jako projev diki za tento boZi dar, ale i jako povinnost by rodi¢e méli chapat dobrou
vychovu, méli by se snazit vychovat dit€ k obrazu boZimu a tim je nevydat d’ablovi vianc.
,, Biih dal tobé syna svyho a ty zasluzné mds dati jemu syna svyho, jeho vidycky v dobrém
vychovaje: ale béda! Biih tobé dal syny a ty si je dablu dal, kdyZ si je v hFisich vychoval... "
(M. Pellizotti, 1741, 158)

Tato vychova by méla probihat od nejuitlej§iho véku. Mnohokrat se v kazanich objevuje
rada, Ze co se ¢lovek jako maly nauci (at’ uz v dobrém nebo ve $patném smyslu), to v ném
zistane aZ do stafi. Nejéastji je tato poucka vyjadfovana riiznymi obménami uslovi ,,Cim
hrnedek navfe, tim také zapacha.” Casté exemplum, které tuto myslenku zobrazuje, je pfi-
klad dvou pst, z nichZ jeden byl odmala pes lovecky, druhy pes vychovavany v domacim
prostedi; kdyz pted né pfinesli misu s krmenim a zaroven vypustili divokého zajice, lo-
vecky pes se okam?Zité pustil za zajicem a misu nechal bez pov§imnuti (toto exemplum

nachazime naptiklad u Bilovského a u Stejera).
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Zpisob, jak by méla vychova od nejmladSiho véku vypadat, 1i¢i Daniel Nitsch: ,, Prvai
starost a péce rodici vsech byti ma, aby, kdyZ jim pan Buh ditky dati radil, oni je dobrym
chovdanim ode vieho zlého a ndchylnosti divokych odvratili. (,..) Druha starost byti md, aby
ihned s mlékem materskym jako bazeri sali boZi lasku a vaZnost, ctnosti a vieliké poctivosti,
tFeti starost, aby ihned, jak jim rozum jen troSku zasviti, v ctnostnych mravich, v modleni a
poboZnosti se cvidili, a zhrozivse se v§eho, coZ hFich jest, a nestydatost, a cokoliv s nimi
zapachd, jako toho nejjedovatéjsiho hada se badli a pred nim utikali.” (D. Nitsch,
1709, 1. dil, 122) Zde u Nitsche, ale i napfiklad u Matéje Vaclava Stejera a Damascena
Marka se Casto setkivame s kladenim ddrazu na vychovu a uceni déti od malicka:
. Mudrec radu dava: Mas-li syny, u¢ je a shejbej je od détinstvi jejich.“ (M. V. Stejer,
1695, 61) ,,Kdo chce dobré ditky miti, ma je hned z mladi cvié¢iti.** (D. Marek, 1728, 91)
Mizeme tedy Fici, Ze kazatelé byli nejen sectéli a vzdélani, ale pokud je téZ oznacime za
pedagogy, nebudeme daleko od pravdy. Potvrzuje to napiiklad ¢asté apelovani na vychovu
déti od nejmladsiho veéku, vyzdvihovani dobrych ptikladd apod. (tento pfistup je vyrazny

napiiklad u Stejera a Pellizottiho).

Ptiklady pro spravné Ziti v rodiné se daji nalézt v Zivoté¢ Svaté rodiny. Jako pravzor
slouzi pochopitelné Zivot Krista od jeho nejrangj$iho véku. ,, Prvni naudeni jest, Ze Kristus
Pan, jsa jesté pacholik, pocal hned dobre ciniti, a tim nauceni a utéSeny priklad radil dati,
kterak krestanské ditky hned v détinstvi dobrym skutkim pFivykati, a tém se od rodicu
svych aneb od jinych prikladnych lidi uciti maji.“ (M. V. Stejer, 1695, 61) Predobraz Kris-
ta a jeho rodiny kazatel vyuziva vSestranné: rodi¢tim zdiraziiuje dobry osobni piiklad, dé-
tem uctu k rodi¢dm: ,, Ditky rodicim svym v slové a v skutku maji byt poslusni a poddani.
Ponévadz Pan Kristus rodi¢iim svym rdcil posluSen byt a jich poslouchati.* (tamtéz, 63)
Také M. Pellizotti a dal8i zminfuji ptiklad Krista, ktery byl poslan na zem, aby vyplnil vili

svého otce a ucinil tak.

Stejnym zplisobem, jakym byl JeZi8 poslusny svému otci, mél by byt kazdy syn poslus-
ny tomu svému. Ale stejné:jako JeZi§ mél pted sebou piiklad svého dokonalého otce (;, Hle,
tento syn Josefa a Marie, jak v oblileji, tak v ctnostech, v poboZnosti i v milosrdenstvi svym
rodi¢um podobny jest, jak by jim z oka vypadl. “ - M. Pellizotti, 1741, 156), mé&l by kazdy
otec jit piikladem svému synovi. Stejer ve své Postile katolické také podava piesny navod,
jak nejlépe docilit dobré vychovy déti - mezi rady rodi¢tim patfi jit détem dobrym piikla-

dem, ,, ktery o mnoho platnéjsi jest slova“ (a dale potom &asto se za déti modlit, asto je
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