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Úvod 

Obraz doby pobělohorské v našem národním povědomí není do dnešních dnů zcela 

uveden na pravou míru, i přes vydání některých zásadních prací k je j í obhajobě. K tomuto 

faktu přispívá skutečnost, že slibně započaté bádání na konci třicátých a ve čtyřicátých 

letech 20. století bylo násilně přerušeno v letech padesátých; navázat bez omezení bylo 

možno až po listopadu 1989. I přesto v tomto nepříznivém období vzniklo několik zásad-

ních děl - a zde je třeba zmínit především jména Josefa Vašici, Zdeňka Kalisty a Milana 

Kopeckého. Z díla prvního jmenovaného z roku 1938 si dovolujeme ocitovat větu vyjadřu-

jící se k české slovesné barokní tvorbě: „Posavadní názory o jejím úpadku a násilném 

přervání, vysvětlitelné jen z neznalosti nebo úmyslného opomíjení celé řady významných 

děl, musí býti podstatně opraveny. " (J. Vašica, 2. vyd. 1995, 215) 

Názory zasunuté hluboko v našem národním povědomí se tedy sice mění, ale velice po-

zvolna. Důvod, proč tato práce vznikla, je tedy snaha také přispět jedním - byť malinkým 

- sklíčkem do mozaiky představující a zobrazující literaturu doby pobělohorské. 

Konkrétně se zabývá vztahy mezi rodiči a dětmi, jak byly prezentovány v kramářských 

písních a v kázáních této doby. Slovo výchova v názvu má dvojí rozměr: jednak 

z uvedených pramenů zkoumáme, jak výchova dětí probíhala, a jednak nás zajímá, jak se 

autoři písní a kazatelé snaží svými díly vychovávat, tzn. poučit děti, ale i rodiče, o správ-

ném chování, jakého způsobu k tomu oba žánry užívají a jaký mohl mít účinek na čtená-

ře/posluchače. 

V úvodu práce se nachází exkurz do života raně novověkého člověka, aby mohla být 

pozdější zjištění konfrontovatelná s realitou (do té míry, do jaké je možné ji poznat 

z tehdejších demografických pramenů). Dále srovnáváme oba žánry a jejich specifické, 

shodné a rozdílné rysy, přičemž pojednávání o problematice rodičů a dětí v množinách 

obou tematických rovin tvoří jakýsi průsečík. 

Jako výzkumnou metodu jsme zvolili komparativní analýzu v rámci studia dokumentů; 

práce s prameny spočívala především ve snaze vyčíst, jak jsou prezentovány ideální vztahy 

v rodině, kdo nebo co tyto vztahy dle slov kazatelů a autorů kramářských písní narušuje a 

jakou roli při tom hraje náboženství, jaké místo vůbec zastává Bůh v celku rodiny a 

v životech lidí a jaký způsob výchovy byl považován za ideální. Zabýváme se také vnímá-

ním ženy v této době, především v kontextu tehdejších kázání, problematikou provinění a 

následných trestů. Poměrně rozsáhlou kapitolu věnujeme nejčastějším exemplům o rodi-
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čích a dětech a na závěr se pozastavujeme u tvůrčí práce kazatelů a autorů písní s českým 

jazykem. 

Cílem této práce je vystihnout rodinné vztahy, zejména vztahy mezi rodiči a dětmi a 

otázky výchovy v kramářských písních a v kázáních doby pobělohorské; popsat shodné a 

rozdílné přístupy obou žánrů k této látce, a to jak po stránce obsahové, tak po stránce for-

mální (týkající se jazykových prostředků). 

Na základě studia zmíněných dokumentů jsme formulovali několik hypotéz: domnívá-

me se, že v kázáních jakožto v žánru reflektujícím ideální stav budou převažovat příklady 

hodné následování nad odstrašujícími příklady (hypotéza č. 1). Kramářské písně díky své-

mu zaměření budou naproti tomu obsahovat více příkladů odstrašujících (hrůzostrašných) 

nad příklady hodnými následování (hypotéza 2). Vzhledem k tomu, že v Desateru Starého 

zákona se výslovně píše o požadavku úcty dětí k rodičům, domníváme se, že v obou 

žánrech bude převažovat spíše upozorňování na nesprávné chování ze strany dětí než na 

nesprávné chování ze strany rodičů (hypotéza 3). 
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Život barokní rodiny 

Ke zkoumání toho, jak je v literatuře 17., 18. a počátku 19. století prezentován vztah 

mezi rodiči a dětmi, potřebujeme znát alespoň náhled do reality této doby. Pak teprve mů-

žeme přemýšlet o vztazích, které se nám v dobové literatuře předkládají, a případně je zku-

sit konfrontovat se skutečností (takovou, jak ji můžeme poznat například 

z antropologických zdrojů a historicko-demografických výzkumů). Abychom mohli vůbec 

tyto vztahy v rámci našich možností pochopit, je nezbytné mít alespoň základní představu 

o této době a o životě, jaký lidé vedli; jen tak všemu lépe porozumíme. 

Pro člověka 21. století, který má svoji rodinu a má také poměrně jasné představy o tom, 

jak by vztahy v této rodině měly vypadat, se může z textů 17. a 18. století tehdejší svět zdát 

neúnosný a má pocit, že by v něm nepřežil ani do večera. Mnoha tehdejším ideálům, před-

stavám a povinnostem, které byly na bedra dětí a rodičů kladeny, se nejspíše budeme divit. 

Ale stejně jako nám připadají zvláštní a neúnosná kulturní specifika některých zemí, náro-

dů či ras, nemůžeme je soudit, obzvláště ve chvíli, kdy o nich téměř nic nevíme. To by byl 

projev kulturního etnocentrismu. A tak je to svým způsobem i s kulturou zemí, které sice 

svým umístěním odpovídají našim - dobře známým - zemím evropským, a le je zde rozdíl 

dvou až čtyř století; především neodpovídají způsobem života a přístupem k životu vůbec. 

Je pravda, že některé kulturní hodnoty a tradice nám z této doby zůstaly. Ale například 

přístup k životu se změnil - v tehdejší době bylo totiž tolik přirozených nebezpečí kolem 

v podobě moru, hladomoru a různých jiných nemocí včetně chudoby - ta se v kontextu 

doby dá též za nemoc považovat, protože mohla způsobit úmrtí stejně jako tyfus a tuberku-

lóza. Lidé měli co dělat s tím, aby se tímto bludištěm nebezpečenství prodrali živi a zdrávi, 

takže by je například nenapadlo zbytečně svůj život riskovat nebo jej samovolně dávat 

smrti všanc, tak, jak je to typické pro mnoho lidí dnešní doby, kteří si života neváží. Život 

byl boží dar a jako s takovým s ním bylo zacházeno. Život byla pouť, o které nikdo neví, 

kdy skončí. Život ,,od počátku 17. století přestával být chápán jako dar k užívání a vyčer-

pání, byl stále více pojímán -jako úkol ke splnění, pouť k určenému cíli, jako divadelní 

představení, na němž byly lidem dočasně svěřeny úlohy a oni sami nevědí, kdy jim zase 

budou odňaty. " (M. Sládek, 1995, 9) 

Abychom se k porozumění doby přiblížili, je třeba se podívat na společenskou, politic-

kou a demografickou situaci v Evropě kousek za prahem novověku. Kolem roku 1500 

končí v Evropě pozdně středověké období populačního regresu a začíná - v různých ze-
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mích mající různý počátek, ale trvající zhruba kolem sta let - období tzv. populační explo-

ze. Není třeba se dopodrobna zmiňovat o demografických ukazatelích, jen zmíníme, že 

v této době (16.-18. století) se podstatně zlepšuje kvalita zdrojů pro demografická zkoumá-

ní. Podle P. Horské kolem roku 1500 končí „období, kdy se demografie pohybuje na ten-

kém ledu analogií, dohadů a hypotéz", a kdy naopak „pramenná základna pro studium 

populačního vývoje se totiž podstatně zkvalitňuje." (P. Horská a kol., 1990, 243) Nové 

druhy písemností sice nejsou přímo statistikami, ale dají se statisticky zpracovat. Díky to-

mu můžeme dnes nahlédnout do situace, která ovlivňovala rodinu 16.-18. století. 

Zmíněnou populační explozi, která většinu Evropy zasáhla ve století 16., ukončila třice-

tiletá válka; v evropském populačním vývoji dochází ke stagnaci nebo přinejmenším 

k výraznému zpomalení růstu. Po dobu celých těchto tří století byla také poměrně vysoká 

úmrtnost; ta ovšem kolísala v podstatě v závislosti na konjunktuře hospodářského cyklu 

(tzv. demografická krize - souhrn jevů spojených s mimořádným vzestupem mortality -

vyplývala podle jedné z teorií z meteorologické situace. Tak například v deštivých letech 

byla špatná úroda, zásoby mizely, stoupaly ceny všech potravin, lidé - zvláště ti z chudých 

vrstev museli vzít zavděk i špatnými a zkaženými potravinami, což mělo za následek epi-

demie a vysokou úmrtnost). 

„ Ve srovnání s dneškem byla úroveň úmrtnosti, ale také porodnosti, v 16.-18. století vy-

soká. Převyšovala její dnešní míru dvojnásobně až trojnásobně. " (P. Horská a kol., 1990, 

274) Není čemu se divit, když se dočítáme, že v některých oblastech Evropy se v průběhu 

18. století začíná hovořit o vědomé regulaci porodnosti. Při vědomí toho, že rodina nebude 

schopna další přírůstek uživit, se rodiče raději snažili různými cestami porodnost ovlivnit. 

Kolem roku 1700 Evropu konečně přestal neřešitelně trápit několikasetletý smutný a 

krutý společník - mor. Z hlediska demografie skončil teprve teď středověk. K poslednímu 

úderu ve střední Evropě (včetně českých zemí) se tato nemoc zmohla roku 1713 a připo-

mínají jej barokní morové sloupy. 

I po zbavení se moru měla ale evropská společnost spoustu problémů, které ovlivňují 

kvalitu života lidí (a dětí) a jejich úmrtnost. Historicko-demografické výzkumy ukázaly, 

,,ze ještě v druhé polovině 18. století se z 10 narozených dětí jen přibližně 6 dožilo desátých 

narozenin. " (P. Horská a kol., 1990, 298) K důvodům vysoké úmrtnosti u dětí se vrátíme 

později. Nyní ale musíme zmínit i povážlivý stav úmrtnosti dospělých. I po vymizení moru 

a před nástupem cholery (19. století) mohly ohrožovat život dospělého člověka jiné epide-
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mie a nemoci (tyfus, tuberkulóza, ale i „obyčejné" neštovice). A samozřejmě velkou roli 

hrála i neúroda, hladomor, podvýživa. V 18. století byla už situace poněkud lepší než ve 

stoletích předchozích, ale to, že za každou větší neúrodou přišla vyživovací krize, platilo až 

do poloviny století 19. Těmito skutečnosti byl poznamenán každodenní život rodiny 

v raném novověku. Jak tedy v praxi vypadal? 

Především vůbec pojem rodina nebyl užíván ve stejném smyslu, jako ho užíváme dnes. 

V popisu soužití lidí žijících pospolu by se zde hodil spíš termín, který často zmiňuje jeden 

z odborníků na dějiny raného novověku Richard van Dülmen, a to je pojem „celý dům" 

(R. Dülmen, 1999, 9). Jak již název napovídá, společenství lidí nebylo dáno čistě a striktně 

pouze příbuzností lidí, ale příslušností k tomu kterému domu - resp. hospodářství. Spole-

čenství byla v této době bez výjimky patriarchální (na venkově silně patriarchální), takže je 

jasné, že hlavou tohoto hospodářství byl muž, hospodář, který řídil chod všeho. „Hospodář 

byl většinou i majitelem domu a 'zaměstnavatelem'." (R. Dülmen, 1999, 14) Rozličně se 

ale literatura dívá na jeho výsadní postavení v rámci celého domu - byl hospodář spíše 

pánem, kterému všichni ostatní včetně jeho ženy slouží, nebo ho můžeme chápat spíše jako 

nezbytnou řídící složku, jejíž přítomnost je nutná v každém společenství? Jednalo se o 

vztah pán - rab, nebo spíše vůdce smečky - ostatní? Horská se přiklání k názoru prvnímu, 

Dülmen ke druhému. Podle něj pospolitost lidí v domě a její fungování (nezbytné pro za-

jištění obživy všem členům) nezáviselo pouze na hospodáři, ale na všech členech domác-

nosti. „Rozdělení pracovních činností v domě nepřipouští domněnku, že by vlastní produk-

tivní práci vykonával pán domu, zatímco ženě by příslušely domácí práce. V ,celém domě' 

se , produktivní' práce účastní z velké míry každý. Přes veškeré rozdělení pracovních úko-

lů se všichni jeho členové podílejí v zásadě na každé práci stejně. " (R. Dülmen, 1999, 41) 

Dalo by se to pochopit tak, že práce, která byla potřeba udělat, byla nějakým způsobem 

rozdělena mezi všechny členy společenství v domě, nikoliv ale tak, že by hospodář stál a 

dával rozkazy svým „sluhům". 

Jinými slovy - každý v domě měl svou roli a tu se snažil plnit podle svých nejlepších 

možností a schopností (nešlo o to, co by bylo z hlediska jeho věku, sociálního statusu či 

pohlaví vhodné, ale o to, co je třeba udělat). Hospodáři - jak již bylo řečeno - přináležela 

jistá vedoucí funkce, a to znamenalo i to, že ručí za ostatní členy své domácnosti a má za 

ně zodpovědnost. Hospodář, který nebyl schopen si udržet kázeň a morálku své ženy, 

svých dětí a čeládky, byl odsouzen společností a bylo jím opovrhováno. 
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Žena byla díky častým porodům a starosti o děti odkázána především na práce v domě. 

Bylo-li ale potřeba, pracovala i venku a vykonávala i těžké práce. Připočteme-li k tomu 

všemu ještě bolesti porodu, které musela často podstupovat, není divu, že - ač mladší -

častokrát vypadala starší než její muž. Z veřejného života byla žena až do 19. století téměř 

vyloučena, pouze, když jí muž zemřel, mohla ho v některých právních a jiných vztazích 

zastupovat. 

To, že jeden z manželů předčasně zemřel, se stávalo nezřídka, a tomu druhému nezbý-

valo, než aby buď zůstal sám, nebo aby si našel vhodný protějšek pro další manželství, což 

nebylo vždy jednoduché. Pokud ho našel, nastalá situace zase nebyla jednoduchá pro dítě 

či děti z prvního manželství - P. Horská tuto skutečnost dokládá tím, že „slovo macecha 

zní nepřátelsky ve všech evropských jazycích" a také tím, že „téměř každá kulturní oblast 

má svou verzi pohádky o Sněhurce nebo o Popelce. " (P. Horská a kol., 1990, 313) 

Ale ani v rodinách - dnešním slovníkem kompletních - nebyl pro děti život procházkou 

růžovým sadem. Jaký tedy byl? 

Vzhledem k tomu, že mít děti bylo v době raného novověku naprostou samozřejmostí 

(naopak jejich absence byla chápána jako boží trest), příchod dítěte byl vždy velkou udá-

lostí. Rodička i její přisluhovačky při porodu (výjimečně i manžel, když nebylo k dispozici 

dost lidí) prožívaly veliký strach o život dítěte i matky, takže když porod proběhl zdárně, 

všichni přítomní se radovali a slavili. A to ještě nebylo vůbec jisté, jestli se dítě dožije kri-

zového roku a pak dalších několika nejkrizovějších. Dítě tedy bylo chápáno jako boží dar, 

ale když se narodilo v chudé rodině třeba již páté šesté dítě, znamenalo svým způsobem i 

přítěž. Rozhodně se dá říct, že čím později narozené dítě (ve smyslu pořadí dětí), tím menší 

péče mu byla zpravidla poskytována. Dítě samozřejmě znamenalo pro rodiče i vítanou 

posilu při domácích pracích a potenciální podporu ve stáří, ale s určitým počtem dětí už 

nastávaly hospodáři problémy při zajištění jeho živobytí. Pro dnešního člověka to zní nej-

spíš krutě, ale v praxi to vypadalo tak, že když některé z mnoha dětí onemocnělo a zemře-

lo, rodiče samozřejmě cítili bolest a ztracené dítě oplakávali, ale mnohdy to pro ně byla i 

svým způsobem úleva, tím spíš, když byl odchod dítěte chápán jako odchod do nebeského 

království. Která matka, který otec by nepřál svému miláčkovi radosti s Kristem v nebeské 

zahradě, když tím zde nechává žalosti a strasti pozemského života! 

Děti, které určitý krizový věk přežily, se samozřejmě stávaly nedílnou součástí domu 

sjeho povinnostmi a úkoly. Tyto úkoly se různily dům od domu, resp. sociální vrstvu od 
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vrstvy. Jiný život měly děti z chudé rodiny na venkově, jiný děti bohatých měšťanů a jiný 

děti šlechtické. Paradoxně tyto šlechtické děti měly těžší život v tom, že byly povinovány 

určitými reprezentačními úkoly a měly tak méně volnosti. Zase ale na rozdíl od chudiny 

nemusely svádět takřka každodenní boj o jídlo a o přežití. Něco ale měly všechny skupiny 

dětí společné. Do konce osmnáctého století je to velká absence cílevědomé výchovy. To 

neznamená, že by si děti mohly dělat, co se jim zlíbilo, ale nedocházelo k cílenému a vě-

domému působení na děti za účelem jejich vychování. To, co se musely naučit k běžnému 

fungování - tj. jednání s dospělými, poslušnost vůči rodičům, pracovitost - se dělo jaksi 

mimovolně a spíš nápodobou, případně metodou trestů (a to téměř výhradně fyzických - ty 

se totiž v této době nepovažovaly za nic špatného, co může dítě nějak ohrozit, pokud se 

ovšem nezvrhly v týrání - v takovém případě by již zasáhlo okolí a vrchnost). Někdy rodi-

če učili děti nutným pracím formou hry a také jim vštěpovali křesťanský způsob života 

(poměrně logicky z toho vyplývá, že rodina více nábožensky zaměřená měla zpravidla i 

děti více vychované). 

Pokud rodina byla příliš chudá a nemohla dítě živit, posílala jej „do učení" nebo do 

služby většinou k úplně cizím lidem, a to ve věku mezi 9 a 12 lety (pokud je již dříve nepo-

ložila jako novorozeňátka na práh nalezinců pouze s jednoduchou jmennou cedulkou). Ne-

ní třeba zdůrazňovat, že na výchovu už vůbec peníze nebyly. 

Děti městské (z rodin zajištěnějších) bývaly za peníze dávány k vychování na venkov 

dokonce jako úplně maličké nebo byly dávány ke kojným (též za peníze). Ve starším věku 

- pokud si to rodiny mohly dovolit - byly děti dávány do škol (také za peníze). Tento způ-

sob výchovy ovšem leckdy nebyl pro dítě nejšťastnějším, protože mimo domov mělo 

spoustu příležitostí ke špatnému chování. „Od druhé poloviny 17. století se moralisté 

v západoevropských zemích, zejména ve Francii začali přimlouvat za větší dozor rodičů 

naci mravní výchovou dětí, což v mnohých případech znamenalo ponechat děti doma a ne-

svěřovat je pochybné péči kojným a špatnému vlivu starších spolužáků. " (P. Horská a kol., 

1990, 317) Aby byla čistota dětské mysli zachována, mravní normy měšťanských rodin 18. 
A-

století už předepisovaly výchovu dětí mimo svět dospělých. 

Školní výuka probíhala způsobem na hony vzdáleném způsobu dnešnímu. V malých 

místnostech (někdy ani ne ve školách a ne v přítomnosti učitele, ale v domě někoho, kdo 

uměl číst a psát) se tísnilo hodně dětí, zařazených do lavic podle výkonnosti (v první lavici 

byli začátečníci). Výchovnými prostředky nezřídka byly metla a rákoska nebo vařečka. 
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Takže se nedá říct, že život ve škole byl pro děti nějak moc povznášející, ale číst a psát se 

zde zpravidla naučily, pokud nepřestaly chodit například z důvodu nutné pomoci doma. 

Na konci 17. století tedy děti začaly ztrácet něco ze své dosavadní „volnosti" (zde jsou 

uvozovky na místě, protože se samozřejmě nedá mluvit o absolutní svobodě konání, ale 

spíše o tom, že po splnění svých povinností si děti mohly hrát a navazovat vztahy se svými 

vrstevníky a ocitaly se tak často v podstatě mimo dozor dospělých). Postupem času ale 

přibývala různá pravidla ohledně chování dětí a jejich volnost se zmenšovala. Zejména 

v době osvícenské se začal vztah k dětem a jejich výchova dostávat hodně do popředí 

zájmu (z hlavních děl této doby připomeňme například J. J Rousseaua a jeho Emila aneb o 

výchově). 

S tímto postupným zaváděním výchovy do života dětí se pojí některé problémy, „jež 

bylo velmi těžké sladit s osvícenským ideálem dětského života a s výchovou k samostatně 

uvažující bytosti. Dítě mělo být poslušné vůči rodičům a vrchnosti, ale zároveň se mělo 

stát zodpovědným člověkem a občanem schopným samostatného jednání. Mělo potlačovat 

vášně a náladovost, učit se žít racionálně a přitom se chovat přirozeně. " (R. Důllmen, 

1999, 107) 

Samozřejmě že ne všichni rodiče měli na děti vysoké nároky - a navzdory tomu, že tla-

ky vrchnosti a snaha vyšších sfér byla takováto, vždy záleželo na konkrétní rodině, jak si 

s tímto novým požadavkem výchovy poradila. V dobových vzpomínkách na dětská léta, 

které uvádí Důllmen pro středoevropské prostředí, se tak dá nalézt poměrně široká škála 

„výchovnosti", od rodičů přísných a tvrdých až po rodiče laskavé a hodné. 

Způsob výchovy ale nevypovídal o vztahu rodičů k dětem. Rodiče mohli své dítě milo-

vat, a přece být přehnaně přísní, nebo naopak až moc jemní, což také nevedlo k přílišnému 

užitku. Obecně ale o lásce mezi rodiči a dětmi je velmi těžké pojednávat, nejen kvůli nepří-

lišnému množství použitelných pramenů, ale například i proto, že se vztahy v rodině velmi 

lišily případ od případu. Záleželo například na sociálním statutu rodiny, způsobu obživy a 

samozřejmě i počtu dětí (rodina s menším počtem dětí se pochopitelně ve vztahu k dítěti a 

jeho výchově mohla více „angažovat", a to platí i pro angažovanost citovou). Z výše uve-

dených faktů o úmrtnosti a posílání do služby plyne, že většina rodičů si jaksi nemohla 

dovolit se na dítě příliš citově vázat. Dalo by se ale říci, že až na extrémní případy, kdy 

např. matka byla svedená a opuštěná žena a své dítě dala tajně do nalezince nebo kláštera 

(v horším případě utopila), se rodiče snažili dát svému dítěti maximum péče (minimálně 
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proto, že postarat se optimálně o své děti patřilo k tehdejším dobrým mravům a na tuto 

skutečnost dohlíželi sousedé i vrchnost), v hodně případech i maximum lásky. 

Při líčení života v raném novověku má čtenář leckdy pocit, že tento život se skládal 

pouze z povinností, práce, bídy a snahy o přežití. To je ovšem představa v zásadě mylná. I 

v této době se lid dovedl věnovat jiným než materiálním záležitostem a způsobům, jak za-

opatřit své živobytí. Například chození do kostela každou neděli patřilo jistě k očekávaným 

a radostnějším momentům celého týdne. Je nutno si uvědomit, že světit neděli bylo napros-

to samozřejmé a jednoznačně dané, což si člověk dnešní moderní doby těžko dovede před-

stavit. 

To všechno bylo součástí normy, takže i rodiny, kde vztah k náboženství nebyl řešen do 

důsledků (rodiče se například v době reformace neutrálně stavěli k otázce, zda zůstat u víry 

katolické nebo „přestoupit" k protestantům), byly tyto věci součástí běžného života. Ko-

neckonců je pochopitelné, že po těžké práci na poli nebo v dílně, v domácnosti nebo venku 

každý rád povznesl svého ducha do vyšších sfér. 

Zdaleka se nedá počítat s tím, že všichni lidé byli gramotní, a také vzhledem k ceně 

knih a neustálé chudobě se nesmíme divit, že málokdo měl doma knihu. Sbírky kázání, 

postily nebo náboženské traktáty se vyskytovaly pouze ve vzdělanějších domácnostech, 

nejvíce samozřejmě v domácnostech farářů a kněží. Nedělní a sváteční kázání přinášela 

tedy jednu z mála možností, jak se odpoutat od pozemského materiálního života. „A tak se 

lidé směrovaní toutéž duchovní atmosférou setkávali neděli co neděli v témže duchovním 

prostoru, naplněném vůní kadidla a zvuky varhanních píšťal. " (M. Sládek, 1995, 15) 

Na kázání samozřejmě chodily i děti, takže by se dalo mluvit o jednom z prvků výchovy 

(v tomto případě se ale opět nejednalo o cílenou výchovu dítěte vzhledem ke specifikům 

jeho věku, ale o výchovu křesťanského člověka jako takového). Kázání se týkala různých 

témat a většinou nějakým způsobem záviselo na tom, která neděle (či svátek) zrovna byl -

některé svátky k tomu přímo vybízely: tak například k dětem kazatelé často promlouvali na 

Den mláďátek (svátek věnovaný nevinně zavražděným dětem králem Herodesem). 

Jedno ale měla všechna kázání společná - měla pomoci lidem dát se správnou cestou a 

dosáhnout tak spasení. Proto v některých ohledech může kázání vypadat jako soubor hodně 

nahuštěných rad ohledně pozemského života a snah vedoucích k dosáhnutí toho nad-

pozemského. Ale přes to všechno by nebylo správné se domnívat, že lidé chápali kázání 

pouze jako povinnost a na jeho začátku už se těšili na konec. „Mnohý dnešní čtenář by na 
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základě svých školních znalostí patrně čekal nezájem o kázání, možná desítky pasivních a 

unavených očí sklopených ve strachu před ostřížími zraky kněží a jezuitských misionářů, 

snahu účasti na mši a kázání se vyhnout. Skutečnost byla asi v řadě míst podstatně jiná -

přeplněné kostely a zájem posluchačů, kteří si někdy dokonce přistavovali žebříky k oknům, 

jen aby mohli vše lépe vidět a slyšet. " (M. Sládek, 1995, 15) 

Kázání tedy tvořilo součást duchovního života raně novověkého člověka. Kromě něj do 

tohoto duchovního světa patřila ještě modlitba a leckdy čtení povznášejících spisů či zpěv 

duchovních písní. Souvisí to s především evangelickým přístupem, který považoval za 

zásadní nikoliv pouze kázání, ale i rozvíjení zbožnosti v kruhu rodinném. Počátky těchto 

snah lze vidět při reformaci a po ní. „Již během samotné reformace se ozývaly hlasy, které 

požadovaly, aby víra a zbožnost utvářely i soukromý život. Svědectví o náboženské kultuře 

domácností, pocházející povětšinou pouze z vyšších a alfabetizovaných vrstev, se ale do-

chovala až z doby, kdy se jednotlivé církve etablovaly co do ortodoxie a kdy zesílilo volání 

po křesťanském životě. Církví vyžadované minimum představovala domácí modlitba na 

začátku a konci dne stejně jako při jídle (či před ním) jakožto znak křesťanského vedení 

života. Daleko větším cílem byly však skutečné domácí pobožnosti, jejichž součást tvořilo 

čtení povznášejících spisů a zpěv duchovních písní. " (R. Dúlmen, 2001, 65) 

Přestože to může vypadat, zvláště citujeme-li antropologické a další vědecké zdroje, že 

lidé byli k víře skoro až vmanipulováni, (výrazy jako církví vyžadované minimum apod.), 

bylo by špatné přehlédnout i druhou dimenzi těchto sdělení vyplývajících z historicko-

demografíckých výzkumů - že víra byla běžná neoddiskutovatelná součást jejich života. 

Ve světle těchto souvislostí se dá lépe proniknout do pochopení úlohy víry v tomto ob-

dobí, do pochopení toho, jaké místo mělo náboženství v životech lidí a způsob, jakým 

ovlivňovalo jejich chování. V kázáních této doby budeme například svědky toho, jak se 

rodiče učí neoplakávat hořce smrt svých dětí a vnímat takovou událost spíše pozitivně (dítě 

už přece nic netrápí, už je v království nebeském). Pokud si kazatelova slova dáme do sou-

vislostí s výše nastíněným osudem některých novorozeňátek a jejich rodičů, možná nám -

ne úplně neprávem - budou připadat jako rosa útěchy, jež padala na hlavy rodičů znave-

ných bolestí ze smrti svého - třeba i několikátého dítěte. 

Dalším útvarem, se kterým lidé přicházeli do styku a který také mohl lid potěšit v jeho 

těžkém údělu, byla kramářská píseň. Oproti kázání zde byl rozdíl v intenzitě setkávání, 

neboť na kázání se chodilo každý týden, ačkoliv někdy do bližšího a někdy do vzdálenější-
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ho kostela, kdežto na jarmark či pouť, kde se kramáři se svými písněmi vyskytovali, mno-

hem řidčeji. Rozdílné znaky obou žánrů nejsou předmětem této kapitoly, ale je důležité 

brát v úvahu vedle kázání i kramářskou píseň, protože obojí tvořilo součást duchovního 

světa raně novověkého člověka. Písně zpívané kramáři na jarmarcích byly poměrně dobře 

propagovány mezi širší lidové vrstvy, protože k jejich reprodukci nebylo třeba umět číst a 

psát. Ten, kdo to uměl, si mohl za poměrně levnou cenu kramářskou píseň koupit, odnést si 

ji domu a při větším počtu si ji svázat do tzv. „špalíčku." Často také učil píseň ty, kteří číst 

neuměli nebo na její zakoupení neměli peníze. To, že byla ve verši a měla většinou jedno-

duchý nápěv, bylo vítáno zejména tam, kde se analfabetismus vyskytoval ve vysoké míře. 

Kázání i kramářské písně díky svému vlivu, který měly na široký lid, jej mohly i vycho-

vávat; a také se tak dělo. Každý z obou žánrů si k této výchově opatřil vlastní způsoby a 

prostředky a každý kladl důraz na něco jiného, jak o tom pojednává další kapitola. 
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Specifika kramářské písně a kázání 

Pokud se zamyslíme nad těmito dvěma literárními útvary ve vzájemné spojitosti, nejspíš 

by nás napadlo mnoho žánrů, které mají o něco blíže k jednomu či druhému z těchto zmí-

něných. Na jakém základě je tedy můžeme spojit dohromady? 

Kromě určitého časového úseku, který tvoří jejich společnou množinu, a některých spo-

lečných rysů,mají jeden významný styčný bod, a to je osoba čtenáře / posluchače, ke kte-

rému promlouvají. Samozřejmě, že většina literárních útvarů je utvořena pro to, aby 

k někomu promlouvala, ale tyto dva to činí se zvláštní naléhavostí a sugestivností. Souvisí 

to s jejich funkcí, ale i s místem a situací, ve které posluchač / čtenář, ba často i divák onen 

literární „vzkaz" přijímá. Než se ale budeme situací, místem a čtenářem zabývat podrobně-

ji, je třeba se zastavit u obou žánrů jednotlivě a také u jejich rysů rozdílných. Jak oba žánry 

vznikaly a jaké jsou jejich základní znaky? 

Kramářská píseň 

Kramářská píseň je veršovaná pololidová píseň, jejíž rozšíření velice souvisí 

s vynálezem knihtisku. Knihtisk bývá dokonce považován za činitele, který dal kramářské 

písni jako takové vzniknout. O kramářské písni v užším slova smyslu opravdu mluvíme až 

od té doby, kdy se pomocí tisku šíří, a považujeme to zajeden z jejích základních atributů. 

Je ale nesporné, že tento již specifický literární útvar měl své předchůdce. Málo pramenů 

z doby „předtiskové" vede k tomu, že o těchto předchůdcích má každý z badatelů v této 

oblasti trochu jinou představu. 

Jeden z nich - Bohuslav Beneš - považuje za předchůdce kramářské písně středověkou 

žákovskou poezii, a to především pro podobnost témat a aktuálnost. (B. Beneš, 1983, 8) 

Josef Václav Scheybal spatřuje počáteční vývojové prvky kramářské písně u potulných 

pěvců na počátku středověku, kteří za doprovodu jednoduchého nástroje zpívali o událos-

tech z krajů blízkých i vzdálených, o „událostech dějinných i nedávných." (J. V. Scheybal, 

1990, 9) Prapředky kramářské písně lze spatřit u obou zmíněných forem. Podobnost 

s tématy středověké žákovské poezie (bouření se proti vrchnostem, spor bídy a bohatství) a 

výběr důležitých společenských problémů a událostí nám dává poznat první důležitý znak 

kramářské písně, a to je její aktuálnost. 

To souvisí též s její hlavní funkcí, již měla po celou dobu svého vývoje (jen někdy více 

a někdy méně v popředí), a to bylo šíření zpráv. V tomto smyslu musíme dát za pravdu i 
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Scheybalově teorii o předchůdcích již z doby raně středověké, kteří se touto činností zabý-

vali. 

Písně potulných zpěváků, které byly přednášeny za doprovodu harfy, houslí, píšťaly ne-

bo rohu, se těšily velké oblibě zvláště kvůli nedostatku jiných zpráv o důležitých událos-

tech. „A staří pěvci zpívali o všem, co povznášelo jejich mysl. " (J.V. Scheybal, 1990, 10) 

V této „době hrdinských eposů" se písni dařilo a vše jí bylo nakloněno - společenská si-

tuace, široké publikum - a její obliba rostla. Doba nastupujícího křesťanství s sebou při-

nesla epochu o dost méně příznivou. Ale šíření zpráv se zabránit nedá, takže i přes cenzuru 

se šířily dál. Nezřídka se stávalo, že pěvci zpívali o událostech, které sami prožili - napří-

klad války a podobně. Proto nebylo nic výjimečného, když takovýto zpěvák byl slepec 

nebo mrzák. Podával tím také určitý obraz o společnosti, která se o válečného invalidu 

nedokáže postarat, a on se tudíž musí živit tímto způsobem. Z původně oblíbeného povolá-

ní s jistou prestiží se stává degradovaná výpomoc z nouze, zvláště u lidí, kteří se ke zpěvá-

kům tak nějak „přilepili" a dali by se označit za živly pochybné. Ale v mysli běžného člo-

věka hráli tito „tažní lidé", jak je přiléhavě Scheybal označuje, pořád důležitou úlohu ja-

kožto jediní nositelé zpráv. „Pro středověkého člověka, odkázaného obvykle na úzký okruh 

svého bydliště, ale tím dychtivějšího po novinách ze vzdálených krajin, znamenal příchod 

tažných lidí vždy vítané přerušení každodenní jednotvárnosti, nasycení vrozené touhy po 

senzacích a látku k přemýšlení i k rozhovoru na dlouhou dobu. " (tamtéž, 11) 

O zachování a šíření písňových zpráv se zasloužil v půlce 15. století knihtisk a od této 

doby se běžně začíná hovořit o kramářské písni jako takové. Knihtiskem se zrodil tento 

žánr a s knihtiskaři vyrůstal. Tiskly se samozřejmě i jiné „žánry", jako například různé 

letáky protipolitické apod.; kramářské písně se ale lišily tím, že byly pravidelné a trvalé, 

nerodily se jen v dobách vyhrocených a rozbouřených. „Staly se v pravém slova smyslu 

lidovými novinami. " (tamtéž, 13) 

S nimi neodmyslitelně souvisí i její tvůrci a šiřitelé, patřící obvykle do nejchudší vrstvy 

společnosti. Tiskaři, jež dali písním vzniknout, je posléze buď sami prodávali a snažili se o 

zisk, nebo je přepustili ještě chudším zpěvákům a kolportérům, kteří je nabízeli na rušných 

ulicích k prodeji. Zřejmá a pochopitelná je zde snaha prodat tisků co nejvíc, nedivme se 

tedy dalšímu charakteristickému znaku kramářských písní, který souvisí s jejím šířením a 

prodejem, a to je snaha zaujmout co nejvíce lidí (ať již způsobem prodeje - viz níže, nebo 

písní samotnou). Je to jeden ze znaků, který bývá kramářské písní často vyčítán, neboť 
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souvisí s jistou senzacechtivostí a vysloužil jí u některých autorů místo na okraji literatury 

a názvy jako „úpadková", „braková" - dnešním slovníkem řečeno - bulvár. 

Bezesporu je to ale také rys, ze kterého vyplývá její obliba. , Jenže člověk se současně 

s novou informací chtěl samozřejmě pobavit, podivit, ustrnout v hrůze nebo údivu nad 

strašnými věcmi, které snad ani nejsou možné. " (B. Beneš, 1983, 7) Dá se vyčítat písním, 

že tuto odvěkou touhu člověka po senzacích naplnily? Ale její cennost spočívá v něčem 

jiném: „Pod jejím neuhlazeným, leckdy primitivním rouchem skrývají se vzácné doklady o 

lidové mentalitě minulých věků, o jejím vývoji, změnách i výkyvech. " (J. V. Scheybal, 1990, 

42) 

Kramářská píseň ale musela na své docenění čekat až do století dvacátého, což je také 

jeden z důvodů, proč se v muzeích, archivech a knihovnách nedochovalo z písničkářské 

kultury nic kromě písňových textů samotných (k dispozici nejsou například žádné písnič-

kářské obrazy z českého prostředí či jiné památky na písničkáře). Obrázek o si můžeme 

udělat pouze ze zachovaných pramenů, jako jsou paměti zpěváka a písničkáře Františka 

Haise (jednoho z mála, u nichž známe jméno). Tam je možné se dočíst o způsobu nabídky, 

prodeje a dalších podrobnostech týkajících se písničkářského řemesla. Kromě tohoto auto-

ra jsou známa jména příležitostných autorů tisků, z nichž jmenujme například Šimona 

Lomnického z Budče. 

Tématy nejstarších písní byly staré a vžité náboženské písně a legendy, jež se těšily vel-

ké oblibě (lidé byli v té době zvyklí zpívat, setkávali se se zpěvem velmi často). Dalšími 

tématy byly především politické, náboženské a společenské události, pak senzační a toula-

vé zprávy o neštěstích, vraždách, přírodních úkazech, katastrofách. 

„ Obsahová náplň drobných aktuálních tisků se rok od roku rozšiřovala. K politickému 

zpravodajství o významných korunovacích, panovnických vjezdech a slavnostech přibyla 

brzo záplava senzačních zpráv o cestách do nového světa, o tureckých válkách, o nábožen-

ských bojích, o německé selské válce i o válce šmalkaldské a mnoho jiných. Později se 

množily ve stále větší míře i zprávy o průtržích mračen, o bouřích, zemětřeseních, kome-

tách, vraždách a popravách, zprávy o zrůdách lidských a zvířecích, pověrečné nebo astro-

logicky zabarvené výklady neobvyklých přírodních úkazů atd. " (J. V. Scheybal, 1990, 16) 

Písně je možné rozdělit podle jejich vývoje nebo podle témat, jimž se věnují. Často spo-

lu tyto dvě stránky ale souvisí, protože v určitém období byla v oblibě určitá témata a typy 

písní. Můžeme se setkat s rozdílnými způsoby dělení: pro zajímavost uvádíme dva z nich, 

15 



které berou v úvahu obě hlediska (časové i související tematické). Miloslav Novotný 

(1940, 256n.) rozděluje vývoj jarmarečních skladeb na tři hlavní části: 

1) V prvním období mají písně ráz pamfletů a persifláží - tedy se jedná především o 

písně satirické, bojující proti vrchnosti; druhou látkovou oblastí v této době jsou 

zprávy o objevených zemích, o válečných událostech a podivných věcech - tyto 

dva základy se využívají přes turecké války a válku třicetiletou hluboko do 17. sto-

letí. 

2) V období druhém - v období protireformačních snah - jsou písně zatlačeny do po-

zadí a stávají se doménou kazatelů a karatelů, s tím souvisí témata jako zázraky, 

zločiny a tresty, životy svatých (barokní údobí). 

3) V obdobím posledním - rokokovém - se vedle satir, novin a zázraků se objevuje 

píseň milostná, pro mládence a panny. 

O 43 let později podává rozdělení kramářských písní Bohuslav Beneš (1983, 10n.), a to 

na: 

1) zpravodajsko-historické skladby, neboli zpracování historických látek např. ze stře-

dověkých knížek lidového čtení (především 16. a na zač. 17. století) 

2) světské senzace, legendy a písně o zázracích (od druhé poloviny 17. století, na pře-

lomu stoupá počet nábožných písniček v souvislosti s protireformací) 

3) společenský zpěv na pomezí mezi zpravodajstvím a zábavou (od počátku 18. století 

až do 30. a 40. let 19. století) 

4) sentimentální zbytky (od pol. 19. století až do 1. sv. války; po 2 sv. válce se obje-

vují jen ohlasy nebo využití kramářských postupů) 

V obou děleních je vidět zřetelná tendence či postup od původního „pouze zpravodaj-

ství" k přibývání lyriky, od zpravodaj sko-společenské funkce k funkci estetické. Neboli -

píseň se „stává účelem sama sobě a vedle původní funkce zpravodajské přibírá i funkce 

čistě písňové, měníc se posléze v samostatnou ryzí písňovou kulturu..." (B. Václavek, 

R. Smetana, 1949, 15) 

Kromě témat písní měnila se i její forma - z rozměrného jednolistového letáku se po-

stupem času stal kapesní formát (vývoj šel přes kvart k osmerce až po šestnácterku). Na 

titulní stránce lákal ke koupi otisk dřevěného štočku z tiskárny, obrázek, jenž se často vů-

bec nevztahoval k textu písně (ornamentální výzdoba, neutrální krajinka). 
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Stejně důležitá jako forma písně byla forma jejího prodeje. A zde jsme připluli jedním 

ramenem řeky k soutoku, neboť to je první styčný bod mezi kramářskou písní a kázáním. 

Nejprve ale musíme popsat cestu druhého žánru - a to od počátku. 

Kázání 

Kázání byla běžná součást života raně novověkého člověka, která s sebou nenesla tolik 

emocí a vyhrocených situací jako píseň vyvolávaná s patřičným patosem na tržišti. Vždyť 

už i místo, kde se s tímto žánrem lidé setkávali, je o mnoho tišší a klidnější než přeplněný a 

ukřičený jarmark. Lidé už po cestě do kostela (mnohdy až do vedlejší vesnice nebo města) 

vykonávali duchovní přípravu na kázání a dlouho po něm v sobě nesli jeho dozvuk, byli 

jím ovlivněni ve svém dalším chování. „Kázání bylo vedle duchovní písně (a ovšem lite-

rárních útvarů folklórních) pro řadu lidí jediným literárním útvarem, s nímž se ve svém 

životě setkávali často a pravidelně. Proslovené myšlenky přímo nebo zprostředkovaně 

ovlivňovaly jejich myšlení a skutky tím více, čím méně byli rozptylováni záplavou jiných 

informací a zpráv. " (M. Sládek, 1995, 15) O kazatelství byl velký zájem ze strany poslu-

chačů. 

Stejně jako kramářská píseň i kázání procházelo určitým vývojem, a to v průběhu celé 

svojí historie (která sahá až do 5. - 9. století před naším letopočtem, v Čechách do doby 

cyrilometodějské), i v průběhu období pobělohorského, které je pro nás stěžejní. Konkrétně 

máme na mysli kázání především z doby konce 17. století a první poloviny 18. století. 

Prvotní forma tzv. homilie (kdy bylo vykládáno celé znění úryvku evangelia po jednot-

livých větách) byla postupně opouštěna, jednotliví kazatelé tím získávali větší volnost při 

interpretaci a výkladu biblického citátu a každý z nich tak mohl dospět ke svému vlastnímu 

typickému stylu, v němž se zrcadlila mimo jiné snaha o získání posluchačovy pozornosti. 

Prvotním záměrem kněze bylo pomoci naslouchajícímu lidu ke spasení, a proto se snažil 

kázáním zaujmout co nejvíce posluchačů v co největší míře. 

Kázání, jakožto pomůcka kazatele při snaze pomoci naslouchajícímu lidu porozumět 

správně zásadám bohulibého života a tím dosáhnout spasení, v sobě obsahují ještě další 

vnitřní pomůcku - takovou, která pomáhá nějakou myšlenku či ponaučení převést do kódu 

přístupnějšího prostému lidu. Touto pomůckou jsou tzv. exempla. Ta sloužila kazateli jako 

můstek mezi teologickou poučkou, ve své prvotní formě leckdy složitou nebo poněkud 

nestravitelnou, a výsledným výkladem, srozumitelným leckterým uším. Podle Karla Dvo-

řáka (2001, 21) se mohl stát exemplem prakticky kterýkoliv žánr (viz níže), ale musel vy-
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hovět základnímu předpokladu: „...posloužit k ilustraci, ke konkretizaci, vůbec 

k snadnějšímu porozumění nějaké mravní zásadě nebo odtažité teologické poučce. " (tam-

též) 

„Jako exempla byly od raného středověku označovány krátké epické příběhy, které měly 

na konkrétním příkladu vysvětlit posluchačům nebo čtenářům nějakou obecnou tezi; 

v 16. - 18. století se některá exempla začínala proměňovat z moralit a naučení v lidová 

vyprávění, pohádky a pověsti, zároveň však byla ještě běžně užívána nejen v kázáních, ale i 

jiných žánrech, například v duchovní poezii. " (M. Sládek, 2000, 23) 

Exempla, se kterými se setkáme v kázáních (velmi zřídka i s jejich dozvuky 

v kramářských písních), jsou většinou spíše ony morality a naučení, ale některé nám částí 

svého děje mohou připomínat některé pověsti či pohádky, které známe z 19. století, což 

znamená, že se v tyto pověsti nebo pohádky posléze vyvinuly (s drobnou či větší obměnou 

děje - kázání i kramářské písně jsou sice žánr umělý, ale pohádky značně dotvořila lidová 

slovesnost). A nutno říci, že některé syžety byly známy už ve středověku nebo dokonce 

ještě mnohem dříve, už od doby, kdy lidé začali přemýšlet o tom, co je správné a co špat-

né: „ Vyprávěním o eticky příkladných nebo naopak odpudivých činech apelovalo na čtená-

ře tu otevřeně, tu zastřeně už písemnictví antické a rovněž staré literatury orientální." 

(K. Dvořák, 2001, 13) 

Definice a popisy exempel jsou velmi různorodé, mimo jiné proto, že ucelená definice 

exempla nebyla dosud vytvořena, resp. „dodnes postrádá pevnějších obrysů. " (M. Sládek, 

1995, 62) Exemplum mohlo být chápáno i jako samostatný žánr. „Jakožto prvek tématické 

výstavby tehdejších (středověkých - pozn. autorky) slovesných děl nedá se podle všeho exem-

plum, třebaže je kompozičně ucelené a mohlo existovat samostatně i mimo jejich kontext, 

definovat co do svých žánrových příznaků, nýbrž toliko funkčně. Neboť nehledíc k takovým 

případům, kdy exemplárně fungoval toliko trefný výrok některé něčím pozoruhodné osob-

nosti, použitelný v každé obdobné situaci, mohlo se exemplem stát prakticky cokoli 

z výpravných žánrů, tedy: bajka, apolog, biblická parabola, legenda, pohádka, pověst his-

torická i numinosní, hrdinská povídka, humorka (švank), anekdota, ale i zpráva o nějaké 

skutečné, ověřitelné události a také memorát, tj. vzpomínkové vyprávění ze života." 

(K. Dvořák, 2001, 12) 
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V exemplech, které v souvislosti s rodiči a dětmi uvádíme v kapitole Exempla, například 

v exemplech ze zvířecí říše, se často nejedná o příběh, ale „pouze" o přirovnání, podoben-

ství, alegorie. 

Na některých příbězích je vidět, jak rozličným způsobem mohl být ten který příběh vy-

kládán, proto v knihách exempel, jež byly pořizovány pro potřeby kazatelů, byla exempla 

opatřována návody, jak je vykládat. 

Nejen exempla, ale i další prostředky užívali kazatelé k tomu, aby udrželi pozornost po-

sluchačů po celou dobu kázání (což byla doba podstatně delší než u kázání dnešních): patří 

mezi ně především různá přirovnání, symboly, paradoxy (protichůdná a nečekaná tvrzení 

jsoucí v rozporu se zkušenostmi a znalostmi posluchačů), řečnické otázky apod. „Takové 

mnohdy komplikované přístupy k látce pochopitelně vyžadovaly nejen, aby měl autor boha-

tou obrazotvornost, ale aby byl i široce vzdělaný, sěetlý, měl dobře zásobenou farní 

knihovnu a rychle se orientoval při vyhledávání příkladů a příměrů." (M. Sládek, 1995, 

17) 

K požadavkům kladeným nejen na kazatele, ale na barokní myslitele obecně, se vyja-

dřuje Josef Vašica: „ Výmluvnost, tato 'královna myslí', ať již světská či duchovní, byla po 

léta ve školách soustavně pěstěna a hlavní její snahou bylo povznést se nad všednost, přijíti 

s něčím novým a nečekaným, zaujmout duchaplností a ostrovtipem. Byl to požadavek baro-

ka, jehož zaklinadlem bylo právě 'ingenium, duch, rozum, vtip'." (J. Vašica, 2. vyd. 1995, 

215) 

V činnosti kazatelů můžeme vidět snahu vynalézt co nejlepší způsob k zaujetí poslucha-

čů, nebo snahu rozšířit katolickou víru („Hlavní zřetel Tovaryšstva v českých zemích byl 

obrácen k obnově katolictví školou, kázáním a tiskem." - tamtéž, 177), ale nehledě na to 

byl hlavní úkol kazatele naučit lid žít správným životem podle Písma. 

Kazatel si tudíž - zvláště v katolickém pojetí - vysloužil „místo skutečného zprostřed-

kovatele mezi člověkem, zástupem a Bohem, skutečného vůdce k Bohu, tlumočníka přiká-

zání a vůle boží, nutného a nezbytného pro náboženský život. " (Z. Kalista, 1941, 321) Je 

veliká škoda, že dřívější doba neměla prostředky na zachování kázání jako celku (včetně 

audiovizuální stránky), do něhož patřila nejen slova věnovaná věřícím (ty si ostatně mů-

žeme přečíst v dochovaných sbírkách kázání - tzv. postilách), ale i celá síla kazatelovy 

osobnosti a jeho výkladu, jeho výraz, gesta, užívání všech řečnických dovedností. 
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Zde, u osoby kazatele, jsme se již také ocitli na „soutoku" obou žánrů, a doufáme, že 

srovnávání váženého muže s vyvolavačem poutních zpěvánek někoho neurazí. 

V některých ohledech jsou tu ale velice zřetelné shodné rysy. 

Rysy shodné 

Shodné rysy spatřujeme především v tom, že ani kramář, ani kazatel nebyl pouze člověk 

jedné profese. Kazatel byl vzdělancem, filosofem, spisovatelem a řečníkem v jedné osobě 

a kazatelství „ řečnictvím duchovním ", jak o něm píše jeden z našich předních odborníků a 

badatelů o barokní literatuře Zdeněk Kalista (1941, 321). Bez povšimnutí by neměl zůstat 

ani fakt, že mezi příležitostnými tvůrci písní bývali občas i kněží: „ ...meziprvními sklada-

teli relací a zpráv o různých nenadálých pohromách i zvláštních přírodních úkazech bývali 

právě kněží. " (J. V. Scheybal, 1990, 101) 

A kramář? Kromě toho, že píseň často vytvořil, mnohdy byl i tiskařem, ale především 

tím, kdo se ji snaží prodat; k profesi básníka a prodavače mu tudíž přibývá ještě úkol dra-

matika, zpěváka a herce v jedné osobě. Takto to ukazují Bohuslav Beneš a Josef Václav 

Scheybal: „Jsme tedy s písničkářem na trhu. Vybral si vhodné a nápadné místo, rozložil na 

pult své zboží a začíná zpívat. Poslouchejte ho! Je to aktér v divadle jednoho herce, je to 

současně zpěvák a prodavač, šašek a komentátor. " (B. Beneš, 1983, 8) „Jiným výrazným 

znakem kramářské písně je silný přízvuk dějový a dramatický. " (J. V. Scheybal, 1990, 28) 

Ale určitá dramatičnost nebyla pouze doménou písničkářů, jak dokazuje Josef Vašica: 

„Dodal bych: posluchač, často oslovovaný, stává se mimoděk spoluhercem, námitkami, jež 

mu kazatel bere z úst, je vtržen do duchovního dramatu a prožívá s kazatelem celý pohnutý 

průběh jeho výkladu. " (J. Vašica, 2.vyd. 1995, 193) Takto hodnotil kazatelské umění Vaši-

ca v roce 1938; o dvaatřicet let později čteme u Milana Kopeckého: „Z některých dialogic-

kých vložek vzniká u dnešního čtenáře dojem, jako by řečnický (a v užším smyslu kazatel-

ský) žánr se zde posouval směrem k dramatu, ovšem k dramatu svéráznému, v němž jediný 

herec - kazatel vzal na sebe hned několik rolí a tím kazatelnu změnil v miniaturní jeviště a 

kostel ve velké divadlo. " (M. Kopecký, 1970, 94) 

Důvodem těchto výrazných a posluchačstvo vtahujících projevů sice není snaha prodat 

svůj výtvor (jak je tomu u písní) - tedy alespoň ne ve smyslu materiálním. Ale copak se 

kazatel nesnaží svým posluchačům své kázání „prodat", podat jim jej tak, aby ho přijali a 

odnesli si z něj co nejvíce? 
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S tím nemálo souvisí i místo, na němž se toto „předávání" odehrávalo. Kramářská píseň 

byla nejčastěji šířena prodejem na tržištích a v krámcích nebo dokonce na ulicích, dvorech 

a ve vesnicích. Na takovýchto místech (kde se často scházeli lidé) si kramáři stavěli pevné 

stánky, ale v nich probíhal prodej především o svátcích a výročních slavnostech, takže ve 

všední dny museli písničkáři přidat ještě podomní prodej. Kromě potulných písničkářů -

kramářů - prodávali písně i sami tiskaři, knihkupci, iluminátoři a další. 

Popis takového prodeje nalezneme u Scheybala, jenž převypravuje příběh z „Kroniky 

třicetileté války" Jakoba Grimmelhausena (neboli z knihy Dobrodružný Simplicius Simpli-

cissimus): „Zvlášť zajímavě tu charakterizuje vztah mezi písničkářem, novinářem, tiskařem 

a kramářem i neklidnou, zpola zlodějskou, zpola podvodnou minulost světem protřelého 

dobrodruha, který se chápe kramářské písně jako posledního útočiště ve stáří. (...) Když 

bylo na tržišti hodně lidí, dal krčmář vynést svému hostu stůl a lavici. Přitom mu doporu-

čil, aby stánek nerozbíjel příliš daleko. Počítal zřejmě s tím, že mnozí z přilákaných zvě-

davců zakotví nakonec v jeho krčmě. Simplicissimus zatím rozložil všechny kalendáře na 

stůl, postavil se na lavičku, několikrát hlasitě odkašlal a teprve po chvíli započal se svou 

novou písní. Mezitím se kolem jeho stánku shromáždilo množství lidí, kteří s otevřenými 

ústy naslouchali senzační události. Nějakému udivenému kominíkovi přitom zůstala ústa 

dokořán otevřena. Obratný Simplicissimus využil pohotově a s velkým vychloubáním své 

nedávné mastičkářské praxe a jedinou šťastnou ranou napravil kominíkovi vymknutou če-

list. Tím ovšem neobyčejně vzrostl údiv prostého publika, které nyní nakupovalo nabízené 

písně o překot. Simplicissimus ve chvilce prodal celý náklad písňových tisků a takřka 

všechny kalendáře. Už v poledne se vrátil se zbytkem svého zboží do krčmy, kde pak během 

několika dní sepsal i slíbený astrologický kalendář. " (J. V. Scheybal, 1990, 25) 

Snadno lze na této ukázce spatřit, kterak se písničkář (zde i prodavač kalendářů) snaží 

své publikum oslovit, upoutat. Od počátku, kdy prodavač čeká, až se sejde co nejvíce lidí, 

přes dramatickou pauzu v podobě několika odkašlání až po takřka zázračné uzdravení ko-

miníkovy čelisti, je zde viditelná snaha o naprosté získání publika a jeho pozornosti. 

Naši pozornost v této ukázce by ale měl upoutat kromě chování prodavače i „prvek la-

vice", jehož důležitost a charakteristická úloha při písničkářském řemesle je často zmiňo-

vána (ještě více v souvislosti s kramářskou písní německou, kde se kramářská píseň nazý-

vala Bánkelgesang; Bankel znamená lavice, tedy doslova „zpěv na lavici"). Kramář si se-

hnal lavici, aby byl viděn ze všech stran a všemi lidmi, neboť jich bylo mnoho, čili si tím 

získal jisté výsadní (nebo spíš vysoké) postavení. Nedá se zde najít podobnost mezi tímto 
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autorem písně a mezi autorem kázání, jenž, mluvící z výšky kazatelny, to nečiní proto, aby 

si připadal povýšeně, ale z čiré nutnosti vyplývající z počtu lidí, kteří jeho slova a jejich 

význam chtějí přijmout za vlastní? 

Zdůrazníme na tomto místě především fakt, že na rozdíl od dalších literárních žánrů ob-

dobí pobělohorského je kázání i kramářská píseň žánr mluvený a zároveň i slyšený. S tím 

souvisí i další společný bod - důležitost formy jejich podání; zde máme na mysli ústní pro-

jev kazatelův/písničkářův v užším slova smyslu. Záviselo pouze na nich, do jaké míry a jak 

umně budou využívat prostředky patřící k řečnictví jako písmo ke spisovateli - tzv. pro-

středky prozodické - intonaci, změnu hlasitosti, pauzy v řeči a další. 

Co se týče témat, kterými se oba žánry zabývaly, lze najít témata shodná i velmi rozdíl-

ná. Píseň byla oblíbená pro témata aktuální, momentálně „žhavá", což se nedá říci o kázá-

ních. Ale mezi jedněmi i druhými nalezneme témata nadčasová, jež překonala věky a i v 

dnešní době by nám měla co nabídnout. Mezi ně patří i problematika, jež se stala námětem 

pro tuto práci - vychovávání dětí, role rodičů a jejich nejčastější chyby při této činnosti. 

„Živými problémy, které zaměstnávaly písničkáře už v 16. století, byl také poměr čeládky 

kpanstvu, bezuzdné veselice sedláků o výročních slavnostech a na přástkách, módní vý-

střelky, útoky na kněžstvo, nářky na nezdárné děti apod.," zmiňuje Scheybal 

(J. V. Scheybal, 1990, 44) a dodává, že po třicetileté válce jsou písně poznamenány proti-

reformačním duchem a církevními tendencemi; proto se v této době rozvíjí především pí-

seň náboženská a setkáváme se s písněmi o „bezbožných a marnotratných synech. " (tam-

též, 47) 

S problémy rodičů a dětí si lámali hlavu nejen sami tvůrci těchto písní, ale i instituce ja-

ko škola a samozřejmě církev. Důkazem toho je, že v nedělních pobělohorských kázáních 

je jim vyhrazeno poměrně dost místa. „Značná část barokních kázání se zabývá problémy 

a tématy, jaké jsou v mnohém blízké i dnešnímu člověku, problémy pýchy, lakomství, ne-

střídmosti, lidské slabosti a síly, výchovy dětí." (M. Sládek, 1995, 18) 

Jistá podobnost mezi kramářskou písní a kázáním by se dala najít ve vývoji obou. Chtěli 

bychom se v této souvislosti pozastavit především u toho faktu, že kramářská píseň přesta-

la být postupem času pouze informačním materiálem a začala v ní převládat estetická 

funkce - stala se písní pro píseň samu (máme na mysli vývoj písně bez období jejího úpad-

ku v druhé polovině 19. století). 
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A o vývoji kázání se můžeme dočíst: ,,...přece však alespoň povšechně mohli bychom 

charakterisovati vývoj tohoto odvětví našeho písemnictví pobělohorského: vývoj ten se 

vyznačuje - tak jako konečně i třeba vývoj duchovní písně naší a vůbec duchovní lyriky 

v této periodě, nebo vývoj jiných oborů krásné literatury, jimiž jsme prošli svrchu - po-

zvolným, přece jen však zřetelným ústupem vlastního cítění náboženského, které někdy od 

let devadesátých XVII. věku ztrácí na své intenzitě a slábne. (...) Není pochyby, že 

v takovém kázání z doby M. Bartyse, J. Libertina, M. Pelišoty aj. uplatňuje se - v srovnání 

s kázáními vlastního baroka pobělohorského - vždy více živel estetický na úkor živlu nábo-

ženského: jeho bohatství obrazové rozvíjí se do značné míry samoúčelně, obraz pro obraz, 

krása pro krásu, a spíše než svým obsahem zaujímá tento ornament svou lineární ušlechti-

lostí a koloristickými efekty. " (Z. Kalista, 1941, 322) 

V obou případech lze tedy spatřit rostoucí význam estetické funkce - dalo by se říci - na 

úkor funkce původní, u kramářské písně zpravodajské a u kázání náboženské, což pouka-

zuje na zvýšení jejich hodnoty literární. 

U rozdílných znaků kramářské písně a kázání se nebudeme zastavovat dlouho, neboť 

pro tuto práci je stěžejní onen „soutok" těchto dvou útvarů v tematice rodičů a dětí, tedy již 

zmíněný rys společný (v jehož jednotlivostech a pojetích se také tyto dva žánry pochopi-

telně liší, ale o tom později); zmínit rozdíly vyplývající z jejich základních charakteristik je 

ale přesto na místě. 

Rysy rozdílné 

Samozřejmé jsou rozdíly ve formě (píseň je veršovaná, kratší, tištěná na malé formáty, 

kázání je v próze, rozsáhlejší, tištěné a vydávané ve sbírkách - postilách) i v tématech (té-

mata kramářských písní jsou často světská, u kázání vyplývá z jejich základní podstaty, že 

nikoliv). 

Velmi zásadně se útvary liší délkou svého vzniku - kramářská píseň je složena a napsá-

na leckdy za noc, za večer - musí přece často vystihnout či popsat události, které by už 

nebyly aktuální, kdyby si tvůrce jejich popisu vyhradil na své dílo třeba celý měsíc. Napro-

ti tomu kázání byla výsledkem dlouhodobého procesu v autorově mysli i na papíře; rodila 

se někdy i několik let. 

Za podstatný rozdíl považujeme způsob přijetí obou žánrů u lidu tehdejšího i pozdějšího 

(a to především u literární obce). O problematice názorů na kázání se nevyskytuje zmínka 
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u předních literárních badatelů v této oblasti (zde máme na mysli pouze kázání, nemluvíme 

zde o problematice literatury pobělohorské jako takové!), o důležitosti, přínosech a hodno-

tě kázání jakožto žánru snad pochybnosti nevznikly. 

Jinak je tomu s kramářskou písní. Od počátku 19. století, kdy se badatelé a sběratelé za-

čali ve velké míře věnovat folkloru, objevili mezi obecně známými skladbami také ty, jež 

se od nich lišily náměty, aktuálností a rozsahem; v té době považovali kramářskou píseň 

spíše za ošklivější sestru té lidové. A protože hodnocení kramářské písně často vycházelo 

z porovnání právě s lidovou písní, z tohoto boje kramářská píseň odcházela jako poražený. 

V tomto porovnávání je možná důvod, proč se kramářské písni vyčítá spousta věcí jako 

následující: „Toto veršované a zpívané zpravodajství postrádá jakoukoliv hlubší poezii. 

Jeho sentimentálně vzdychavý pobožnůstkářský tón nemůže nahradit hlubokou citovou 

náplň, skvostný lyrismus písně lidové, " píše Scheybal, citující nejčastější názor proti kra-

mářské písni a dodává: „Kramářská píseň je především novinou, je sdělením." 

(J. V. Scheybal, 1990, 28) 

Je špatné hledět na ni jako na příbuznou písně lidové, protože kramářská píseň se jí být 

nesnaží. A ty často vytýkané vlastnosti souvisí s její funkcí a způsobem vzniku - byla vy-

tvořena rychle (ač třeba ne zcela dokonale), především proto, aby informovala. Na rozdíl 

od lidové písně se nemohla častým používáním tolik obrousit, uhladit, jak píší ti, kteří se 

díky svému bádání a publikacím zasloužili o lepší náhled na ni: „Zatímco krátká, stručná 

lidová píseň je ústním podáním nepřetržitě pilována a tříbena, až se posléze stává oprav-

dovým výtvorem kolektiva, je kramářská píseň odsouzena ustrnouti v tom rudimentárním a 

zhusta primitivním znění, v němž ji fixoval tisk. " (B. Václavek, R. Smetana, 1949, 18) 

O jednadvacet let později dochází ke stejnému závěru také Bohuslav Beneš: „Kolektivní 

pasivní poslech publika nevedl však k vytvoření aktivní tradice jako v lidové slovesnosti. 

Kramářská píseň, fixovaná svou tištěnou formou, se nedala dost dobře ovlivnit procesem 

kolektivního spoluvytváření. " (B. Beneš, 1970, 23) 

Postupem času se rozšiřovalo bádání o kramářské písni, jež pomohlo vnést do této pro-

blematiky mnohem více světla a snad přispět k její „obraně" , dá- li se to tak říct. A tak 

snad teď mohou s kázáním stát vedle sebe, aniž by někdo získal pocit jejich nerovnocen-

nosti. 
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Ideální vztah rodičů a dětí 

V obou sledovaných žánrech se jistým způsobem odráží určitý ideál rodinného spole-

čenství. Kázání jakožto žánr, který vychází z Bible a výkladu jednotlivých evangelií, se 

pohybují v rámci absolutního ideálu, a popisují tudíž vztahy tak, ,jak by měly vypadat", 

ale i v nich se setkáváme s negativními příklady. Písně naopak ve své snaze o co největší 

upoutání posluchače řeší určité krajní případy a selhání, popisují spíše J a k by vztahy vy-

padat neměly". Jak nám tedy tyto žánry představují ideální rodinu? 

Mezi jednotlivými členy rodiny je přísně dodržována již zmíněná hierarchie. Na výši 

tohoto pomyslného žebříčku stojí muž, hospodář, který má na starosti chod celé domácnos-

ti. Rodina, o níž píší kazatelé a vyprávějí písně doby pobělohorské, je až na výjimky úplná 

(pokud se vrátíme o pár stránek zpět, k první kapitole, vidíme, že k realitě to má daleko, 

protože ve skutečnosti bylo úmrtí jednoho z rodičů poměrně časté); pokud tomu tak není, 

má to vždy svůj účel (například v rodině bez otce přebírá vedoucí roli matka a podle toho 

se také celý příběh vyvíjí). Na dalším postu v hierarchii se ocitá žena, dále děti a čeládka, 

která je rovněž chápána jako součást rodinného společenství a stojí jen nepatrně níže než 

děti. 

Postavení ženy je poněkud problematické a zaslouží si celou zvláštní kapitolu, proto se 

o něm nebudeme zatím rozepisovat a vrátíme se k této otázce až v kapitole Otec - syn vs. 

matka - dcera; jen na okraj zmíníme, že i přes veškeré zmínky o patriarchátu a nejvyšším 

postu muže v hierarchii nebyla žena chápána jako méněcenné stvoření, jak by se mohlo 

zdát na první pohled. 

Mezi manželi by měla za všech okolností panovat láska, věrnost, oddanost, a stejně tak i 

mezi rodiči a dětmi a mezi dětmi navzájem. „Ačkoliv vedle přikázání božího povinni jsme 

ke všem lásku míti, však nicméně že bychme více těch povinni byli milovati, kteříž naši pří-

buzní a krevní jsou, netoliko přirození samé, ale také Písma svatá, ano samá věčná pravda, 

Kristus Ježíš nám to ukazuje...," píše Jan Kleklar. „Neboť i sama choť praví v písních: 

Zřídil neb spořádal ve mne lásku, abych totižto milovala dříve a více těch, s kterými jsem 

spojená více. Jakož tedy více lásky dlužní jsme těm, s kterými sme spřízněni krevně..." 

(J. Kleklar, 1701, 81) 

Láska rodičů k dětem je ale věc poněkud ošidná; je totiž potřeba umět s ní zacházet. 

Rodiče by měli milovat své děti a pokud tak nečiní, je to hřích; stejná chyba ale nastane, 

když je lásky přespříliš. Tento názor můžeme vyčíst prakticky ze všech kázání. Přesněji 
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vyjádřeno - problém není v míře lásky, ale spíše ve způsobu, jakým rodiče dětem lásku 

dokazují. Hlavní starost rodičů by měla být, aby přivedli děti na správnou cestu, na tu, kte-

rá vede ke spasení. To je základní jednoduchá poučka, a přesto jako by na ni rodiče zapo-

mínali a svým jednáním naopak dětem spasení zabraňovali (i když své chování omlouvají 

slovy rodičovská láska). 

Proto někteří kazatelé k popisu takovéto lásky používají označení „opičí láska" (toto 

označení vychází z faktu, že opice tak silně tiskne svá mláďata k sobě, až je udusí) nebo 

docházejí až k tvrzením jako „matky žerou své děti" apod. (B. H. J. Bilovský, 1721, 63). 

Bilovský pomocí této hyperboly chce ukázat toto: tím, že matky své dcery vyšňoří do kos-

tela nebo dokonce do hospody („O, kuplířky, a ne matky, co děláte? Když dcery vaše 

v hospodách, jak řezníci telata a kozy v krámě na prodej vykládáte? " - B. H. J. Bilovský, 

1724, 526) nebo tím, že otcové dají svým dětem spoustu peněz, přičemž si sami musí tzv. 

odtrhovat od huby, tím sice možná projeví svoji lásku, ale ke spasení dětem nepomůžou 

(Stejer takové otce dokonce nazývá „mordýři" a podobně i Bilovský píše, že „otcové své 

děti mordují"). Takovéto jednání, omlouvané rodičovskou láskou, dětem nepomůže, ale 

ublíží, a nejen to - plynou z něj ještě další důsledky, a to pro rodiče samotné. Když budou 

veškerou sílu věnovat dětem, nezbude jim žádná na konání dobrých skutků, jejich mysl 

bude při zemi a nebude moci se pozdvihnout k Bohu. „Lep jest milování dítek, na kterémž-

to váznou a zaplétávají se rodičové tak, že křidlami svatých myšlení nelze jim nahoru 

k nebi se vznášeti a po plicích nebeského Jeruzaléma lítati, ale po zemi toliko se vláčejí a 

kolotají. " (J. Kleklar, 1701, 629) 

O tom, jak by se mělo s rodičovskou láskou zacházet, podává vystihující podobenství 

kazatel Michal Pellizotti: zmiňuje příklad egyptských pohanů jakožto jistý návod, jak vlád-

nout lidu - pomocí hole, která má seshora hlavu čápa, zezdola hlavu mořského koně Hip-

potama; přičemž čáp symbolizuje dobrotu, Hippotamus přísnost. Stejně tak by měli rodiče 

„vládnout" nad dětmi a spojit oba principy - dobrotu s přísností. Neboli - rodiče by měli 

své děti milovat, ale zároveň vychovávat. „Skrz hlavu čápa rozuměli dobrotu, neb čáp 

mladý k svým starým jest náchylný, jim slouží, jich šetří a dochová až do smrti. Skrze moř-

skýho koně rozumí se přísnost, neb kůň ten hrozný jest. Co tedy pohané ejipští mínili skrze 

tu hůl, nežli kterak rodičové, hospodářové a kterékoli vrchnosti svou přísnost mají míti 

spojenou s dobrotou a dobrotu spřísností... " (M. Pellizotti, 1741, 544n. ) 

Tento názor byl mezi kazateli velmi rozšířen a přijímán: podobně i Bilovský píše: 

„Amore & Timore, láskou a bázní jest nejlepší řízení. " (B. H. J. Bilovský, 1721, 70) 
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Lásku by tedy měli rodiče projevovat správnou výchovou, a to především výchovou 

k dodržování božích zákonů, k úctě k Bohu a životu podle Písma. To je cesta ke spasení. 

Protože Bůh má přednost přede vším, dokonce i před vlastní rodinou. Nad vlastním otcem 

stojí Otec nebeský. „Dí Kristus: Kdo miluje otce neb matku více nežli mne, neníť mne ho-

den, a kdož miluje syna neb dceru nade mne, neníť mne hoden. " (M. V. Stejer, 1695, 649) 

Mnohé příklady v kázáních svědčí o tom, že by nás nic nemělo přimět k tomu, abychom 

Boha opustili. 

S Bohem vše začíná i končí. Bůh je prapříčina všeho dobrého chování i důvod, proč se 

odvrátit od chování špatného. Tím, že rodiče naučí své děti žít ve strachu z Boha, dají pra-

základ výchově veškeré, protože pak už děti nikdy nebudou nerozhodné v tom, co je dobré. 

Je to to, k čemu přikázal Bůh. Když rodiče vychovají své děti v boží bázni, docílí i úcty 

pro sebe samé. Neboť: „Kdo se bojí Pána Boha, ctíti bude rodiče své a jim jako pánům 

(těm, kteří jej zrodili) v skutku, v řeči i ve vši trpělivosti sloužiti bude , " cituje Písmo M. V. 

Stejer. (1695, 64) A platí to i obráceně: „Když syn Boha se nebojí, ani nemiluje, ať otec 

neočekává, že jemu bude vděčný: nebo kdo nedbá na Boha, který je otec všech, méně bude 

dbáti na svýho otce zemskýho nebo tělesnýho. " (M. Pellizotti, 1741, 157) 

Dítě je boží dar a jako s takovým by s ním mělo být zacházeno. Vážit si tohoto daru a 

dát svému dítěti tu nej lepší výchovu by mělo patřit mezi ctnosti každého rodiče, neboť: 

„Není štěstí dětí míti, ale dobré míti, praví svatý Augustin. " (D. Nitsch, 1709, I. díl, 122) 

Nejen jako projev díků za tento boží dar, ale i jako povinnost by rodiče měli chápat dobrou 

výchovu, měli by se snažit vychovat dítě k obrazu božímu a tím je nevydat ďáblovi všanc. 

„Bůh dal tobě syna svýho a ty záslužně máš dáti jemu syna svýho, jeho vždycky v dobrém 

vychovaje: ale běda! Bůh tobě dal syny a ty šije ďáblu dal, když šije v hříších vychoval... " 

(M. Pellizotti, 1741, 158) 

Tato výchova by měla probíhat od nej útlejšího věku. Mnohokrát se v kázáních objevuje 

rada, že co se člověk jako malý naučí (ať už v dobrém nebo ve špatném smyslu), to v něm 

zůstane až do stáří. Nejčastěji je tato poučka vyjadřována různými obměnami úsloví „Čím 

hrneček navře, tím také zapáchá." Časté exemplum, které tuto myšlenku zobrazuje, je pří-

klad dvou psů, z nichž jeden byl odmala pes lovecký, druhý pes vychovávaný v domácím 

prostředí; když před ně přinesli mísu s krmením a zároveň vypustili divokého zajíce, lo-

vecký pes se okamžitě pustil za zajícem a mísu nechal bez povšimnutí (toto exemplum 

nacházíme například u Bilovského a u Štejera). 
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Způsob, jak by měla výchova od nejmladšího věku vypadat, líčí Daniel Nitsch: „První 

starost a péče rodičů všech býti má, aby, když jim pán Bůh dítky dáti ráčil, oni je dobrým 

chováním ode všeho zlého a náchylností divokých odvrátili. (...) Druhá starost býti má, aby 

ihned s mlékem mateřským jako bázeň sáli boží lásku a vážnost, ctnosti a všeliké poctivosti, 

třetí starost, aby ihned, jak jim rozum jen trošku zasvítí, v ctnostných mravích, v modlení a 

pobožnosti se cvičili, a zhrozivše se všeho, což hřích jest, a nestydatost, a cokoliv s nimi 

zapáchá, jako toho nejjedovatějšího hada se báli a před ním utíkali." (D. Nitsch, 

1709,1. díl, 122) Zde u Nitsche, ale i například u Matěje Václava Štejera a Damascena 

Marka se často setkáváme s kladením důrazu na výchovu a učení dětí od malička: 

„Mudřec radu dává: Máš-li syny, uč je a shejbej je od dětinství jejich." (M. V. Stejer, 

1695, 61) „Kdo chce dobré dítky míti, má je hned z mládí cvičiti. " (D. Marek, 1728, 91) 

Můžeme tedy říci, že kazatelé byli nejen sečtělí a vzdělaní, ale pokud je též označíme za 

pedagogy, nebudeme daleko od pravdy. Potvrzuje to například časté apelování na výchovu 

dětí od nejmladšího věku, vyzdvihování dobrých příkladů apod. (tento přístup je výrazný 

například u Štejera a Pellizottiho). 

Příklady pro správné žití v rodině se dají nalézt v životě Svaté rodiny. Jako pravzor 

slouží pochopitelně život Krista od jeho nejranějšího věku. „První naučení jest, že Kristus 

Pán, jsa ještě pacholík, počal hned dobře činiti, a tím naučení a utěšený příklad ráčil dáti, 

kterak křesťanské dítky hned v dětinství dobrým skutkům přivykati, a těm se od rodičů 

svých aneb od jiných příkladných lidí učiti mají. " (M. V. Štejer, 1695, 61) Předobraz Kris-

ta a jeho rodiny kazatel využívá všestranně: rodičům zdůrazňuje dobrý osobní příklad, dě-

tem úctu k rodičům: „Dítky rodičům svým v slově a v skutku mají být poslušní a poddáni. 

Poněvadž Pán Kristus rodičům svým ráčil poslušen být a jich poslouchati. " (tamtéž, 63) 

Také M. Pellizotti a další zmiňují příklad Krista, který byl poslán na zem, aby vyplnil vůli 

svého otce a učinil tak. 

Stejným způsobem, jakým byl Ježíš poslušný svému otci, měl by být každý syn posluš-

ný tomu svému. Ale stejně jako Ježíš měl před sebou příklad svého dokonalého otce („Hle, 

tento syn Josefa a Marie, jak v obličeji, tak v ctnostech, v pobožnosti i v milosrdenství svým 

rodičům podobný jest, jak by jim z oka vypadl. " - M. Pellizotti, 1741, 156), měl by každý 

otec jít příkladem svému synovi. Stejer ve své Postile katolické také podává přesný návod, 

jak nejlépe docílit dobré výchovy dětí - mezi rady rodičům patří jít dětem dobrým příkla-

dem, „který o mnoho platnější jest slova" (a dále potom často se za děti modlit, často je 
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žehnat svatým Křížem, učit je správně se modlit, říkat jim často o pekelných mukách. 

(M. V. Štejer, 1695, 458) 

S příkladným chováním souvisí i často zmiňovaná myšlenka, že syn je vlastně obrazem 

svého otce, a to jak dobrém, tak ve špatném smyslu. Pellizotti dokonce této problematice 

věnuje dvě celá kázání, v prvním zdůrazňuje dobrý příklad otce, který se v chování syna 

v dobrém projeví, v následujícím kázání hovoří o zlém příkladu s tímtéž důsledkem. „Dítě, 

jest-li v kázni, bývá v bázni a jsou-li rodičové v bázni boží, budou i děti jejich, že se o nich 

může říci: Qualis Pater, talis Filius, qualis Mater, talis Filia. Jaký otec, takový syn, jaká 

matka, taková dcera. " (M. Pellizotti, 1741, 155) 

Aby synové a dcery takoví ale skutečně byli, musí si je rodiče k obrazu svému a 

k životu v boží bázni vychovat. Při čemž by se neměli rodiče bránit ničemu, co jim pomůže 

tohoto účelu dosáhnout, ba ani trestů. „Kdož lituje metly, nenávidíť syna svého, ale kdož 

miluje ho, ustavičně učí ho. " (D. Marek, 1728, 97) Takto kazatel Damascen Marek popisu-

je názor, že tresty mohou být (a jsou) dětem k dobru. Tento názor můžeme nalézt i u jiných 

kazatelů: „Metla kosti nepoláme, ano jak otcovská, tak mateřská metla vyhání děti 

z pekla. " (B. H. J. Bilovský, 1721, 70) A to si i děti později uvědomí, ačkoliv tresty zprvu 

nelibě nesou (tresty a jejich příčinami se podrobně zabýváme v kapitole Vina a trest). 

Co se ale očekává od dětí a jaké je jejich příkladné chování? Návod k tomu samozřejmě 

dává už Desatero Starého zákona a jeho čtvrté přikázání „Cti otce svého a matku svou, 

abys dlouho živ byl na zemi, " které bývá v kázáních citováno. Tato úcta k rodičům by měla 

být pro děti stěžejní a dokonce má větší váhu než láska k rodičům coby projev přirozeného 

pudu: „A netoliko z přirozeného milování měly by to činiti, pro samou chválu lidskou, pro 

svůj požitek, aby se chtěly tím rodičům svým zachovati, ale předně a obzvláštně, že Pán 

Bůh o tom přikázal...," zmiňuje kazatel čtvrté přikázání a dále doplňuje podrobnosti jeho 

užívání. (M. V. Štejer, 1695, 64) 

Tedy: rodiče by měli své děti milovat a prokazovat lásku dobrou výchovou a děti by na 

oplátku měli milovat a ctít své rodiče. 

Kromě výše zmíněných ideálních vlastností každého z členů rodiny je také důležitá 

vlastnost rodiny jako celku, že tento celek skutečně vytváří - že drží při sobě. Samozřejmě 

se jedná o celou velkou rodinu, která nezahrnuje pouze otce, matku a děti, ale i bratry a 

sestry, jejich děti, případně prarodiče, zkrátka všechny, kdo do této rodiny patří. 
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