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Hodnocena diplomova prace spojuje kompara¢né ne zcela tradi¢né dva Zanry. To mize potencidlné
pfinaset interpretacni vyhody, umoziiujici podnikat exkurzy nejen literarni, ale i kulturné historické.
Pohled na vychovu déti i rodi¢u je jednou z kliCovych otazek kiestanské moralky, objevujici se ve
vétsiné Zanrd majicich etickou persvazivni funkci. Bylo by tfeba jen najit spole¢na topoi a
prozkoumat meze a moZnosti jednotlivych Zanri. Tento potencial ale bohuzel diplomantka ne zcela
vyuzila: jeji postoj k obéma Zanrim je mechanicky, probira je nejprve nezavisle na sob€ (véetn€ ne
zcela nutnych dé€jin Zanru), k nim mechanicky pfifazuje i podobu dobového nazoru na etiku vztahu
rodi¢ — dité. To ov8em nutné uvedené pasaze zplost'uje, protoze probrat tii velmi rozsahlé oblasti
(dve genologické, jednu eticko-socidlni) na tak malém prostoru prosté nelze.

Je navic zfetelné, Ze diplomantce oba Zanry nevyhovovaly stejn€. Zatimco kraméiskou piseni
pouziva (kromé& zminénych mechanickych pasazi) ¢im dél vice jen jako ilustraci, k homiletice se
uchyluje stale ¢ast&ji a cela druhd, interpretacni, ¢ast prace je vénovana pravé homiletice. Na ni
rozebira stylistické i argumentacéni a pfesvéd€ovaci postupy, odsud bere vétsinu materialu pro
pruzkum etiky (kapitoly Poruseni idedlniho vztahu; Otec — syn vs. matka — dcera; Exempla). Zda
se, Ze ani primarni material nebyl srovnatelny, Pocet kramatskych pisni se zkoumanou tematikou je
bezesporu bohatsi neZ v literatufe uvedenych 18 pisni. Naopak pasaZe vénované homiletice plisobi
kompaktn¢ a vrstevnaté (a po¢et zkoumanych postil od osmi kazateld je vzhledem k rozsahu d¢l
dostatecny). Zd4 se tedy zietelné, Ze diplomantka pfirozen¢ tihla k homiletice a Ze kraméiska pisen
se stavala stéle vice jen jakymsi ,,doplitkem*. To podporuje i bezesporu nejzvladnutéjsi kapitola
celé prace, vénovana uZiti exempel jako pfesvéd€ovaciho prostfedku: i ta je zaloZena praveé na
kazanich. Postradam ale i tady obecné zminku o spojeni literarn€ persvazivnich prostiedki

s katechezi (a tato funkce byla jednou z kli¢ovych): nejsem si alespoti védom, Ze by (kromé& zminky
o ¢tvrtém piikazani Desatera) studentka nékde zminila koncepéni i formalni zavislost na
katechismech (a to ptesto, Ze jako jeden z prameni uziva Pruggeriiv katechismus vyloZeny na
exemplech).

Praci hodnotim zejména pro nevyrovnanost zminénych &asti jako velmi dobrou, ale diky zietelnému
a zhodnocenému zajmu o homiletiku navrhuji komisi zvazit na zakladé obhajoby i mozZnost toto
hodnoceni zlepsit.
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