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Prekladové pravnickeé slovniky:
budou brzy minulosti?

Tomas Dubéda (Praha)

LEGAL TRANSLATION DICTIONARIES: WILL THEY SOON BE A THING OF THE PAST?

The role of bilingual and multilingual legal dictionaries in translation and legal communication is
changing as the availability of various online resources increases. It turns out that most legal dic-
tionaries published in the EU do not meet the standards of an ideal legal dictionary, in which lin-
guistic data are supplemented with relevant law-related information. Furthermore, there is a strong
disparity in terms of availability between dictionaries of major European languages and those of
languages of limited diffusion. In the Czech context, bibliographic data indicate that a massive wave
of legal lexicographic activity culminated around the year 2000. Since then, the trend has been
dropping sharply. The authorship of the dictionaries, among which major European languages and
Latin predominate, is almost exclusively in the hands of Czech authors. The decline of paper dic-
tionaries does not seem to be fully compensated by online dictionaries for the time being. Yet the
potential of electronic platforms for legal lexicography is considerable in terms of capacity, user-
friendliness, accessibility and sustainability.
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1. UOVODEM

Ukolem specializovaného piekladového slovniku je usnadiiovat mezijazykovou ko-
munikaci v konkrétnim oboru, jako je naptiklad technika, 1ékatstvi, zemédélstvi,
ekonomie ¢i pravo. Specializovana lexikografie v sobé spojuje pohled lexikologicky,
vychazejici z jednoho ¢i nékolika jazykt, s pohledem terminologickym, zakotvenym
v pFislu§ném oboru. Zatimco néktef{ autofi (napt. Sandrini, 2014, s. 142) zdlraziiuji
obsahové i metodologické rozdily mezi lexikografii a terminografi{, Pierre Lerat (2014,
s.100) soudi, Ze lexikografii a terminografii neni vhodné stavét proti sobé: existuje pouze vice
¢i méné specializovand lexikografie [pteklad T. D.]. Specializované piekladové slovniky
jsou nepostradatelnymi pomocniky prekladateld i uzivateld odborného jazyka a né-
které z nich jsou obdafeny nemalou autoritou (Dubé&da, v recenznim #izenf). V po-
sledni dobé se vSak jejich role proméiiuje v souvislosti s rozmachem internetovych
zdrojui a technologizaci prekladu, coZ vyvolava otdzky ohledné jejich budoucnosti.
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V tomto ¢lanku, zaméreném na prekladovou pravni lexikografii, se nejprve za-
myslim nad mistem odbornych prekladovych slovnik mezi dalsimi zdroji informaci,
jeZ maji pravni prekladatelé k dispozici (kapitola 2), a dale se vénuji produkci téchto
slovnikil v evropském kontextu a jejich typologii (kapitola 3). Nasleduje ptehled
préavnickych slovnikd vydanych v Ceské republice (kapitola 4) a ivaha o budoucnosti
elektronické lexikografie (kapitola 5).

2. PREKLADOVE PRAVNICKE SLOVNIKY
V KONTEXTU DALSICH ZDROJU PRO PREKLAD

Pravni prekladatelé pfi své praci vyuzivaji celou fadu zdroji informaci, které ma-
zeme klasifikovat podle nasledujicich hledisek (zalo%eno na Gouadec, 2007; Biel, 2008
a Durdn Mufioz, 2012, doplnéno a uspotddéno):

— typ: jazykové (zejm. slovniky, glos4¥e, terminologické databaze, korpusy, pre-
kladové paméti, srovnatelné texty) vs. pravni (napt. pravni & vieobecné ency-
klopedie, prdvni pfedpisy, odborné &lanky);

— jazyk: jednojazy¢né (napt. vykladové slovniky a encyklopedie) vs. dvojjazyéné
(napt. prekladové slovniky, paralelni korpusy, piekladové paméti) a viceja-
zy¢né (napt. terminologické databéze, vicejazyéné paralelni korpusy);

— médium: papirové vs. elektronické (offline & online);

— dynamiénost: pasivni (prohledavatelné) vs. aktivni (zejm. strojovy preklad
a algoritmy umélé inteligence, ale také napt. dotazy na prekladatelskych f6-
rech ¢& v diskusnich skupinach);

— dostupnost: volné pristupné vs. placené;

— autor: znidmy vs. anonymni, odbornik vs. laik, jednotlivec vs. instituce.

Neni tteba dodéavat, Ze internetové néastroje jesté pred triceti lety prakticky neexis-
tovaly. Jejich rozvoj pokra¢uje v dimenzi jak kvantitativni (stéle vétsi pocet zdrojt
s rostoucim objemem dat), tak kvalitativni (optimalizace existujicich zdrojt a vznik
novych, v posledni dobé zejména neuronovy strojovy preklad a aplikace vyuzivajici
umélou inteligenci — Killman, 2023; Giampieri, 2023). I bény internetovy vyhleda-
vac¢ dnes prekladateli umoziuje rychlé ovérovani termini a jejich vécnych souvis-
losti, vyhledavani paralelnich textii a zjiStovani frekvence kolokact, které je potfebné
zejména v nerodilém prekladu (Biel, 2008). Daniel Gouadec (2008, s. 257) tuto situaci
hodnot{ pozitivné: The fact that resources of every kind are now universally and immedia-
tely available is already having a positive impact on overall quality. Naproti tomu Isabel
Duran Mufloz upozoriiuje na to, Ze nabidka velkého mnozstvi rychle pfistupnych ter-
minologickych zdrojii je vykoupena jejich velmi nevyrovnanou kvalitou:

However, more choice is not always synonymous with improved choice. Although
there is now easier access to a greater number of terminological resources on
different specialised domains, we find low and, often, very low quality resources
which are not reliable at all. (Durdn Mufioz 2012)
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Autorka déle uvadi vysledky svého prizkumu preferenci ve vyhleddvani termino-
logie, které ukazuji, Ze ptekladatelé d4vaji ptednost ,hotovym“ (ready-made) termi-
nologickym ekvivalencim, které nejcastéji hledaji ve dvojjazy¢énych online zdrojich.

Mohlo by se zdat, ze prekladové pravnické slovniky jsou autoritativnimi zdroji
prekladovych ekvivalenti pfimo pripravenych k pouZiti, a Ze tedy s jejich pomoci
lze snadno vyfesit vétsinu terminologickych otdzek, jez se pti prekladu vyskytnou.
Praxe ukazuje, Ze tomu tak neni: jak upozoriiuje Lucja Biel (2008), fada prévnickych
slovniki uvadi ekvivalenty bez kontextu, ¢asto ve formeé neorganizovaného soupisu,
dostate¢né neodliSuje vyznamy u polysémnich termint, nedrzi krok s vyvijejici se
legislativou a v neposledni fadé obsahuje zjevné chyby. Oproti jinym obortim maji
pravni lexikografové ztiZzenou pozici, nebot jazyk prava je izce svazan s konkrétnim
pravnim systémem (Chroma4, 2014, s. 23) a dostate¢n4 funkéni ekvivalence zdaleka
neni pravidlem. Kritické stanovisko ke konven¢ni dvojjazyéné pravni lexikogra-
fii vyjadtila uz v roce 1989 Susan Sarcevié, kdyz napsala, Ze dvojjazy¢né pravnické
slovniky mohou byt spolehlivé jen tehdy, jsou-li pojmové orientované. V ¢lanku pri-
zna¢né nazvaném The Dubious Quality of Legal Dictionaries to Gerard-René de Groot
a Conrad J. P. van Laer shrnuji témito slovy:

It seems to us that many authors or compilers of bilingual legal dictionaries do
not understand how legal translations should be made. They simply make a list
of legal terms in the source language and give for each term one or more words
from the target language as “translation” without any further information on the
legal context. Because of the system-specificity of legal terminology, this kind of
dictionaries is practically useless. (de Groot — van Laer, 2006)

Navic, jak upozoriiuje Nielsen (2014), p¥ekladovy pravnicky slovnik plni t¥i potenci-
alné odlisné Gcely: napomaha porozumeéni textu, tvorbé textu, anebo prekladu textu.
Ve slovnicich naptiklad mnohdy nalézdme opisné ekvivalenty, které jsou spise defi-
nicemi — ty sice zprostfedkuji vjznam terminu, avsak nelze je vzdy pouZit jako pre-
kladovy protéjsek.

Prekladovy pravnicky slovnik se tedy stdvd hodnotnym nastrojem teprve v rukiach
pouceného uzivatele s alespoii zdkladnim povédomim o vychozim a cilovém pravnim
systému a zkuSenosti s pravnimi texty. Takovyto uZivatel by se nemél nechat svést
k ztZenému, bezkontextovému vidéni pravni ekvivalence a slovnikova feseni by mél
posuzovat kriticky a ovérovat je v dalsich zdrojich. Jak spravné poznamenéva fucja
Biel (2008), overreliance on bilingual dictionaries may be disastrous for the quality of the
translation.

3.DVOJJAZYCNE PRAVNICKE SLOVNIKY V EVROPE

Podle Reynoldse (1986, citovan v Biel, 2008) spattil prvni dvojjazyény pravnicky slov-
nik svétlo svéta v Londyné v roce 1701 (The Law-French Dictionary Alphabetically Diges-
ted). Mezi specializovanymi slovniky pat¥i pravnické dodnes k t&m nejéast&ji vydava-
nym — to je také v souladu s udaji zjisténymi v prizkumu ELIS (European Language
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Industry Survey, 2023), podle nichZ je pravni a administrativni specializace u evrop-
skych prekladatel nejcastéjsi.

Nechédme-li stranou odbornost autort, je dostupnost a kvalita dvojjazy¢nych prav-
nickych slovnik ddna predev$im ekonomickymi ohledy. Neni pfekvapivé, Ze se na
evropsky knizni trh dostavaji v prvni radé slovniky zahrnujici alespon jeden ,velky“
jazyk. Z prehledu 205 pravnickych slovnikii vydanych v Evropské unii mezi lety 1976
a 2011, ktery sestavili de Groot a van Laer (2011), vyplyv4, Ze naprost4 vét$ina t&chto
slovnikt zahrnuje néktery ze ¢tyt nejcastéjsich jazyktt — angli¢tinu, néméinu, fran-

Vevrs Vs

couzstinu nebo $panélstinu. Podrobnéjsi ¢isla jsou uvedena v Tabulce 1.

Kombinace Podil
Velky jazyk + velky jazyk 42%
Velky jazyk + jiny jazyk 56 %
Jiny jazyk + jiny jazyk 2%

TABULKA 1. Rozd&len{ slovnikil podle jazykové kombinace (de Groot a van Laer, 2011). N = 181. Vice-
jazy¢né slovniky byly z vypo¢tu vynechany. Za velké jazyky povazuji autofi angli¢tinu, némc¢inu, fran-
couzstinu a $panélstinu.

Pres 40 % vzorku tvori slovniky kombinujici jazyky ze skupiny ¢tyr nejcastéjsich.
Pro malé a stfedné velké jazyky EU (mezi ty druhé poéitdm &estinu) jsou obvykle do-
stupné alespon slovniky usnadniujici preklad z/do velkych evropskych jazykt. Na-
proti tomu lexikografické propojeni malych ¢i stfednich jazykd mezi sebou je podle
uvedenych tdaji zanedbatelné; zde si ovSem lze klast otdzky ohledné zptisobu, jakym
nizozemsti autoti slovniky vybirali — naptiklad pro ¢estinu jsou zastoupeny jen tfi
jazykové kombinace, ackoli v roce 2011 byly dostupné slovniky nejméné pro sedm dal-
$ich jazykt EU (viz prehled slovnik{i vydanych v CR niZe). Avsak i s uvaZzenim tohoto
zkresleni se jevi jako pravdépodobné, Ze pro kombinaci dvou malych nebo stfedné
velkych jazykd neni snadné nalézt autora s potfebnou odbornosti a zaroven dosta-
te¢né velké publikum, jez by umoznovalo vydani pravnického slovniku. Je tak prav-
dépodobné, ze prekladatelé specializovani na tyto jazykové dvojice pracuji jednak se
vSeobecnymi slovniky, jednak s dostupnymi odbornymi slovniky z/do hlavnich me-
zindrodnich jazykd. Riziko nespravného prevedeni pravniho vyznamu je vsak v ta-
kovém pripadé znacéné, zvlasté je-li zprostredkujicim jazykem anglictina, jazyk com-
mon law — pravniho systému, jenZ se v mnoha podstatnych rysech 1isi od evropského
kontinentélniho prava.

Pro vyhodnoceni kvality analyzovanych slovnikt stanovili de Groot a van Laer
(2011) t¥i kategorie: a) glos4¥ (word list); b) slovnik s vysvétlivkami (explanatory dictio-
nary); c) srovnavaci slovnik (comparative dictionary). Za optimalni povaZuji posledni
typ — to souvisi s jejich presvédéenim, Ze [t/ranslators of legal terminology are obliged
to practise comparative law (de Groot — van Laer 2006). Rozdéleni 205 zkoumanych
slovnikt do téchto tfi kategorii a dvou kategorii smiSenych shrnuje Tabulka 2.
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Kategorie Podil
Glosar 78 %
Glosat / slovnik s vysvétlivkami 10%
Slovnik s vysvétlivkami 5%
Slovnik s vysvétlivkami / srovnévaci slovnik 3%
Srovnévaci slovnfk 3%

TABULKA 2. Kvalitativn{ analyza pravnickych slovnik{ (de Groot a van Laer, 2011). N = 205.

Ve vyse uvedeném prehledu nejsou rozliSeny jednosmérné a obousmérné slovniky.
Otéazka sméru prekladu si pritom zasluhuje zvlastni pozornost: dvojice ekvivalentd,
kterd je optimalni pro preklad jednim smérem, nemusi byt pouzitelna pri prekladu
v opa¢ném sméru, jinymi slovy, pravni ekvivalence mize byt smérové asymetricka
(Sarcevié, 1997, s. 241; Dubéda, 2021c). De Groot a van Laer (2006) dokonce nevahaji
oznacit mechanické obracenf sméru ekvivalence v pravni lexikografii za ,smrtelny
hrich”. K tomu je tfeba poznamenat, zZe iluzi obousmérného fungovani pravni ekvi-
valence posiluji nékteré online zdroje, které informaci o sméru prekladu upozaduji,
a dale instituéni terminologické databaze.

4. PRAVNICKE SLOVNIKY V CESKE REPUBLICE

Pro kvantitativni popis historické i soucasné produkce prekladovych pravnickych
slovnikdi v Ceské republice jsem vyuzil Gdaje z katalogu Narodni knihovny CR,
v ném? jsem v inoru 2024 hledal pomoci vyrazi ,slovnik, slovnicek, glosar, pravo®.
Ze ziskaného seznamu, ¢itajiciho 249 zdznam, jsem ru¢né vyloudil jednojazy¢né
slovniky, pravni encyklopedie a jin4 nerelevantni dila. Zbylych 105 zdznamt jsem
preved! do tabulky umoziiujici statistické zpracovani. V nasledujicich odstavcich je
tento vzorek popsan s pouzitim téchto hledisek: pocet vydani, oborové vymezen,
rozsah, vyvoj po¢tu tituli v Case, cizi jazyk, smér prekladu a matersky jazyk autord.
Pri analyze se opirdm pouze o bibliografické tidaje a nechdvam stranou kvalitu slov-
nikd, jejiz spolehlivé posouzeni presahuje moznosti této studie.

V excerpovaném vzorku je 74 tituld, které vysly v jediném vydani, 15 jich vyslo ve
dvou vydanich, 9 ve tfech, 4 ve étyfech, 2 v péti a 1 v Sesti vydanich. V dale predsta-
venych tdajich zapoditavam opakovana vydani jako nové polozky, protoze u vétsiny
znich je explicitné uvedeno, Ze jde o rozsifené, prepracované nebo upravené vydani,
a pro vyvoj slovnikového trhu maji takové reedice alespoii ¢astecné platnost nového
titulu.

Pokud jde o oborovy zabér slovnikdl, vice neZ polovina (52 %) se zamé&fuje na
préavni jazyk bez dalsi specifikace, zhruba tfetina (30 %) m4 zaméfeni $irsi (vedle
prava zejm. ekonomika, politika a finance) a zbyl4 ¢4st (18 %) m4 zaméfeni uzsi
(napt. trestni prévo, policejni pravo, uprchlické pravo, pravo Evropskych spolecen-
stvi, Fimské préavo; extrémnim p¥ipadem je slovni¢ek k jedinému zdkonu — viz niZe).

Strankovy rozsah zkoumanych dél saha od 21 do 1 655 stran. Mezi slovniky do 100
stran nalezneme jednak obecné zamétené pravnické slovniky malého rozsahu, jed-
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OBRAZEK 1. Polet vydanych tituld po pétiletich od roku 1950. Nové vydan{ jsou poéitdna jako zvlastni
polozky. N =104.

nak slovniky omezené na konkrétni pravni odvétvi nebo problematiku, napt. B. Cho-
vancové: Anglicko-cesky slovnik uprchlického prdva &iJ. Bina: Cesko-anglicky slovnik klico-
vych slov zdkona ¢. 50/1976 Sb. o tizemnim pldnovdni. Nejobsahlejsim dilem co do poctu
stran (a zarovenl nejstar$im ve vzorku) je Kadlec, K. — Heller, K. et al. (1897-1900):
Némecko-Ceskd terminologie tifedni a prdvnickd. Praha: J. Otto.

Obrazek 1 ukazuje vyvoj po¢tu vydanych slovnikil v ¢ase. Graf za¢ind v polo-
viné 20. stoleti, nebot pred rokem 1950 eviduje Narodni knihovna jediny pravnicky
slovnik — vySe zminény némecko-éesky slovnik Kadlec, K. — Heller, K. et al. Je sice
mozné, ze v tomto obdobi skute¢né jiné pravnické slovniky neexistovaly, ale je také
tfeba pripustit moznost, Ze nékteré z nich knihovna neeviduje nebo Ze se do vzorku
nedostaly, protoze k nim nebyla prifazena spravna klicova slova.

Z grafu lze vy¢ist, Ze od 50. let aZ do konce komunistické diktatury v roce 1989
byl na trh uveden jen maly po&et pravnickych slovniki — celkem 12 (6 ruskych, 2
latinské, 2 esperantské, 1 polsky a 1 $panélsky). S pfichodem 9o. let nastva zlaty
vék pravnickych slovnika, ktery kulminuje v rozmezi let 1995-2005. Pak ktivka opét
strmé klesa aZ k velmi nizkym soucasnym hodnotam, coz muizZe signalizovat, Ze se
format klasickych pravnickych slovnikd vycerpal. Divodi je zfejmé nékolik: efekt
splaceného dluhu, zmény na vydavatelském trhu, nastup elektronickych preklada-
telskych pomiicek, ale mozna také — s jistou davkou spekulace — generac¢ni obmeéna
odbornikl na pravni jazyk. Vétsina porevolu¢nich slovnikovych dél jiz nenf bézné
dostupna a v policich knihkupectvi se miZeme setkat zejména s dotisky malého po-
¢tu slovnikd pro nejvétsi jazyky, ve vét§iné pripadi téch kvalitnéjsich, sestavenych
vysokogkolskymi vyuc¢ujicimi prévniho jazyka (i zde ale jde o subjektivni hodnocent).
Tyto slovniky vSak rychle zastardvaji — vétSina z nich neodrazi mj. zdsadn{ zmény
v éeské pravni terminologii po rekodifikaci obéanského prava v roce 2012. I kdyZ né-
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OBRAZEK 2. Polet titult podle jazyka za celé obdobi. Nov4 vyd4ni jsou poéitdna jako zvl4stn{ polozky.
N =105.

které studie (Sycz-Opori 2024, Dubéda — v recenznim #{zeni) potvrzuji, Ze papirové
slovniky hraji v prekladatelské praxi stile viyznamnou roli, udrzitelnost pravné-lexi-
kografickych projekta v klasickém kniZznim formatu se ukazuje jako slaba.

Nebyvaly rozvoj pravni lexikografie po pddu komunismu potvrzuje také Eucja Biel
pro polsky trh. Upozorniuje pritom na to, ze kvantita ne vZdy znamena kvalitu:

In Poland, after the initial vacuum, quite a few legal English>Polish dictionaries
appeared; however, their quality leaves much to be desired. They are prepared in
a hurry without sufficient advisory teams and reviews by lawyers. Since they sell
well, publishers rarely revise them. (Biel, 2008)

Na obrézku 2 je zndzornén pocet slovnikt podle ciziho jazyka bez ohledu na smér.
Vedle &estiny zahrnuje vzorek 13 cizich jazykd, z toho dva mimoevropské (arabstina,
¢indtina), jeden mrtvy (latina) a jeden umély (esperanto). V kategorii ,vicejazy¢né“
se v ruznych kombinacich objevuji tyto jazyky: Cestina, angli¢tina, francouzstina,
némcina, rustina.

V prvni poloviné grafu nalézdme predevsim hlavni cizi jazyky vyucované v CR,
tedy angli¢tinu, ném¢inu, rustinu, $panélstinu a francouzstinu; je zajimavé, Ze za-
stoupeni obou romanskych jazyk je oproti zbylym tfem jazykGim nékolikanasobné
slabsi. Kromé toho se v prvni sedmici sloupcti umistila latina, jazyk fimského prava,
které bylo a je pfedmétem povinné vyuky na pravnickych fakultdch (uréitou roli zde
sehral také velky pocet vydani — celkem Sest — Latinsko-Ceského slovnicku Fimského
prdva od Michala Sk¥ejpka), a ddle riizné kombinace jazyki ve vicejazy¢nych slovni-
cich. Druhou polovinu grafu tvori méné zastoupené jazyky s jednou ¢i dvéma poloz-
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kami. PocCet titultl vydanych pro jednotlivé jazyky také koreluje s rozsahem lexikogra-
fickych dél: zatimco v prvnich sedmi sloupcich grafu je priimérna délka slovniku 412
stran, v poslednich sedmi sloupcich je to 169 stran. Status toho kterého cizfho jazyka
v Ceské republice se tedy v pravni lexikografii projevuje jak v po¢tu tituld, tak v je-
jich obsahlosti. Za obojim stoji lidsky kapital a ekonomické ohledy, tedy dostupnost
odbornikd pro dany jazyk a rentabilita vydaného dila.

V dosud uvedenych tidajich nebyl nijak rozliSen smér prekladu. Zamérime-li se
na tento parametr, ukazuje se, Ze je ve vzorku 51 slovniki ve sméru do ¢estiny, 33 do
cizfho jazyka a 7 obousmérnych. Deset slovniki je vicejazyénych a u ¢tyr nelze smér
podle metadat ur¢it. V. mnoha ptipadech je tentyz autor nebo autorsky kolektiv po-
depsén pod dvéma slovniky, jednim do ¢estiny a druhym do ciziho jazyka, které vysly
s odstupem nékolika let.

Pokud jde o matefsky jazyk autort, lze na néj usuzovat podle jazykové podoby
jejich jmen, samozfejmeé s ur¢itym rizikem omylu, a dile podle hled4ni na internetu.
Naprosta vétSina autorti na soupisu ma ¢eské jméno, které nejspise signalizuje i cesky
matet'sky jazyk. Autorem jednoho némeckého slovniku je Némec (Andreas Weber),
dal3i némecky slovnik m4 autora slovinského ptivodu (Rudolf Baumbach). Autorkou
Cesko-ukrajinského pravnického slovniku je Ukrajinka (Halyna Myronova) a autorem
Cesko-francouzského odborného slovniku z oblasti pravni, sprdvni a politické je Francouz
(Patrick Pataki). Zvla$tnim piipadem jsou dva slovniky preloZené (viz niZe). Tvorba
prekladovych pravnickych slovnikt zahrnujicich éestinu je tak témér vyluéné v ru-
kéach ¢eskych autort a vydavatelt. Neni piili§ pravdépodobné — a neformalni hle-
déni na internetu to potvrzuje —, Ze bychom se takovymi slovniky mohli setkat u za-
hrani¢nich vydavateld.

Zvlastni zminku si zasluhuji oba vySe zminéné slovniky, které byly na ¢esky trh
uvedeny v prekladu. Prvnim z nich je Blackiiv prdvnicky slovnik (Black, H. C. — No-
lan, J. R. — Nolan-Haley, J. M., 1993), vyznamny jednojazyény slovnik amerického
aanglického prava, poprvé vydany jiz v roce 1891. Cesky preklad tohoto dila, potizeny
Vladimirem Balasem, byl ambiciéznim projektem ranych go. let. V pfekladu jsou sa-
moziejmé zachovany ptivodni anglické terminy — na rozdil od jednojazy¢éného ori-
ginalu je tak ¢eska verze jak vykladovym, tak prekladovym slovnikem. Preklad d4va
Ceskym uzivateldm nahlédnout do pravnich institutd a zpasobu pravniho uvazovani
v anglicky mluvicich zemich, a zdroven nevyhnutelné fesi souvisejici terminologické
obtiZe. Hodnoceni kvality prekladu a uzite¢nosti projektu pro pravniky, resp. pte-
kladatele presahuje ramec této studie. Druhym preloZenym slovnikem, rovnéz pu-
blikovanym v 9o. letech, je Ctyfjazyény prdvnicky slovnik (Le Docte, E., 1997, pfeloZil
Michal Tom43ek). Original, vydany v Belgii, je t¥fjazyény (francouzstina, angli¢tina,
ném’éina) s francouzstinou jako hlavnim jazykem. V p¥ekladu jsou doplnény éeské
ekvivalenty, podle nichz je také slovnik razen. Jak autor originalu, tak Cesky pre-
kladatel v pfedmluvé upozormiuji na problémy s ekvivalenci, které jsou umocnény
skutecnosti, Ze jde o slovnik vicejazy¢ny. Obecnéji se lze domnivat, Ze samotna idea
vicejazy¢énych pravnickych slovniki jde proti zdsaddm pravni lexikografie: obvykle
ignoruje smér prekladu a vytvai iluzi vécné korespondence nap¥i¢ jazyky (vyjim-
kou jsou samozrejmé vicejazy¢né zemé a mezindrodni instituce, kde je terminologie

kodifikovana).
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Posledni pozndmka k excerpovanym titulim pat#i slovniku Chroma, M. (2010):
Cesko-anglicky pravnicky slovnik s vysvétlivkami. Strategii autorky bylo poskytnout u%i-
vateldm vécné informace o ekvivalentech v mire, ktera presahuje zvyklosti doméacich
pravnickych slovnikd. Zarover slovnik mysli na uZivatele, jejichZ matefskym jazy-
kem je angli¢tina. Jako ptiklad uvedme vybrané kolokace z hesla zdstupce:

zéastupce: [...] pravni ~ legal representative, attorney-at-law; counsel for the plain-
tiff or the defendant, counsellor-at-law; [...] spoleéensky ~ community representative
a person representing a community standing surety for the rehabilitation of a convict; statutarni
~ authorised representative a person or group of persons empowered / authorised to repre-
sent a company externally; [...] zdkonny ~ statutory representative; guardian ad litem
representing an incompetent defendant; next friend (UK) representing an incompetent plaintiff;
statutory agent; [...] ~ jedné élenské zemé Commonwealthu v jiné Agent-General;
[...] (Chroma, 2010, s. 451)

Vysvétlivky, ti§téné petitem, zde plni t¥i riizné funkce: obsahuji definici (community
representative, authorised representative), uptesiiuji kontext (counsel, guardian ad litem,
zdstupce ¢lenské zemé Commonwealthu) a oznaluji prévni systém (UK). VSechny t¥i typy
informaci maji vyznam pro pochopeni a spravné pouziti vyrazu. Genezi slovniku po-
psala autorka v monografii Chrom4 (2004). Je s podivem, e v kvalitativni klasifikaci
evropskych pravnickych slovnik® podle de Groota a van Laera (2011) zGstal slovnik
v nejnizsi kategorii , glosar, ackoli je bezesporu kandidatem na vys$si kategorii , slov-
nik s vysvétlivkami®, jak ostatné doklad4 jeho titul.

Je pravdépodobné, Ze rostouci obliba online zdroji, kterou potvrzuji zahraniéni
autoti (Biel, 2008; Durdn Mufioz, 2012), se tyk4 i éeskych pravnich prekladatelf a pie-
kladatelek. Jak ale ukazuje prizkum Toméase Dubédy (v recenznim ¥{zeni), provedeny
mezi ¢eskymi pravnimi prekladateli s riznymi jazykovymi kombinacemi, jsou papi-
rové pravnické slovniky stéle vnimany jako vyznamné zdroje informaci. Uéastnici
ankety (N = 56) si méli vybrat papirovy pfekladovy pravnicky slovnik, ktery poui-
vaji nejcastéji, a vyjadrit se k jeho diivéryhodnosti. RozloZeni odpovédi je nasledu-
jici: velmi davéryhodny 31 %, pomérné divéryhodny 44 %, divéryhodny s vyhradami
17 %, nepiilis ddvéryhodny 4 %, bez odpovédi (prekladatelé jazykil, pro né% pravnicky
slovnik neni k dispozici) 4 %. V uré¢itém kontrastu k témto zjisténim je jiny prazkum
(Dubéda, 2020, 2021a), zaméreny na terminologick4 FeSeni obtiZné&j$ich konceptd
eského préava a provedeny na mens$im vzorku prekladateli do francouzstiny (N =14).
Zde se ukazalo, Ze jen 31% zjisténych ekvivalentt je ve shodé se slovnikem Lari$ové
(2008). Autoritativnost tohoto jediného b&%né dostupného pravnického slovniku pro
francouzstinu se tedy ukazuje jako relativni.

5. JE BUDOUCNOST V ELEKTRONICKE LEXIKOGRAFII?

Obecné jazykové slovniky jsou dnes jiz pro mnoho jazykd dostupné v prijatelné kva-
lité online. Do odborné lexikografie vSak tento trend pronika jen pomalu. Pred dva-
ceti lety napsala Marta Chroma:
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Obviously, the easiest way is to produce an electronic version of a dictionary that
is carefully programmed in a multimedia format. Such an approach would allow
users to examine and consult legal resources both in the source and target lan-
guages, citations and precise meanings of potential equivalents, references to
relevant legislation and cases in both languages, and so on. (Chrom4, 2004, s. 12)

Potfebu konceptudlné zamérenych dvojjazyénych pravnickych slovnikt, pokud
moZno online, potvrzuje také Biel (2008) a o né&kolik let pozd&ji uvadé&ji Kim-Prieto
avan Laer (2011), Ze dvojjazy¢né pravni lexikografie nevyhnutelné smétuje k elektro-
nizaci. Dokladd tohoto trendu je v8ak stile minimum, nepo¢itdme-li instituén{ termi-
nologické databaze, vizané na pravni systémy konkrétnich vicejazy¢nych statt nebo
mezindrodnich instituci.

Jednim z prvnich slovniki tohoto typu mimo institu¢ni kontext je anglicko-dan-
sky pravnicky slovnik S. Nielsena (2014), v souéasné dobé dostupny po uhrazeni
predplatného (osobni sdéleni autora). Od roku 2009 vznika u Soudniho dvora Ev-
ropské unie Vicejazyény srovnavaci pravni glosat (Vocabulaire juridique multilingue
comparé), obsahujici pojmy z t¥iceti pravnich systém ¢lenskych zemi EU s defini-
cemi a ndvrhy prekladu do ostatnich Gfednich jazykt EU (v soudasnosti jde hlavné
o pojmy rodinného, cizineckého a trestniho prava). A¢koli je glosat vicejazyény, je
vzdy zfejmé, do jakého pravniho systému pojem naleZi. Nedavno byl glosat vélenén
do terminologické databize IATE, kterd primarné obsahuje terminy prava Evropské
unie. Pojmoslovi evropského prava a vnitrostatnich pravnich systému tak koexistuje
uvnitf jedné databaze, a uzivatelé se proto museji orientovat podle znacek systémo-
vého zakotveni{ pojmi nebo podle definic.

0d roku 2019 vznika na Jihoéeské univerzité v Ceskych Bud&jovicich databize
pravnich pojmu v ¢e$tiné, francouzsting, $panélsting a italstiné s ndzvem LegTerm
(Hodkové et al., 2021). Datab4ze je pojmové orientovan4 (v sou¢asné dobé asi 700 kon-
cepttl) a omezuje se na pravni systémy Ceské republiky, Francie, Spanélska a Itélie.
Na Univerzité Karlové byl v roce 2020 zahdjen projekt webové lexikalni databaze pro
pravn{ pfeklad mezi francouzitinou a éestinou LEGILEX-FR (Dubéda, 2021b). Svou
koncepci se tato databaze orientuje na prekladatele, funguje oboustranné, explicitné
oznacuje systémové specifické terminy a kromé terminologie nabizi také kolokace
a textové prefabrikaty typické pro pravni jazyk. Vedle ekvivalent obsahuje také de-
finice, poznamky k pravni systematice a praktickd upozornéni. Zahrnuje mimo jiné
fadu termind, které chybéji ve slovniku Lari$ové (2008) nebo jsou v ném neaktudlni.
V soucasnosti ma databdze rozsah asi 9 500 hesel. Na téZe univerzité se dale rodi
projekt ¢esko-anglického webového slovniku zaméreného na terminy zavedené pri
reformé& éeského ob&anského prava v roce 2012 (Dvordkovd — Bahensk4, 2023).

Elektronické lexikografické zdroje nabizeji celou fadu vyhod: z technického hle-
diska jsou snadno prenosné, kapacitnéjsi nez papirové slovniky, a zejména rychleji
a efektivnéji prohledavatelné, a to v obou smérech. Co do struktury hesel je jejich
vyhodou lepsi grafické usporadani véetné vyuziti barev a moznost pridani rozsifu-
jicich informaci, jako jsou priklady, encyklopedické udaje, odkazy na legislativu ¢i
judikaturu, ale také propojeni s korpusy. Diky doplnéni jazykovych hesel encyklope-
dickymi udaji pak dvojjazy¢ny slovnik prohlubuje pravné-komparatisticky pohled na
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ekvivalenci a svym zptisobem simuluje propojeni mezi dvéma slovniky jednojazy¢-
nymi. Pravé to je idedl, o ném¥ se zmitiuje Susan Saréevié: In order to guarantee user re-
liability legal lexicographers are predestined to assume the analytical and descriptive tasks
of the monolingual dictionary (Saréevié, 1989). Elektronicky format také usnadiiuje
zatazovani a vyhledavani jednotek del$ich neZ termin nebo terminologické spojeni,
tedy kolokac{ a textovych prefabrikati (Chrom4, 2004, s. 61). Z ekonomického hle-
diska umoziiuje elektronicky slovnik prabézné zverejiiovani novych verzi a snadnou
opravu hesel, a je tedy dlouhodobé udrzitelnéjsi. V pripadé placeného pfistupu je
cena v kazdém pripadé nizsi, nez by byla u papirového slovniku. To zvysuje lexi-
kograficky potencial malych jazykd, pro néz by vydani papirového slovniku nebylo
ekonomicky tnosné. Elektronicky slovnik také pfirozené vybizi ke zpétné vazbé od
uZivatelfl (naptiklad pfes webovy formulay¥), kterd mtiZe ptispivat k jeho kvalité.

Je v8ak tfeba zamyslet se také nad nevyhodami webovych slovnikd odborného
jazyka. Snadné rozsifovani hesel miZe vést k jejich nevyvazenosti nebo nadmérné
obsahlosti, a v diasledku toho k niZ3f efektivité prohleddvani. Odvracenou stranou
snadné editovatelnosti je to, Ze se slovnik vyviji, a neni proto stabilnim referenénim
zdrojem. Pri zatazeni externich webovych odkazt je pak tfeba jejich funkénost pra-
videlné ovéfovat, protoZe internet je zna¢né proménlivé prostfedi. U placenych on-
line slovnikii upozorfiuje Eucja Biel (2008) na nebezpedi porusovani autorskych prav.
Naopak bezplatné slovniky neprinaseji autorim ekonomickou satisfakci a mohou téz
vyvolavat dojem amatérskosti.

6. ZAVER

Ve svém ¢lanku z roku 2006 uvadéji Gerard-René de Groot a Conrad J. P. van Laer
sedm typu informaci, které by ve dvojjazyénych pravnickych slovnicich nemély
chybét:

informace o pravnim odvétvi, do néjz pojem patfi;
. odkazy na legislativu, jazykovy kontext;
. alternativni ekvivalenty;
. informace o mifre ekvivalence;
. upozornéni na absenci pojmu v cilovém pravnim systému;
. upozornéni na prekladové neologismy;
pravidelné aktualizovani hesla.

N ovhswpp

Jak ukazuji predchozi pasize, naprosta vétSina dostupnych slovniki tato pravidla
nespliiuje, coz vede k otdzce, zda nejde o prilis idealistické desideratum. Napriklad
snaha o systematické uvadéni odkazl na legislativu by nejspise narazila na argu-
ment, Ze jejich informativnost je pomérné nizk4, uvazime-li pracnost jejich dohled4-
van{ a riziko zastaravani. Informace o mite ekvivalence, které se v dostupnych slov-
nicich omezuji na obéasné pouziti pfiznaku pibl., by vyZadovaly podrobnou analyzu
kazdého ekvivalentu. Na zdsady 5 a 6 autori slovnikd rezignuji, ackoli jsou relativné

vevys

splnitelné. Je tedy zf'ejmé rozumnéjsi prosazovat uvedena pravidla nikoli absolutné,
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ale spiSe vybérové, zejména pro odliSeni polysémnich termint, termint z rGznych
pravnich systémi a problemati¢téj$ich pripadt pravni ekvivalence.

Zaroven je pravdépodobné, Ze posun smérem k tomuto idedlu se pfi zachovani
klasického papirového formétu jiz nepodari. PrileZitost naopak skyta elektronicky
format, k nému? se podle nékterych teoretikii presouva tézisté lexikografické prace.
V pripadé odbornych jazykovych slovniki se ale tento trend prosazuje pomaleji nez
v obecné lexikografii, nejspiSe i proto, ze existuji alternativni online zdroje, které
roli prekladovych slovnikd supluji. V ¢eském kontextu jsme v soucasné dobé svédky
utlumu v produkeci prekladovych pravnickych slovniki: papirovy formét se vycerpal
a elektronicky format se zatim nedokdazal presvédéivé prosadit.

Podle toho nejskepti¢téjsiho scénére by bylo tfeba pocitat s tim, Ze odborné pre-
kladové slovniky jako takové jsou jiz minulosti a prekladatelé nyni budou pracovat
jen s online zdroji jiného druhu. Na jednu stranu nebudou omezovani zZzenym le-
xikografickym vidénim pravni ekvivalence, které je nékdy predmétem kritiky, na
druhou stranu budou nuceni ekvivalenty hledat v méné prehledném prostredi nabi-
zejicim zdroje proménlivé kvality.

Vyhlidky jsou ale ve skute¢nosti optimistic¢téjsi. Sméfovani k online platformdm
je pro odbornou lexikografii spravnou cestou, kterd umoziiuje kvalitativné navizat
na tradici papirovych slovnikt a zaroven vyuZzit novych moznosti, jez nabizi elekt-
ronicky format. Najde-li se potfebny lidsky kapital, bude tvorba prekladovych slov-
nikd snazsi a povede k lepsim vysledktim, nemluvé o $anci na pravné-lexikografické
zpracovani pro méné rozsirené jazyky, u nichz by klasicky slovnik nebyl ekonomicky
schidny.
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