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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdiivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] ] [l
1.2 | Technika prace O O O [l
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

[

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kédle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant zvolil velmi aktualni, dileZité a relevantni téma. V teoretické &asti popisuje zékladni koncepty,
pfinasi vyklad o umélé inteligenci, jejim typim a nastrojim pro generovani obrazovych materialti. Zabyva se i
situaci v Ceskych médiich v souvislosti s umélou inteligenci a pouzitim nastroji zaloZzenych na Al pfi redakéni
praci. V teoretické casti pracuje s relevantnimi odbornymi zdroji.

Vyzkumnou ¢ast autor oznacuje jako praktickou, pfestoze se nejedna o bakalarskou praci, kterd by méla
prakticky zurnalisticky vystup. Problém je i pfi oznaceni pouzité metody — diplomant piSe o kvalitativni
obsahové¢ analyze, ale nasledné operuje s pfipadovymi studiemi. Jako pfipadova studie se ale oznacuje
samostatna kvalitativni metoda védecké prace. Zminény jsou i hypotézy, které se ale bézn¢ u kvalitativniho
vyzkumu nedefinuji.

Z pohledu vyzkumnych otazek by bylo vhodné brat v potaz jednotlivé nastroje, které umoziuji generovani
obrazkl na zékladé textovych promptt. Rlizné nastroje i jejich rizné vyvojové verze se ale zasadné odlisuji ve
schopnostech vygenerovat fotorealisticky obrazek bez chyb. Autor chce zaroven zkoumat, jak tyto obrazky
vnima vetejnost a jak se dostavaji do obsahu zpravodajskych médii. Z tohoto pohledu se jevi jako vhodnéjsi
vyuziti jiné metody ¢i metod.

U jednotlivych "pripadovych studii" se objevuji nejasnosti a jsou velmi povrchni. Napt. v podkapitole 2.4
diplomant pise o 70 000 reakcich na socidlnich sitich, ale neni jasné, o jakou socialni sit’ jde ani o jakou reakci se
jedna. V podkapitole o reakcich vefejnosti je vycet nékolika reakci, ale autor uz s nimi nepracuje systematicky.
Proc¢ jsou vybrany zrovna tyto? U nasledujiciho pfipadu je napt. zminéna reakce Joela Golbyho, ale uz neni




jasné, proc€ je vybrana zrovna tato reakce a ¢im je pro vyzkum relevantni. Ve treti pfipadové studii se diplomant
zamétuje na komercni fotobanky, coz by vzhledem k vaznosti a relevantnosti v souvislosti s kredibilitou
zpravodajskych médii vystacilo na téma samostatné diplomové prace — v ptipadé¢ zminénych je nutné rozlisit i
fotobanky (Shutterstock a Adobe Stock) a fotoagenturu Getty, kterd z povahy své prace podobné jako ostatni
svétové (Reuters, AP, AFP) i lokalni agentury (CTK) neprodavéa material generovany Al

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace

3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy Al
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace Al

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Z formalni stranky se neobjevuji vétsi problémy. Prace mé solidni jazykovou trovei, autor dodrzuje citaéni normu,
vyuziva i vzhledem k charakteru tématu obrazové pfﬂohy.]

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomant si zvolil navysost aktualni a relevantni téma, nicméng praktické provedeni vyzkumu neni idealni. Prace
pusobi roztfisténym dojmem, jednotlivé piipady jsou zpracovany velmi povrchné, neni jasné, na co se chce
zaméfit. Na jedné strané je analyzovan obsah, na druhé stran¢ reakce publika a medialni obraz. Vhodnéjsi by bylo
(i vzhledem k pozadavkiim na bakalafské zavéreéné prace) zvolit jednu metodu, jeden pfistup - napt. obrazovou
analyzu vygenerovanych obrazku, kvantitativni ¢i diskurzivni analyzu reakci, ohniskovou skupinu zamétenou na
publikum (¢i riizné skupiny publika) nebo realizovat experiment. Praci 1ze povazovat jako stru¢ny nahled na téma
v aktualni dob¢. Praci ptes veskeré vytky doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou D nebo E podle
priibhu obhajoby]

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Zvazoval jste i jiny piistup k vyzkumu?

52 Kde vidite limity pouziti generovaného obrazového obsahu ve zpravodajskych médiich?

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[] Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | [Shodné paséaze jsou fadng citovany]

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A[D] B[D] C[D] D[] E[] F (nedoporucuji k obhajobg) [D]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: | ] Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




