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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zduvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Redukce zkoumaného materialu, dle mého nazoru, analyze, ktera je ve své stavajici podob¢ veelku chuda, prilis

neprospéla.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logiénost vykladu, podlozenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skile A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni citacni normy C
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace C
(Pokud je opakované porusovéana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Adama Hemelika na sebe vzala jisté nelehky ukol zmapovat obraz heavy metalu v ¢eském
tisku 80. let a pocatku 90. let 20. stoleti. Nelehky tikol mj. v tom, Ze, jak ukazuje samotna prace, tehdejsi
Ceskoslovensky tisk se timto tématem nijak vyznamné nezabyval. Jisty nedostatek vyzkumného materialu (ten
byl oproti ptivodnim tezim jest¢ redukovan) autor vynahradil velmi rozsédhlou ¢asti kontextovou, v niz podrobné
a za vyuziti rozhovort s osobnostmi/novinafi napojenymi na tehdejsi metalovou scénu mapuje pocatky tohoto
hudebniho zanru v Ceskoslovensku. Byt by tato ¢ast prace méla tvofit spise jakési predpoli ke klicovym
»analytickym* kapitolam, nakonec pfedstavuje to, co povazuji za hlavni pfinos textu, byt i v tomto ptipadé byla
jiz cesta dfive proslapana (mj. prave jednim z naratort J. Vickem). Samotné “analyza® je spiSe jakousi
¢lankovou bibliografii heavy metalu ve sledovanych titulech bez naroka na hlubsi rozbor s odpovidajici
metodologickou oporou (napt. diskurzivni analyza, framing aj.) Pfiznejme vsak, ze autor takové ambice v zasadé
ani nedeklaroval. Mezi dalsi ,,problematické* stranky textu bych zatadil praci se zdroji, resp. pfedevsim
oc¢ividnou nechut’ autora k pramentim, které bychom mohli povazovat z akademického hlediska za vhodné a
jejich suplovani prameny, které toto hledisko zpravidla nenapliuji (wikipedie, gramodesky.cz aj.), ev. je jiz lze
povazovat za zastaralé (VIcek). Pfitom napf. pro ivodni pasaze charakterizujici vybrany zanr a jeho genezi se
nabizi celd fada odbornych textd. Namatkou: Brown, A. R. (2015). Everything louder than everyone else: the
origins and persistence of heavy metal music and its global cultural impact. The Sage handbook of popular
music genres, 261-277 ; Cope, A. L. (2016). Black Sabbath and the rise of heavy metal music. Routledge,

k oraln¢ historické metod¢ pak napt. Vanck, M., & Miicke, P. (2022). Tteti strana trojuhelniku: Teorie a praxe
oralni historie. Charles University in Prague, Karolinum Press, ke stru¢né charakteristice RP ¢i MS pak alespon
Bednaiik, P., Jirdk, J., & Kdpplova, B. (2019). D¢jiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Grada.
Pozitivné hodnotim vyuziti Vankovy knihy (Van€k, M. (2010). Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v
komunistickém Ceskoslovensku 1956-1989) — v pozn. 23 viak piislusny odkaz chybi. Z hlediska faktické
spravnosti nelze z mého pohledu textu mnoho vytykat, koneckonci autor je v oblasti heavy metalu jisté
.kovanéjs§i“ nez ja, upozornil bych snad jen, Ze Rudé pravo Vecernik jako vecerni vydani RP od pocatku
nevychazelo, i nazev se ménil (Ve€ernik Rudého prava, Rudy veéernik, Vecerni Rudé pravo...). Také by

v kontextu zkoumaného obdobi bylo vhodngjsi hovoiit o Ceskoslovenské socialistické republice (koneckoncii
autor fesi i kapelu Tublatanka), nikoliv Ceské socialistické republice (s. 18), coZ plati i o uziti zkratky CSR
namisto CSSR.

Po formalni strance vykazuje text jisté nedostatky v uziti malych/velkych pismen, shod¢ podmétu s prisudkem,
obcas vypadne pismeno, ¢i celé slovo (coz je nemilé zejména v zavéru, ktery je jiz bez toho ,,na slovo® velmi
skoupy...), obCas se naopak vyrazy opakuji. Jisté rezervy ma i formatovani textu (n€kdy citace bez kurzivy, nékdy
naopak v kurzivé i autorovy parafraze, vjedné Casti je text chybné naformatovan (s. 65). U nékterych
sahodlouhych citaci bych se pfimlouval spiSe za parafrazovani. Ani jedna z formalnich vytek vSak neptfekracuje
hranici, ktera by ¢tenafe néjak dramaticky obtéZzovala. Ponékud pfekvapuje dnes jiz zastaraly autorsky plural.
Shrnu- 1i sviij dojem z pfedlozené prace, jde o zajimavy pfehled poc¢atku heavy metalu u nas, s drobou sondou do
podoby jeho medialniho pokryti. Praci doporuéuji k obhajobg..

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Vyznamngjsi shoda je dana predeviim uzitim rozsahlych citaci, na jejichz zdroj viak autor odkazuje.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl BLO C D[] E [ F (nedoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




