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Zvolené téma bakaldrské prace studentky Kateriny Fleknové ,,sexualizované nasilim na
muzich pachaném jinymi muz“ je tématem spolecensky i odborné opomijenym a je vhodné
mu jisté vénovat pozornost. V hodnost tématu autorka fadné na Uvod zdUvodnuje.

Dale studentka rozpracovava a konkretizuje téma prace v cilech vyzkumu. Cile vyzkum vsak
nejsou zcela v souladu tematicky s vyzkumnymi otdzkami formulovanych v metodologické
Casti prace. Cile odkazuji na vyzkum ndzor( a myt(, které sexualizované nasili na muzich
provazi, ale prvni vyzkumna otazka se zaméruje sdileni zkuSenosti obéti s okolim (,Jak
spolecenskad percepce sexualizovaného ndsili na muZich ovliviiuje obéti pri sdileni jejich
zkusenosti a proZivani vzniklého traumatu a jakymi procesy si v pfipadé sdileni své zkuSenosti
prochdzi?) Z uvedenych otdzek pro rozhovor je patrné, ze v ramci rozhovoru byla vénovana
predevsim pozornost zkusenost muzu, ktefi maji zkusenost se sexualizovanym nasilim, které
bylo pachano jinymi muzi, se svéfovanim se druhym. Jako ¢tendrka prace mi tedy chvili
trvalo, nez jsem se zorientovala, na jaké otdzky je prace redlné zamérena a o ¢em, z toho, co
je uvedeno v cilech vyzkumu, prace nepojednava.

Teoreticka ¢ast prace je pomérné tematicky Siroce pojata v porovnani s vyzkumnymi
otdzkami. Teoreticka ¢ast prace predstavuje spise zakladnich informaci k tématu
sexualizovaného nasili na muzich, nez teoreticka vychodiska pro formulaci vyzkumnych
otazek empirického vyzkumu. Nejedna se zcela o prehledovou stat textd k tématu za urcité
obdobi v urc¢itém oboru, ale jde spiSe o predstaveni poznatk(i z nékolika malo jednotlivych
textd k jednotlivym tématlm. Zajimalo by mé, jak byly texty vyuzité v teoretické ¢asti
zvoleny a proc byly zvoleny pravé uvedené texty.

Pro vyzkum byla vhodné vyuZita kvalitativni strategie vyzkumu. Stejné tak i metoda
konstrukce dat. V metodologické ¢asti chybi vSak presnéjsi informace o vzoru vyzkumu.
Nevime, kolik rozhovoru bylo realizovéno, jak byly dlouhé. Dale nejsou uvedena kritéria
vybéru vzorku, na zdkladé kterych byl vzorek ucelové vybiran. V textu prace je jen zminéno,
kde byli ucastnici vyhledavani. Chapu, Ze vzorek, ktery byl pro vyzkumné téma zvolen, nebylo
snadné ziskat, bylo by vSak pro metodologickou transparentnost vyzkumu vhodné vzorek
predstavit dle urcitych kritérii (v ndvaznosti na znalosti z jiz realizovanych vyzkum) zpétné
pro ¢tenare. Budu rada, kdyz uvedené informace, které postradam budou doplnény v ramci
obhajoby. Dale je v metodologické ¢asti prace uvedeno: ,,Pfi tvorbé vyzkumného vzorku jsem
méla na paméti zaméreni na diverzitu”. Co je rozuméno diverzitou a pro¢ mél byt vzorek
diverzifikovany neni viak z textu jasné.



Vysledky analyzy pfindsi zajimava zjisténi. Pfipominky mam vsak k prezentaci zjisténi.
Poznatky zjisténé z analyzy rozhovor( jsou prezentovény v jednotlivych kapitolach, které jsou
relativné jasné tematicky strukturovany, i kdyz ne zcela jednotlivé kapitoly jasné souvisi

s uvedenymi vyzkumnymi otazky. Ocenila bych vsak jesté jasnéjsi vnitini clenéni kapitol,
které by mozna jasnéji umoznilo autorce rozhodnout, zda a pro¢ uvedené informace do
kapitoly ne/patti. Napt. neni jasné, proc v kapitole 12.3., kterd ma byt vénovana tématu,
proc€ se svéfili muzi nékomu dalSimu, je uvedeno téma humoru. Poznatky k tomuto tématu
jasné nenavazuji interpretacné na otazku, proc se svéfili. Také bych ocenila dlslednéjsi
dokladani jednotlivych predkladanych kategorii Gryvky z rozhovor(.

Zavér prace je zpracovan do dvou kapitol: Diskuse a Zavére¢nému shrnuti. Obsah téch svou
kapitol je v celku podobny a nevidim tak dlvod, pro¢ nejsou poznatky prezentovany jen

v jedné kapitole. V kapitole Diskuse autorka uvadi, Zze: ,,Béhem popisu vysledkd vyzkumu se
ukazalo rozsahlé souvislé propojeni s daty a informacemi zjisténymi v teoretické ¢asti.”
Nasleduje obecny vycet kategorii, které se nejspisSe objevily v rozhovorech i v odbornych
textech uvedenych v teoretické Casti prace. Chybi vsak odkazy na jednotlivé texty, potazmo
poznatky z nich a jejich vyuziti bud' pro intepretaci ¢i komparaci zjisténi z vyzkumu. To, co
autorka uvadi v kapitole Diskuse neni diskuse, ale shrnuti zjiSténi ve velmi obecnych
kategoriich, coz zcela neni v souladu s ideou kvalitativniho vyzkumu. Budu rada, kdyz autorka
u obhajoby nabidne interpretaci svych zjisténi s vyuzitim konkrétnich poznatk(i z odborné
literatury uvedené v teoretické ¢asti prace k urcité vyzkumné otazce. Mozna, Ze se ji tak
podafi se dostat od popisu toho ,,co se déje”/“co Fikali informatofi“, k vysvétleni ,,proc se to
déje”, coz by mélo byt cilem dobrého kvalitativniho vyzkumu.

Bakalarska prace spliuje kritéria odborného textu v oblasti struktury a jazyka textu. Autorka
radné odkazuje také na zdroje v textu, az na nékolik malo mist, kde odkazy chybi (napf.

5.9,10: Gvodni odstave a kap. 1.3.) Odkazy na zdroje postradam také v Diskusi a Zadvére¢ném
shrnuti.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfte.
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