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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zamétuje na analyzu role vychovatelli v détskych domovech a jejich
vyznam pro proces socidlniho zaclenovani déti po jejich odchodu z instituce. Prace vychazi z
kvalitativniho vyzkumu, ktery zahrnoval polostrukturované rozhovory s vychovateli z détského
domova rodinného typu. Vyzkum odhalil, jak vychovatelé vnimaji svou roli a jaké metody
pouzivaji pii piipravé déti na samostatny zivot. Hlavni témata, které prace vymezuje, jsou
emocionalni prace vychovateld, nedostatecna kontinuita podpory po odchodu déti z domova a
potieba lepsi integrace détskych domovl s mistnimi komunitami. Prace cili na zlepsSeni socidlniho
a profesniho zaClenovani déti, které opousteji détské domovy, s diirazem na poskytnuti lepsich

startovnich podminek pro jejich budouci Zivot.

Abstract

This bachelor thesis focuses on analysing the role of tutors in children's homes and their
importance in the process of social integration of children after their departure from the institution.
The thesis is based on qualitative research that included semi-structured interviews with educators
from a family-type children's home. The research revealed how educators perceive their role and
the methods they use to prepare children for independent living. Key themes identified in the thesis
are the emotional labour of foster carers, the lack of continuity of support after children leave the
home and the need for better integration of children's homes into local communities. The work
aims to improve the social and professional integration of children leaving care, with a focus on

providing better starting conditions for their future lives.
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Uvod

Predkladana bakalatska prace se zaméiuje na specifickou ¢ast institucionalni vychovy, konkrétné
na détské domovy rodinného typu. Vzhledem k tomu, Ze maji nahrazovat nefunk¢ni rodiny svych
svéfenct, jednim z hlavnich a nemalych tkolt téchto instituci je déti pfipravit na samostatny zivot
ve spolecnosti.

Avsak 1 ptes veskeré snahy détskych domovu ziejmé ze Skolnich vzdé€lavacich plant, kde
jsou ukotveny cile vychovy k aktivnimu a pfinosnému zivotu ve spolecnosti, statistiky dobrého
zaclenovani stale poukazuji na to, ze se zaclenovani nedati. (Folda, 2009) K tomuto neuspéchu
odkazuji i zkusenosti fady neziskovych organizaci, které se détem, které uz formalné€ nespadaji do
ustavni péce, vénuji.

Ze se jedna o aktualni téma podporuje mimo jiné i vyzkumna zprava o stavu pée o
ohrozené déti (Klusacek, Ktizanova, 2023), kterd upozoriiuje na to, ze déti v ustavni statni péci
stale ptibyva. Tento fakt odkazuje jednak k problematice toho, pro¢ se déti vlastné v ustavni
vychové ocitaji a zaroven odkazuje 1 k potiebé zajistit Gstavni vychovu kvalitni. Pravé pottebou
kvalitni Gstavni vychovy se bude bakaléiska prace zabyvat.

Dulezité je v kontextu prace zminit, ze snahou, jak zaclenéni podpofit co nejvice, jsou
praveé détské domovy rodinného typu. Tato zafizeni se snazi svou podobou a stylem fungovani co
nejvice nahradit chybégjici ¢i nedostatecné rodinné zdzemi svych svéfenci tim, ze déti bydli
pohromadé po menSich skupinkdch v samostatnych bytech. Zde je ma na starost skupina ctyf
vychovatell, ktefi se v ramci svéfené skupiny po jednom stiidaji. Vychovatelé jsou v téchto
rodinkach umisténi dlouhodobé, coz by mélo vést ke komornéj$imu a daveérnéjSimu prostiedi.

Pravé osoby vychovatell jsou s détmi ve velmi izkém a pravidelném kontaktu. Tato prace
se snazi hloubéji porozumét jejich praxi a nahlédnout do zpisobti jejich vychovy, a pfedevs§im se
snazi prednést jejich pohled na celkovou problematiku socidlniho zaClenovani s tim, jakou roli
v tomto procesu hraji oni sami.

V kontextu socialnich problémi, zde konkrétné socidlniho zaclefiovani, je diilezité myslet
preventivé — tedy problémim piedchdzet nez feSit jejich nasledky. Ohledné problémul
nedostatecného socidlniho zacleniovani mladistvych vychdzejicich z détskych domovu je tedy
vhodné zabyvat se praveé tim, co na mladistvé mtize plisobit pozitivné a zdroven tim, jaka opatieni

mohou alespon zakladné podchytit a zmirnit néjaké negativni jevy. Proto se prace zamétuje na
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oblast vychovateli, jakozto lidi, kteti maji na déti zasadni vliv.

Prvni ¢ast prace je tvotfena teoretickym ukotvenim zakladnich pojmii vztahujicich se
k tématu. Dale také shrnuje jiz existujici dalezité poznatky tykajici se problematiky détského
domova a nésledného socidlniho zacéleniovani. V druhé ¢asti textu jsou zpracovavany provedené
kvalitativni hloubkové polostrukturované rozhovory, které jsou podrobeny analyze, ze které je
vyvozen zaveér ohledné praxe vychovatelli. Rozhovory byly provadény s péti vychovateli. V této
casti prace jsou také rozebrany metodologické aspekty provedeného vyzkumu a jeho eticka
stranka. Zékladni vyzkumnou otdzkou pak je: Jak rozumi své roli vychovatelé v détském domove
v ramci své vychovy v kontextu budouciho socialniho zacleiiovani svych svérencu?

Cilem této prace je porozumét roli vychovateli v détském domové z jejich vlastniho
pohledu s diirazem na socidlni zaclenovani svych svétencii. Toto porozuméni by mélo pomoci Iépe

pracovat s problematikou socidlniho za¢lefiovani déti vychézejici z tistavni péce.
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1 Dosavadni poznani a teoretickd vychodiska prace

Dosavadni vyzkum ohledné¢ détskych domovl a socialniho zacleniovani z nich vychazejicich
mladistvych probihal spiSe v zapadnich zemich. Hlavnim, kdo tento vyzkum rozviji, je finsky
sociolog Maritta Torronen. Finsko je v§ak vSeobecné uznévano jako zeme s vysokym standardem
vzdélavani, tudiz prace z podobného prosttedi neni zcela relevantni pro nas sttedoevropsky prostor
s jinym historicko-kulturnim pozadim. AvSak prace Torronena muzou byt velkym piinosem
pro orientaci v této problematice. Torronen se tématem déti v détskych domovech zabyva velmi
komplexnim zpsobem. Zajima se mimo jiné o to, zda maji déti v domovech pocit zaclenéni do
pritomné komunity, a zkouma vztahy nejen s vychovateli, ale i s ostatnimi détmi. Zabyva se také
pocity zaclenéni déti pfimo v domové a tim, jak ony sami vnimaji komunitu détského domova a
také rozebiral vztahy mezi vychovateli a détmi (T6rrénen, 2006).

Konkrétné v nasem prostiedi vSak takové prace chybi. Existuji drobné vyzkumy v ramci
neziskovych organizaci nebo Ministerstva prace a socialnich véci, které se ale spiSe zabyvaji
pohledem déti nebo nasledky jejich jednani po odchodu z détského domova (IPSOS, 2015 nebo
Folda, 2009 a MPSV, 2011).

Oblast socialniho zaclefiovani déti opoustéjicich péci je tedy spiSe zmapovana z jejich
pohledu, ale osobnost vychovatele je vétSinou opomijena. Pfitom praveé vychovatelé jsou jednim
z hlavnich ¢lankt toho, jak se mladistvi osamostatni a za¢leni, protoZe s nimi travi nezanedbatelné

mnozstvi ¢asu.

1.1 Rodina

V celém kontextu je nezbytné zminit i pojem rodiny jakoZto zakladni jednotku spolecnosti.
V ptipadé€ jeji nefunk¢nosti pak pfichdzeji na fadu alternativni instituce, mezi néZ fadime pravé
détské domovy.

Francois de Singly (de Singly, 1999) povazuje rodinu za nejvyznamnéjsi opérny bod a
instituci socializace ¢lovéka, avSak zaroven zminuje, Ze role rodiny v oblasti socializace ditéte se
s postupujicim ¢asem stale zmensSuje. Parsons (in de Singly, 1999) poukazuje na to, ze ,,moderni
str. 20) Témito institucemi je mySlen predevSim stat se svou socidlni politikou a Skola jako
instituce vzdélavani, misto pro ziskavani novych informaci o svéte, a hlavné také jako prostor pro
vyznamnou socializaci. Rodina se tak definuje predevsim emocni podporou, kterou svym clenum

zarucuje. (str. 20)
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Rodina dle Bourideuho mimo jiné odkazuje na urcity socialni status jedince. (Huang, 2019)
Tedy to, v jaké rodiné ¢lovék zije, bude 1 nadale néjakym zpiisobem ovliviiovat jeho budouci
smétovani. Intelektudlni vyvoj jesté dlouho po puberté zavisi tésnéji na jeho rodinném zazemi a
spolecenském zarazenim nez na urovni skoly (Coleman in Mozny, 1999). Ve vétSing piipadu totiz
déti prejimaji zvyklosti svych rodi¢ii a zaroven s tim i podobny socio-ekonomicky kapital. Tedy
status rodiny vice ovliviluje status muze. Jeho spolecenské postaveni je vétSinou stejné s celkovym
postavenim rodiny. Muz je ten, podle kterého se fidi socialni stratifikace.

Rodina je zdroven se spolecnosti prvkem utvaiejici identitu jedince. Jedna se jak o
biologicky — genetickou danost urcitych vlastnosti, ale také o specificky druh vychovy. (Mozny,
1999) Ve chvili, kdy vSak dité€ dozraje do v€ku, kdy navstévuje Skolni zatizeni, velka ¢ast vychovy
se presune praveé tam.

1.2 Socializace a vyvoj jedince

Socializaci lze vnimat jako dva procesy v ramci lidského Zivota. Socializaci prvotni je myslena
doba, kdy dité postupné vnima svou zafazenost v socidlnich strukturach a je schopen se odlisit od
ostatnich. Charakterizuje ji také silnd emociondlni zavislost na blizkych osobéach. Sekundérni
socializace je pak celozivotnim procesem, ktery na tu priméarni navazuje. Jednd se o veskeré
podnéty, které Clovéka ucéi a néjakym zptisobem formuji. (Berger, Luckmann, 1999) Primarni
socializace je tedy pro zdravy socidlni vyvoj nezbytnd, protoZe na ni navazuje socializace
sekundéarni. Zaroven je velmi dillezita, nebot’ od ni se praveé velkou €asti sekundarni socializace
odviji. Je vhodné také vyzdvihnout emociondlni aspekty primarni socializace. Dité se totiZ
socializuje pfedevsim diky emocim a osobnim vazbam na své okoli.

Vyznamnym teoretikem socializace v kontextu rodiny je Talcott Parsons. Ten spole¢né
s Balesem (Parsons, Bales, 1968) zastava tezi, Ze rodina jako takova je malym systémem, kde se
odehrava velka cast zivota, ale spoustu kompetenci pfejimaji i jiné instituce. To, co ale rodin¢
zustava, je urCité predavani socialnich roli, hodnot a norem. Zaroven lidské chovani vidi jako urcité
vzorce, které se ¢loveék pod vlivem svého prostredi naucil.

1.3 Socialni zaclenovani déti po odchodu z détskych domovi
StéZejni pro tuto praci je ptimér Ch. H. Cooleyho, ktery svou teorii Zrcadlového ja v podstaté tvrdi,
7e osobnost je produktem vztaht s ostatnimi. (Cooley, 1902) Prave vztahy déti z détskych domovt

se svym okolim (primarné s biologickymi rodi¢i, kamarady a vychovateli) rozepisoval Torronen
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ve své dalsi praci Social relationships and their connection to mental health for young people who
have been in the care system (Torronen, 2021). I ve svych jinych vyzkumech zmiiuje to, ze celou
atmosféru détského domova ovliviiuji nejen vychovatelé a déti, ale také jejich biologicti rodice,
ptibuzni, kamaradi ze Skoly (¢i jin¢ho prostiedi vyjma détského domova) (Torronen, 2006). Dale
se ucastnil evropského vyzkumu o détech, které opoustéji institucionalni péci (Torronen, 2018b)
s ¢imz souvisela i jeho dalsi prace tykajici se podpory mladych po odchodu z institucionalni péce.
Zajimalo ho, ke komu se déti nejcastéji obraceji (Torronen, 2018a) a zaroven zpracoval pro
celistvejsi pochopeni i priklady dobré praxe, které se mnohdy tykaji zapojovani déti do ¢innosti a
chodu rodinnych skupin v domové. (Torrénen, 2014).

Podporou déti po jejich odchodu z institucionalni péfe se zabyvala i Jennifer Driscoll
(Driscoll, 2017). Tato autorka klade diiraz pfedevsim na to, ze osoby vychovatelt ¢i ucitelti nejsou
v kontextu socialniho zac¢lefiovani témi jedinymi, kteti je mohou ovlivnit. To je i v ramci této prace
dilezitym zjisténim. Faktorl, které ovliviiuji socidlni zacleniovani jedincl, ktefi si prosli
institucionalni vychovou, je vicero a byvaji riiznorodé. Driscoll zmiiiuje mimo jiné i podporu od
nejbliz§iho okoli nebo vzory, které okolo sebe déti maji. (Driscoll, 2017) Mnohdy se tak muze
jednat i o to, z jakych rodin déti pochazeji.

Dle dat z vyzkumu SOS détskych vesni¢ek maji déti po absolvovani Gistavni péce problémy
se socidlnim zaclefiovanim. Toto tvrzeni je podloZeno faktem, ze vice nez polovina déti, které
odejdou z détského domova, se béhem nékolika let opét ocitne v nékterém statem podporovaném
zafizeni. (Folda, 2009, str. 4) Spatné za¢lenéni je zplsobené tim, Ze téméi polovina déti se po
skonceni pobytu v détském domové€ vraci zpét do svych biologickych rodin. Problémem je zde
vsak to, ze tyto rodiny jsou ve vét§ing€ ptipadech stale nefunkéni, a tedy nedostate¢né k tomu byt
pro zletilého dobrym zazemim nebo piikladem. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze za dobu, kdy dité
muselo byt do ustavni péce odebrano, se situace v rodiné nezmeénila. DalSim alarmujicim faktem
podporujici tvrzeni, Ze zletili opoustéjici deétské domovy nejsou dostateéné pfipraveni k
samostatnému zivotu, je to, Ze opét témét polovina z nich se po opusténi tstavu dopousti trestné
¢innosti. (Folda, 2009, str. 5)

Data z vyzkumu jsou sice vice nez 10 let stara, ale i z jinych, nov¢jSich dokumentt je
patrné, Ze problém socidlniho zaclenovani sveéfencl détskych domovi je dodnes spolecenskym
problémem. Naptiklad Narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029 (MPSV, 2020) se také

zabyva otazkou toho, jak s détmi po odchodu z instituciondlni vychovy pracovat. Konkrétné
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jmenuje rizné¢ ohrozené skupiny, mezi které mimo jiné tadi i1 ,, Mladé lidi opoustéjici nahradni
typy péce nebo nefunkcni rodinné zazemi* s tim, ze ve statnim systému existuje ,, Neprovdzanost
mezi systémem socidlné-pravni ochrany déti a socialni praci s dospelymi osobami, chybéjici sluzby
pro ctlovou skupinu, neexistence socidalniho bydleni.“ (MPSV, 2020, str. 14) Dale je ve strategii
zmifiovano, Ze i pres ziejmy pokles se Ceska republika stale potykd s vysokymi poéty déti
vyrustajici v ustavni péci. Zaroven si jako dil¢i cil stanovuje ,,Nastaveni systému podpory mladych
dospélych pii jejich vstupu do samostatného zivota vcetné ptislusnych zmén pravni upravy.*
(MPSV, 2020, str. 39)

1.3.1 Odchod mladych z détskych domovii, dobra praxe, data, jak je nastaven v CR
V Ceské republice bylo organizovano nékolik vyzkumi na téma socialniho zagleiovani mladych
z détskych domovil. Jednim znich je vyzkum Potreby deéti pri odchodu z détského domova
organizace Ipsos. (Ipsos, 2015) Do vyzkumu byly zapojeny déti, které odchod z détského domova
v blizké dobé¢ cekal a zaroven 1 déti které Cerstve instituci (nejdéle pred rokem) opustily. Vysledky
studie tak mohly pokryt jak ocekéavani déti pfed odchodem, tak nedostatky institucionalni vychovy,
které se projevily v zivoté déti po jejich odchodu.

Zavérecné shrnuti identifikovalo tfi hlavni problémy, se kterymi se déti pfi odchodu
potykaji. Jedna se o vztahy — déti jsou pfili§ fixovany na vychovatele, se kterym po odchodu
z domova témér ztrati kontakt. V détském domoveé totiZ nejcasteji své problémy fesi s nimi. Ve
chvili, kdy s nimi ale pferusi kontakt, ztrati tim zaroven i pomocnou ruku, na kterou byly doposud
zvykli. Toto zjiSténi je pro moje téma velmi dilezité. Ukazuje se, Ze vychovatel je stéZejni osobou
v zivoté ditéte. Prave proto je velmi dilezité se na kontext socidlniho zaclenovani koukat i z jejich
pohledu. Tento aspekt zminuje ve svém vyzkumu M. Toérronen (Torronen, 2006). Dale Slo o
nedostatek informaci — déti 1 pres veSkeré snahy nemaji potfebné informace pro to se zaridit
v béZzném Zivoté. Jde napiiklad o komunikaci s ufady nebo neznaji nabidku neziskovych
organizaci, kterou by mohly vyuzit. Poslednim identifikovanym problémem byly nredostatky
systéemu — predevsim v oblasti vzdélavani. Jedna se o to, ze vétSina déti z détského domova uvadi,
ze po dokonceni Skoly bude mit vyucni list (71%), coz je oproti jejich vrstevnikiim znevyhodiuje
na trhu préce. Zde je ale prostor pro polemiku, co za timto vzdélavacim nedostatkem vlastné stoji.
Je totiz mozné, ze déti ve svém okoli nejsou dostatecné motivovany, nemaji tolik vzord, které by

je dovedly k vysSimu stupni ve vzdélani.
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1.3.2 Podpora od détskych domovt
Legislativné ukotvena podpora téchto déti statem (Zakon €. 109/2002 Sb.) je nastavena tak, Ze se
jim v dobé propusteni a podle hledisek stanovenych vnitrnim radem poskytne vécnd pomoc nebo
jednorazovy penéZity piispévek. Dale se ditéti ve spolupraci s organem socidalné-pravni ochrany
deti poskytuje poradenska pomoc se zajistenim bydleni a prace, a ddle je ditéti i po opusteni
zarizeni poskytovana poradenska pomoc pri reSent tizivych Zivotnich situaci. (§ 33)

Zakon sice jistou formu podpory stanovuje, ale konkrétni miru si stanovuji détské domovy
ve své vlastni gesci. Podpora je tedy velmi riznorodd. Béznou praxi ale je, ze détské domovy
spolupracuji s nejriznéj$imi neziskovymi organizacemi, které détem v jejich nastalé zivotni
situaci chtéji pomoci.

Je ale neoddiskutovatelnym faktem, ze ve chvili odchodu nejsou déti n€jak podchyceny.
.,V Ceské republice chybi jasné definovany, vnitiné provdzany, a predeviim funkcni systém
nasledné péce o mladé lidi odchdzejici z institucionalni péce. “ (Folda, 2009, str. 5)

1.3.3 Podpora neziskovych organizaci
Jak jiz bylo zminéno vyse, v Ceské republice existuje fada neziskovych organizaci, které se détem
z détskych domovil vénuji, aby jim prave jejich vstup do samostatného Zivota co nejvice usnadnily
a pripravily je na néj. Je ke zvaZeni, co vede tyto organizace provozovat svou c¢innost. Je
pravdépodobné, ze tusi - a data jim tyto pifedpoklady potvrzuji - Ze péce v détskych domovech neni
dostate¢né komplexni a pro spravné zaclenéni déti v budoucim Zivoté je tedy nevyhovujici.

V Tabulce &. 1 je predlozen zakladni seznam organizaci pro piehled, jaké moznosti v CR

jsou.

Nézev organizace (abecedné) Popis ¢innosti

Dejme détem Sanci Organizace nabizejici komplexni péci jak détem ptimo
v détskych domovech, tak détem, které z nich odchazeji.
Jedna se jak o distribuci jednorazovych piispévku (na
studium, zajmy...) tak zajistovani vikendovych navstév
u hostitelskych rodin.
(https://www.dejmedetemsanci.cz)

Domy na ptl cesty — typ socidlni sluzby ,Domy na pal cesty poskytuji pobytové sluzby

zpravidla pro osoby do 26 let veku, které po dosazeni
zletilosti opoustéji Skolska zafizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy, poptipadé pro osoby z jinych
zafizeni pro péci o déti a mladez., a pro osoby, které jsou
propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranné 1écby. Zplsob poskytovani socialnich sluzeb
v téchto =zafizenich je prizptisoben specifickym
potftebdm téchto osob. Sluzba obsahuje cinnosti
poskytnuti ubytovani, zprostfedkovani kontaktu se
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spoleCenskym  prostiedim, socialné¢ terapeutické
¢innosti a pomoc pii uplatiovani prav a opravnénych
zajmu. SluZba se poskytuje za uhradu.” (MPSV, 2020)

Letni dam

Mimo podpory ohrozenym rodindm nabizeji i podporu
détem v détskych domovech a zaroven pracuji s détmi,
které uz jsou mimo domov a feSi snimi socialni
poradenstvi. (https://letnidum.cz)

Mimo domov

Podpora déti pfimo v détskych domovech i po odchodu
z domova (https://mimodomov.cz)

Patron

Organizace propojujici dospélé lidi stojici na vlastnich
nohach a déti z détskych domovi. Dospéli jim mohou
byt ,,starSimi kamarady*. Ma to pro dité byt ¢loveék, na
koho se mohou v piipadé né&jakych potizi obratit, ale
také clovek, se kterym mohou prozivat své zivotni
radosti a ktery jim pomize se zaclenit do Zivota bézné
spole¢nosti. (https://ipatron.cz)

Projekt Start do Zivota

»Myslenka projektu Start do Zivota cili na déti, které
chteji  studovat obor hotelnictvi a gastronomie.
Napomdaha  jejich  adaptabilite  a  ndslednému
prizpuisobeni se zivotu mimo domov tim, Ze jim umoznuje
ziskat vzdelani a praxi behem studia. Zvysuje tak jejich
Sanci na nasledné profesni uplatnéni v jimi vybraném
oboru. “ (https://www.nadaceahr.cz)

SOS détské vesnicky Pomoc se vstupem do samostatného Zivota.
(https://www.sos-vesnicky.cz)
Symbios Nabidka podporovaného bydleni po odchodu z détského

domova. Projekt vzdy propojuje ¢lovéka z détského
domova a bézného studenta — snazi se o bourani bariér.
(https://www.symbiosbrno.cz)

Vtefina poté

Organizace zabyvajici se pravy déti v détskych
domovech. Podporuji deinstitucionalizaci v co nejvyssi
mozné mife, debatuji s odborniky i se samotnymi détmi.
Nazev je odvozen od toho, Ze vferinu poté, co déti
odejdou z domova, nemaji, na koho se obratit.
(http://www.vterinapote.cz)

Tabulka 1: Seznam vybranych organizaci zabyvajici se podporou déti po odchodu z détskych domowvii, zdroj: autorka

1.4 Détsky domov rodinného typu

Tento typ se poprvé v Ceské legislativé objevil v roce 1991, kdy je stanoveno, ze ,, mladez, u niz se

predpoklada dlouhodoby pobyt v détském domove, je vychovavana v détském domove rodinného

typu. “ (Zakon & 395/1991 Sb., &ast tieti, §24)

V Ceské republice upravuje podobu détskych domovii Zakon o vykonu ustavni vychovy

nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych

zatizenich a o zméné dalSich zakont (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Stanovuje druhy détskych domovl

v CR, tato prace se viak zabyva pouze détskym domovem rodinného typu.
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Ministerstvo Skolstvi vydalo vyhlasku, kterou upravuje a rozebira vice do hloubky
jednotliva ustanoveni ze zdkona ¢. 109/2002. Co se tyka piipravy déti na samostatny zivot,
konkrétni podobu podpory ze stran détskych domovl nechava primarné na nich, ale doporucuje,
aby ,,v zdjmu pripravy na budouct samostatny zivot ditete miize byt v zarizeni ziizena jedna nebo
vice samostatnych bytovych jednotek pro ubytovani jednotlivych déti nebo nejvyse triclenné
skupiny deti, které se pripravuji na odchod ze zarizeni. Do téchto bytovych jednotek mohou byt
umistény deti starsi 16 let podle kritérii a za podminek stanovenych vnitinim radem zarizeni.
(Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.) Zde je tedy uréity moment, kdy v tak dtlezitém kroku, jako je ptiprava
na budouci samostatny zivot, se détské domovy mohou liSit zasadnim zpisobem a vychova déti
v détském domoveé miize pasobit z nadhledu nekoordinované.

Do détského domova rodinného typu jsou umistovany déti od 3 do 18 let, s tim, Ze si dobu
svého pobytu mohou prodlouzit o jeden rok nebo v domové¢ ziistat az do 26 let, ale to pouze
v piipad¢, kdy se pfipravuje na povolani — studuje. Détské domovy maji formu rodinnych skupin.

Koncept rodinnych skupin znamena, Ze déti neziji hromadné na jednom misté, ale Ze bydli
po Sesti az osmi ¢lennych skupinkédch (rodinkach) v ptidélené bytové jednotce. Zde se u nich
v tydnu stiidaji ¢tyti stali vychovatelé. Tento typ détského domova ma détem pomoci ptiblizit co
nejvice bézné a funkéni rodinné prostiedi. V rodince jsou divky i chlapci riizného veku. Je
uptednostiiovano, aby spolu sourozenci zistavali. Spolu s vychovateli déti obstaravaji zakladni
potieby k fungovani rodinky. Spolecné chodi nakupovat, vafi si, perou nebo uklizi.

1.4.1 Vychovatel v détském domovée
Vychovatel v détském domové se dle Zakona o pedagogickych pracovnicich (Zakon ¢. 563/2004
Sb.), fadi mezi pedagogické pracovniky, pro praci v détském domove musi byt vystudovany
v oblasti specialni pedagogiky. Zaroven musi byt i dostate¢né psychicky zpisobily (Zakon ¢.
109/2002 Sb.)

Vychovatel ma tedy v zivoté déti hned nékolik funkci. Bydli s détmi na rodinné skuping,
je jim k dispozici v jejich volnu — déla s nimi domaci tkoly, povida si s nimi, travi s nimi volny
¢as. M4 na starosti to, aby se fadné stravovaly a viibec veskeré zakladni lidské potieby. S détmi je
v uzkém kontaktu. K détem je ale vlastn€ svazan jen svou pracovni smlouvou — starat se o déti je
jeho pracovni povinnosti. (Torronen, 2006) To samoziejmeé nevylucuje, Ze vychovatelé mohou mit
k détem dobry vztah a Ze 1 samotna prace pro vychovatele miiZe byt jejich radosti ¢i Zivotni naplni.

Diilezité je ale to, co jejich praci v domove podminiuje. Je to pracovni smlouva, nikoliv motivace.
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Avsak mnohdy jsou vychovatelé na zakladé motivace piijimani.

Vztahy, které na rodince vzniknou, se nedaji zcela prirovnat k jinym z bézného zivota. Déti
mivaji ke svym vychovatelim rtizné postoje a ptikladaji jim rGzné role. Naptiklad Torronen
(Toérronen, 2006) zminuje, ze vztahy k vychovatelim mohou byt na bazi kamaradstvi nebo tfeba
vzdaleného piibuzenstvi ¢i adoptivniho rodiCovstvi. Otazka blizkého vztahu neni pro déti tak
stézejni. Pro déti je dilezity predevsim pocitu pochopeni a védomi, ze jim nékdo nasloucha.
Détsky domov pro né ma byt bezpe¢nym mistem, kde mohou najit porozumeéni.

Tento autor mluvi také o vztahu déti na rodince mezi sebou. Tyto vztahy jsou totiz také
odli$né od béZnych vztahit mezi sourozenci. Jako zasadni vidi skute¢nost, ze déti na rodince nemayji
spole¢nou historii, kterd by jim utvafela stejné podminky pro détstvi. Déti (vyjma vlastnich
sourozencil) k sob¢ spisSe chovaji vztahy na principech ptatelstvi nebo sousedstvi ¢i vzdaleného
pribuzenstvi. (Torronen, 2006, str. 133) Tedy ani mezi détmi samotnymi neni dosazeno pfilis
blizkého vztahu.

Je nutné uvédomit si, Ze vztahy v détstvi, zvlasté ty nejblizsi vztahy, jsou pro vyvoj ditéte
Holt, Kirwan, 2016, str. 216) Toto tvrzeni tedy podporuje tezi, ze vychovatel¢ v détskych
domovech jsou osobami, které mohou déti nasmérovat a podpofit je v uspéSném zivoté po odchodu
z institucionalni péce. Vychovatelé maji situaci od béznych rodin a béznych rodict ztizenou tim,
ze s détmi netravi vSechen Cas a stale je to pro n€ Cinnost, za kterou jsou placeni. Dostdvame se
tedy k tomu, Ze vychovatelé do téchto vztahli nemohou, logicky, investovat stoprocentni usili.
Navic je nutné zdlraznit fakt, Ze v pfipad€ vychovatell je formalné€ vztah udrZzovén jen do odchodu
déti z péce. Nasledné intervence do vztahti dit¢ — vychovatel jsou mozné jen na zéklad¢ motivace
vychovatele, kdy tyto vztahy miize budovat jen na ukor svého volného Casu bez moznosti
finan¢niho ohodnoceni ze strany jakékoliv instituce.

Problematikou vychovatelii v ramci institucionalni péce se zabyvaji i dal$i autofi. Vénuji
se vychovatelim vzdy znéjakého uwhlu pohledu. Naptiklad dusledky pozitivniho vztahu
vychovatelll k détem (Cahill, Holt, Kirwan, 2016) nebo motivacemi vychovateli k tomu, pro¢
vubec pracovat v détskych domovech (Colton, Roberts, 2007). Heron a Chakrabarti (2002) pak
zkoumali osoby vychovatelll v souvislosti jejich zaméstnaneckych podminek. Vysledky jejich

prace ukazovaly, Ze tyto podminky z velké ¢asti ovliviiuji jejich vykon.
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1.5 Teorie liniovych pracovniki

Kli¢ovou roli dle této teorie zastavaji fadovi pracovnici, kteti jednaji pfimo s cilovou skupinou. Ti
maji totiz pomérné velkou autonomii v otdzce uchopeni jednotlivych opatfeni. Zaroven se casto
hovofi o tom, ze maji velky, nezanedbatelny vliv na lidské zivoty. (BUREAUCRACY, 1980)

Tedy nezalezi tolik na samotném opatieni, ale spiSe na tom, kdo se implementace ujme a
jaky pfistup k tomu bude mit. Tito pracovnici se Casto potykaji s rutinnimi ukoly, jejichz
formalnost mize byt prostfedkem k zachovani odstupu ke klientovi. Ten je pro vSechny, kteti
pracuji s lidmi, dilezity. Je nutné mit urcité hranice a zachovavat objektivitu v co nejvyssi mire.
Zaroven je ale také vhodné, aby liniovi pracovnici vykonavali svou praci na zédklad€ individuélniho
pristupu ke klientim. To je jim také velmi ¢asto doporucovano. Ocitaji se tedy mezi dvéma
protipoly, mezi kterymi je nutné najit urcitou vyvazenost. (Horak, 2009)

Teorie liniovych pracovniku zasahla vefejnou politiku na citlivém misté¢ — na misté
implementace jednotlivych opatfeni. Liniovi pracovnici byli totiz zkoumani v kontextu selhdvani
vetejnych politik. Ve své podstaté jde o to, Ze implikace riznych jednotlivych strategii je nejvice
zavisla na poslednim ¢lanku dlouhého fetézce aktéra. (Horak, 2009)

Mimo jiné pracovni pozice se k liniovym pracovnikiim fadi i vychovatelé v détskych
domovech. (BUREAUCRACY, 1980)

1.6 Emocni prace

Osoba vychovatele v détském domovée je také siln€ spjata s jistym emo¢nim vypétim. V jednom
ze vzdélavacich plant détského domova se zdlraziuje dilezitost vztahi mezi vychovateli a détmi
— vychovatelé by méli ,,umoznit prozZivat fungujici a bezpecné osobni vztahy s dospélymi i
vrstevniky. “ (SVP, str. 8) Tyto vztahy pak automaticky piechazeji i do b&Zného Zivota vychovatele.

S konceptem tzv. emocni prace (emotional labour) ptisla americkd sociolozka Arlie R.
Hochschild, kterd ve svych textech nardzi na praci, kde jsou pracujici mimo jiné odmeénovani za
to, jak se k ostatnim chovaji. Jedna se o praci, kdy ¢lovék védomé pretvaii své emoce, aby tak
dosahl spokojenosti na druhé strané. Na takovému fizeni emoci, mysleno jejich vyvolavani nebo
potlacovani, jedinec Casto pracuje tak, aby emoce byly co nejvice pfiméfené dané situaci. Na dvou
stranach tu pak proti sob¢ stoji realné emocni prozivani a ,,zvladnuté* emoce (managed emotion),
které odpovidaji nastavenym pravidlim citéni, tak, jak je nastavila spolec¢nost. (Hochschild, 1979)

V oblastech, kde ¢loveék vykonava emocni praci neni tak snadné rozliSovat praci a osobni

zivot. Neni jednoduché ,,odstfihnout* emoce a city po skonceni pracovni doby, ve chvili, kdy jsou
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pro samotny vykon prace stézejni. Casto také miize dochazet 1 k odcizeni vici klientiim nebo také

k vyhoteni.
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2 Vyzkumné otazky

Cilem této prace je porozumét roli vychovateli v détském domové z jejich vlastniho pohledu
s dirazem na socialni zaclefiovani svych svéfencl. Zakladni vyzkumnou otazkou v praci je: Jak
rozumi své roli vychovatelé v détskéem domové v ramci své vychovy v kontextu budouciho
socialniho zaclenovani svych sverencii?

Odpovéd na tuto otazku ma pfispét k pochopeni dlouhodobé negativnich statistik
socidlniho zaclefiovani. Hypotézou v této praci je, Ze pokud se vychovatelé¢ sami nepovazuji za
dilezité prvky, které socidlni zaclenovani ovliviiuji, nemaji motivaci déti vychovavat. Je tedy
nutné zjistit, jakou roli na sebe vychovatelé berou, abychom mohli do budoucna spravné nastavit
ptistup instituci k détem, které¢ vyrustaji v détskych domovech a tim jim tak co nejvice doptat
podobné startovaci podminky, které maji jejich vrstevnici v béznych rodinéch.

Jde tedy primarné o to zjistit, jak vychovatelé vnimaji svou roli v kontextu socialniho
zaclenovani svych svérencu a jak tuto roli predpokladaji oficialni dokumenty. Toto porovnani je
ptinosné, nebot’ prinese pohled na to, jak dana opatieni funguji v praxi. Dil¢i otazky pak jsou: Jakd
Jjsou specifika prdce vychovatele jako liniového pracovnika? Jaka jsou specifika prace vychovatele
v kontextu emocni prace? Jak vypada z perspektivy vychovatelii socializace jejich svérencui a jakeé
Jjsou zde nedostatky?

Prace by méla zmapovat implikaci strategii pro dobré zacleniovani déti po odchodu z
détského domova. Analyza praxe vychovatelli v détskych domovech poskytne vhled do
problematiky dlouhodobych statistik socialniho zaclenovani, které jsou nizké 1 pfes veSkeré snahy
oficidlnich dokumentt. V zavéru se prace snazi predstavit syntézu jiz platnych doporu¢eni ohledné
prace v détském domové s redlnou praxi. Upozoriiuje na piipadné mezery a naznacuje, v jakych
oblastech by se dalo udé¢lat vice.

Vysledky se budou zabyvat hloubkovym porozuméni fungovani Zivota na rodince

v détském domove.
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3 Metodologie

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky jsem se rozhodla pouzit kvalitativni postup, ktery umoziiuje
piistup k subjektivnimu vnimani daného tématu respondenty. Boeije uvadi, ze kvalitativni vyzkum
je vhodné pouzit ve chvili, kdy ndm jde o to porozumét tomu, co se d¢je na ndmi zkoumaném poli
a kdy nam zalezi na vypovédi jednotliveti a jejich aktivni roli a konkrétnim piinosu ke
zkoumanému tématu (Boeije, 2009). V ramci prace jde prave o to zachytit jednotlivé vypovedi,
k ¢emuz je kvalitativni vyzkum idealni.

Pracuji s primarnimi daty — polostrukturovanymi rozhovory s vychovateli détského
domova. Otazky jsou sméfovany predevSim na osobni prozivani vykondvané prace. V ramci
rozhovort byl kladen i diiraz na vniméni ptedpisii a strategii, které maji vychovatelé¢ dodrzovat.

Sekundarni data, ktera jsou pro analyzu role vychovatele vyuZivana, je Skolni vzdélavaci

plan daného domova, legislativni ukotveni, metodické a koncepéni dokumenty.

3.1 Metoda sbéru dat

Vzhledem k tomu, ze predkladana prace se zabyva osobnim piistupem vychovatelti v détském
domové, pro potieby vyzkumu byl zvolen vzorek respondenti pochazejici ze stejného prostiedi —
tedy z jednoho détského domova. Tento soubor umozituje porozumét roli vychovatele v kontextu,
ktery je pro vSechny — alespon instituciondln¢ — stejny. S tim také souvisi, jak si jednotlivé role a
kompetence rozdéli ve svém pracovnim kolektivu.

Vybér détského domova, ve kterém respondenti pracuji, byl ovlivnén jeho polohou. Do
vyzkumu byl totiz vybran jeden ze stfedoCeskych/prazskych détskych domovl. Divodem bylo
prave to, ze se nachdzi na daném tzemi, jelikoz vyzkum zde pracuje s pfedpokladem, ze détské
domovy na Uzemi hlavniho mésta a jeho okoli budou vhodnym ptipadem pro dobrou praxi
zaClenovani pravé diky své neodloucené poloze. Na tuzemi Prahy navic pravidelné dochazi
k lepsim vysledklim ve vzdélavani (PAQ Research, 2024). Dtiivod vybéru se také tyka spolecenské
viditelnosti téchto mist — 1ze pak nastinit praxi vychovatell z mista, které je co nejvice vidét — tedy
ma nejvetsi vliv na nasi spole¢nost. Zaroven je vybrany détsky domov ukézkou bézného détského
domova s konceptem rodinek.

Co se tyka vybéru sekundérnich dat, $lo o to, systematicky najit platné dokumenty, které

by mé¢l détsky domov nasledovat.
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3.2 Vzorek

Vzorek respondentti (viz Tabulka €. 2) byl pofizen metodou vybéru sné¢hové koule, kdy jsem byla

propojena s byvalym vychovatelem daného détského domova, ktery mé poté odkéazal na sou¢asnou

pracovnici. S touto pracovnici jsem provedla rozhovor a na zaklad¢ toho jsem od ni ziskala

kontakty na jeji kolegy. V ramci nasledné analyzy budou oznacovani anonymizovanym jménem

zacinajicim na pismeno V.

Identifikator respondenta v praci Vychovatelska praxe
Vaclav 20 let

Vendula Témét 10 let

Veronika Vice jak 10 let

Viktorie Méné nez 5 let

Vilém 1 rok, byvaly vychovatel

Tabulka 2: Vyber respondentii, zdroj: autorka

Vzorek sekundarnich dat byl pofizen metodou systematického vybéru, kdy kritéria pro

pouziti v této préci byla takova, aby se jednalo o dokumenty, které maji pro dany détsky domov

svou platnost (viz Tabulka €. 3). Zaroven jsem chtéla pracovat s riznymi typy dokumentt, aby

doslo k co nejvétsi pestrosti.

Dokument

Zameérfeni dokumentu

Koncepce deinstitucionalizace a
transformace  détskych  domovt
zfizovanych Stfedoceskym krajem

StfedocCesky kraj hleda cestu, jak zajistit, aby détské domovy mohly
poskytovat nejlep$i moznou a zaroven napfic zafizenimi srovnatelnou péci,
pripadné jaké transformacni kroky je k tomu nutné ucinit. Vychazi ptitom
z dlouhodobych statnich strategii a také z opakovanych jednani se zastupci
jednotlivych détskych domovi.

Legislativa
- Zékon &. 563/2004 Sb.
- Zékon ¢. 109/2002 Sb.
- Zékon ¢.395/1991 Sb.

- Zékon o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont

- Zékon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zmén¢ dalsich zakont

- Zakon Ceské narodni rady o $kolskych zaiizenich

Narodni strategie ochrany prav déti
2021-2029

Hlavnim cilem je zajistit vSem détem bezpecny zivot v rodinném prostiedi.

Standardy kvality péce o déti ve

Jsou zde definovany kliCové aktivity nutné pro zvysSeni kvality péce

Skolskych zafizenich pro vykon | o ohrozené déti a mezi né jsou zarazeny i standardy kvality.

ustavni a ochranné vychovy a

preventivné vychovné péce

Strategie  socialniho  zaclefiovani | ZastieSuje hlavni oblasti vyznamné pro socialni zaclenovani osob socialné
2021-2030 vyloucenych a socialnim vylou¢enim ohrozenych.
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SVP Skolni vzdélavaci plan détského domova, ze kterého pochézeji respondenti

Zmapovani potieb déti v ustavni pééi | Dokument na zékladé systematickych navitév ustavnich zafizeni v CR
mapuje napliiovani potieb déti v ustavnich zafizenich. Jednim z vystupi je
i sada doporuceni a soupis dobré praxe. Tato doporuceni by méla byt
podstatna pro planovani zajistovani péce o déti.

Tabulka 3: Vybér dokumentii a jejich popis, zdroj: autorka
3.3 Metoda analyzy dat
Rozhovory byly po svém pofizeni podrobeny analyze, ktera reflektovala praci Ervina Goffmana
(Goffman, 1999). Jde o to porozumét roli vychovatele v détském domové v kontextu nasledného
socialniho zaclenovani déti do bézného zivota. Pravé dramaturgicka analyza pro to muize byt
vhodnou optikou. Goffman totiz zastava nazor, ze lidé skrz komunikaci nevyjadiuji svou identitu,
ale jakousi masku své identity. Lid¢ pfijimaji své role podle toho, jak je nastavila spolecnost.
Pfijimani roli ohranicil dvéma extrémy — ¢lovéka upiimného, ktery svou roli vzal zcela za svou a
ztotoznil se s ni. Na druhou stranu postavil clovéka cynického, ktery roli ma, ale vniting s ni viibec
nesouhlasi a nevidi v ni sdm sebe. (Goffman, 1999, str. 29)

V kontextu prace se tak zaméfim na to, jakou roli sami sobé pfisuzuji vychovatelé
v détskych domovech a jak moc se s ni ztotoznuji. Pracuji s tim, Ze jejich role funguje v zavislosti
na legislativnich dokumentech nebo Skolnich fadech, ale také na tom, jak se oni sami stavi k praci
s détmi. Mimo jiné také sleduji, zda je v jejich rolich urcity rozpor ¢i napéti. Zde opét navazuji na
Goffmana — konkrétn€ na kategorizaci sebeprezentace na frontstage a backstage. Frontstage je
pohled na vychovatele, ktery je primarné vidét. V kontextu této prace je frontstage pojimana jako
prostor vymezeny legislativnimi dokumenty a obecné autoritami, podle kterych by se méli
vychovatel¢ fidit. To, zda a jak dokumenty praci vychovatelii ovliviiuji, bude sledovano praveé na
vypoveédich respondentt, které jsou pojimany jako backstage ustavni vychovy. Backstage se v této
praci rozumi takovy prostor, ve kterém se vychovatel pohybuje bez oficidlniho ukotveni a ktery je
vymezen osobnim vnimanim daného ¢loveka, také tymu, ve kterém pracuje a konkrétnimi
podminkami a praktikami. Tato prace se primarn¢ zabyva rozborem backstage vychovatelll —
konkrétné jak svou roli v procesu nasledného zacletiovani déti do bézného Zivota pojimaji a jakou
zodpovédnost vnimaji. Tento rozbor ptinese lepsi porozuméni fungovani détskych domovt,

ptipravé déti z détskych domovl na samostatny Zivot a pomiiZze odhalit pfipadné ,,mezery*.
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V ramci analyzy bude bran zfetel na vlastni prozivani povolani vychovatelt a jejich pohled
na problematiku netspésného socidlniho zaclenovani svéfencii détského domova. Vzhledem
k tomu, ze détské domovy jsou vzdélavaci instituci, ktera ma sva vnitini pravidla a plany,
predpoklada se, ze vychovatelé maji urcité oficidlni a snadno vymahatelné povinnosti, jak ve
vychové a obecné své praci postupovat a kam sméfovat. Kromé toho se zaméfim 1 na méné
neformalni pojeti jejich role, které si vychovatelé ustavuji sami, resp. v interakci s oficidlnimi
autoritami, kolegy ¢i svéfenymi détmi.

Perspektiva vychovatele je dulezita, protoze k pochopeni neuspé$ného socidlniho
zaclenovani déti je nutné pochopit mimo jiné jednani a roli, kterou ma €lovek, ktery k nim ma v
obdobi jejich détstvi a dospivani nejblize. Zaroven mlze vychovatel sehrat podstatnou tilohu 1 po
jejich odchodu z détského domova.

V ramci sebeprezentace vychovateld je nutné také brat v potaz, ze respondent pracuje
v ramci jisté instituce, kde je kolem néj kolektiv dalSich vychovateli. Je tedy pravdépodobné, Ze
si uvédomuje, Ze ,,hraje za tym*®, tedy odpovida i za vSechny vychovatele a je tak jejich tvafi. Jeho
vypovedi tedy nebudou jen o ném, ale o celém tymu i o systému détského domova. V souladu
s tim je nutné brat v potaz, ze chovani lidi je zalozené na zachovani jejich dustojnosti — neni
pravdépodobné, ze poskytnou informace, které by je, nebo jejich okoli, poskodily.

V rozhovorech byl diiraz primarné pfikladan osobnimu proZivani respondentil jejich role
vychovatele. V otazkéach jsem narazela na chod vSedniho dne, rutinizaci prace a béZné ukony, které
se s vykondvanim tohoto povolani poji. Zamérem bylo, aby vychovatelé predstavili své zkuSenosti
a svou b&znou praxi. Slo mi o to, abych pronikla do prozivani jejich povolani. Pravé diky tomu
mohu pak Iépe pochopit, jak vychova probiha ¢i na jakych principech respondenti stavi svou
vychovu. V rdmci rozhovort jsme se dotkli i tématu odchodl déti do samostatného zivota.
Zajimalo mé, jak se k tomuto zlomu vychovatelé stavi, ve chvili, kdy prave oni jsou tim stéZejnim
clankem, ktery ma na déti vliv. Jde také o to, zjistit, kde v problematice socialniho zaclenovani
vidi vychovatel sebe a svou roli a tento pohled porovnat i s oficidlnimi dokumenty.

3.4 Etika vyzkumu

Predkladana préce, stejné jako kazdy kvalitativni vyzkum v socialnich védach, je spojen s etickymi
riziky. Ve vyzkumu jsou zapojeni pedagogicti pracovnici, ktefi sdélovali své osobni autentické
zkuSenosti ohledn€ vychovy svych nezletilych svétenci. VSichni respondenti védé€li o tom, Ze se

stali soucasti vyzkumu. Tuto skutecnost potvrdili informovanym souhlasem o provadéni
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rozhovoru. Zkusenosti vychovatelti byly podrobeny analyze, kde byla zaroven zachovavana jak
anonymita respondentq, tak také anonymita jednotlivych déti, ke kterym se zkuSenosti s vychovou
vztahovaly. Pokud tedy pracovnici konkrétné jmenovali ur¢ité osoby, je povinnosti vyzkumnika
zachovat i anonymitu popisovanych subjektli — konkrétné napt. pozménit jména.

Respondenti byly vybrani z jednoho détského domova na tzemi StfedoCeského kraje.
V praci se opiram i o Skolni vzd€lavaci plan tohoto détského domova. Pro to, aby byla zachovavana
anonymita détského domova, ze kterého respondenti pochazeji, cituji ho v praci jen pod pojmem

SVP (identita détského domova je zndma vedouci moji prace).
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4 Analyticka Cast

V této Casti jde primarné o to, analyzovat roli vychovateli v kontextu problematiky socialniho
zaClenovani déti odchazejicich z détskych domovii. Hlavni analytické rozliseni, které sleduji, jsou
dvé roviny ustavni vychovy — jeji frontstage (oficidlni dokumenty) a backstage (zpravy o realném
fungovani). Déle jsem se nechala vést analytickymi koncepty, které jsou pojednany v teoretické
casti.

V ramci analyzy jsem pracovala s metodickymi dokumenty, které¢ se zabyvaji Gstavni
vychovou (viz Tabulka €. 3). Jedna se tedy o formalni vhled do toho, jakou podobu by méla ustavni
vychova — konkrétné détské domovy rodinného typu mit. V kontextu zpracovavani dat se jedna o
Jiz zmiflovanou frontstage. Je to ta strana ustavni vychovy, kterou ur€uji autority a ktera je vidét.
S touto frontstage je pak v rdmci analyzy porovnavana backstage détskych domovi — zde tedy
pohled samotnych vychovatelt na jejich praci mimo nebo v rdmci pole vymezeného autoritami.
Takto koncipovand analyza zviditeliiuje rozdily mezi pfedstavou autorit a praxi, a to s dirazem na
problematiku socialniho zaclefiovani déti po odchodu z détskych domovili a roli vychovatell
v tomto procesu. V rdmci tohoto tématu byla z dokumenti vybrana urcita témata, ke kterym byly
nasledné volné pfifazeny vypovédi vychovatell, které s danym tématem také pracovaly, tak, aby
praxe ,,zrcadlila® oficidlni ptfedstavy. Vysledkem je porovnani mezi tim, co je stanoveno a tim,
jaka je v détskych domovech praxe. Konkrétni témata, ktera v analytické ¢asti rozebiram, vzesla
castecné z vymezeni socidlniho zaclefiovani déti v oficialnich dokumentech a ¢aste¢né induktivni
metodou pti kddovani rozhovort s respondenty.

Vénuji se roli vychovatele v procesu osamostatiiovani, dale tomu, jaka je role samotné
instituce détského domova nebo jeho vedoucich pracovnikil. Zajimé mé také celkové prostiedi
détského domova - jakym zpiisobem na déti piisobi, jak funguje komunikace mezi vSemi c¢leny
détského domova nebo také podoba bézného dne. Poslednim rozebiranym tématem je odpoveédnost
za dobré zaclenéni déti po odchodu z détského domova. V ramci tohoto tématu se zabyvam tim,
jakym zpiisobem je pojata odpovédnost a zaroven také zodpovédnost za dobry Zivot déti.

4.1 Role vychovatele v procesu osamostatiovani

V ramci socialniho zaclenovani je velky zietel bran na osobu vychovatele, ktera déti na rodince
provazi a travi s nimi pomérné znacnou cast jejich volného €asu. Pravé vychovatel mize byt pro
déti pozitivnim vzorem v jejich zivoté. Proto je dulezité stanovit jeho kompetence a povinnosti.

Tato Cast se vénuje postavé a roli vychovatele velmi podrobné z toho diavodu, ze je tato role
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s ohledem na teorii liniovych pracovnikli, povazovana za kliCovou v procesu nasledného

socialniho zaclenovani déti po odchodu z détského domova.

4.1.1 Role vychovatele v procesu osamostatiiovani podle oficidlnich dokument (frontstage)
Vychovatel v détském domové se dle Zakona o pedagogickych pracovnicich (Zakon ¢. 563/2004
Sb.), fadi mezi pedagogické pracovniky a pro praci v détském domové by mél mit odbornou
kvalifikaci v oblasti specialni pedagogiky. Zaroven musi byt i dostate¢né psychicky zptsobily
(Zakon €. 109/2002 Sb.) ,,Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické cinnosti
povinnost dalstho vzdelavani, kterym si obnovuji, udrzuji a doplnuji kvalifikaci. * (Zakon C.
563/2004 Sb.) Vychovatelé jsou tedy, stejn¢ jako ostatni pedagogicti pracovnici, povinni se
v priabéhu vykonu své prace neustale dovzdélavat.

Vychovatel jako takovy by mél plnit roli, ktera se co nejvice podoba rodi¢i — ,, na zaklade
koncepce DD i legislativy, ma kazdodenni Zivot na rodinné skupiné co nejvice fungovat na
principech rodiny.“ (SVP, str. 8)

Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zatfizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy a preventivné vychovné péce se v kontextu postavy vychovatele zamétuji na to, ze by
vychovatel mél mit individuélni vztah s détmi v zatizeni, mél by podporovat pozitivni vztahy mezi
détmi, pracovat s naruSenymi vztahy déti a podporovat udrzovani navazanych vztahi mezi ditétem
a jeho biologickou rodinou a blizkymi lidmi. Mé&l by dbat na zachovani socidlnich, vztahovych,
materialnich a prostorovych kontextt, ve kterych dité€ Zije, zaroven podporovat praci s jedinecnym
zivotnim piibéhem ditéte. V ramci Gstavni vychovy by se neméla opomijet aktivizace ditéte 1 jeho
rodiny. Dé&ti by se mély zapojovat do aktivit obce, ve které se nachazeji, ¢imZ by mélo dochazet
k snizovani separace déti od ostatnich lidi. Pé¢e by méla vychazet z vyhodnoceni individualnich
potieb kazdého ditéte. Standardy zdtraznuji také dtlezitost ptipravy ditéte na dospély zivot. Méla
by byt zajisténa podpora aktivit, které rozvijeji kompetence potiebné pro samostatny Zivot déti.
(Pacnerova, 2015, str. 9) Standardy se k odchodu ditéte z détského domova konkrétné vyjadiuji
nasledovné: ,, Prijeti, pobyt i odchod ditéte ze zarizeni je realizovan s respektem k potiebam ditéte
ajeho zajmum. Ditéti je poskytovana individualni podpora pro jeho komplexni rozvoj,
uskutecnovani vzdelavacich a vychovnych cilii a pro pripravu na samostatny Zivot. “ (Pacnerova,
2015, str. 30) Zdtraziiovan je ¢asto prave individualni ptistup, ktery miize zajistit kvalitngjsi vyvoj
ditéte. Pro zajiSténi zékladniho individudlniho pfistupu by mélo zafizeni zajistit kazdému ditéti

klicového pracovnika, ktery je jistotou toho, ze dit€¢ se svymi potfebami nepropadne systémem
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ustavni vychovy. ,, Zarizeni urci klicového pracovnika (pedagogicky nebo socialni pracovnik) pro
kazde dité a pisemné stanovi jeho roli ve vztahu k napliiovani potreb ditéte. “ (Pacnerova, 2015,
str. 31)

Individualni vztahy jsou formaln¢ udrzovany jen do pobytu ditéte v zafizeni, pfesto se
standardy zminuji o tom, ze ,, zpiisoby [nasledné podpory a poradenstvi pro mladého dospélého,
ktery opusti péci] respektuji individualni potieby mladého dospélého a kladou diraz na zachovani
a udrZeni vztahii ditéte, které si v zarizeni vytvorilo. “ (Pacnerova, 2015, str. 33) Kazdy vychovatel
ma svéfené déti pfipravovat na samostatny zivot. Mél by mu zajistit alespont zakladni vhled a
pomoc v nasledujicich ¢innostech: ,, vzdelavani, zaméstnani, ubytovani, sprava financi a moznosti
financni podpory (napr. socidalni davky), jednani s urady, péce o zdravi, pristup ke zdravotnim
sluzbam a sluzbam dalsich potrebnych specialistii, udrzeni socialnich kontaktii, vytvareni nové sité
podpory a poradenstvi atd. “ (Pacnerova, 2015, str. 33) Ohledn¢ klicového pracovnika se zminuje
1 analyza potieb déti v tstavni péci. Definuje ho jako ,,0sobu, ktera ma s ditétem vztah zaloZeny
na duvére, a kteréemu se dité miize bezpecné sveérit. Pritomnost takového pracovnika vyznamné
ovliviiuje pocit bezpeci ditéte, a celkové stability. “ (MPSV, 2022, str. 17)

Dale se analyza zmifuje i o podob¢ vztahu mezi vychovatelem a ditétem, ktery by mél na
rodince fungovat. Jako piiklad dobré praxe a zaroven doporuceni uvad&ji ,,partnersky pristup
zaméstnancii k deétem. Pracovniky zajima ndzor deti, respektuji jejich pocity, podporuji je pri
zvladani béznych i mimoradnych okamzZiku v zZivoté. Zminovan je casto rodinny model souZiti —
nespociva pouze v omezeni poctu deti na RS, ale primarné pravé v organizaci casu a péce, reseni
riiznych kazdodennich situaci a partnerském pristupu, ktery umoZiiuje participaci deti. Oblast
vztahii mezi détmi a zaméstnanci pozitivné ovliviiuje cilend a dikladna podpora reflexe a
sebereflexe zaméstnancii, moznost ventilovat a bezpecné zpracovat pochybnosti, negativni emoce
apod. — at’ ve formé funkcni supervize, intervize, ¢i jinych internich ¢i externich nastroji. “ (MPSV,
2022, str. 12) Vychovatelé by se méli snazit o vytvafeni rodinného prostiedi, kdy budou do chodu
rodinky zapojovat kazdé dité. Pro to, aby vychovatelé byli schopni neustdle vyhodnocovat
jednotlivé situace, by jim mély byt zajiStény pravidelné reflexe.

Je dilezité mit ale na v€domi fakt, Ze osobni vztahy jsou zaloZeny i na urcité mife
pochopeni druhého a jeho respektovani. Je bézné a mélo by se predpokladat, Ze ne vSichni
vychovatelé si budou rozumét se vSemi détmi a naopak. Détsky domov se k tomu vyjadiuje

nasledovné: ,, Vedeme déti k chapani projevii druhych, spravnému vyhodnoceni duvodu jejich
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chovani, k tomu, Ze lidé jsou rizni a chovaji se a prozZivaji ruzné stejné situace. Vedeme déti
k poznani, Ze kazdy c¢lovék je origindl, mad své specifické potieby i projevy.“ (SVP, str. 6) Détsky
domov se tedy snazi podchytit, i v kontextu budouciho samostatného zivota déti, Zze ne s kazdym
cloveékem, se kterym se potkaji, si budou rozumét. Toto ¢astecné nepochopeni si mohou prozit a
uvédomit uz na rodince. I piesto, Ze mliize dochdzet k nepfili§ divérnym vztahtim, je dllezité naucit
se vzdjemné respektovat.

4.1.2 Role vychovatele v procesu osamostatiiovani podle vychovatelt (backstage)

To, jak vychovatel vidi svou roli, jistym zptisobem urcuje i mira motivace, kterou ve vztahu
k povolani ma. V rozhovorech jsem se ji snazila identifikovat praveé proto, zZe z ni miizeme vy¢ist,
o co se vlastn¢ vychovatelé v ramci détského domova snazi.

V prvé fadé¢ se ukazovalo, ze vychovatelé jsou se svou praci primarné spokojeni, protoze
vidi vysledky svého Usili. Svou roli vidi jakoZto podstatnou — jedna se o roli, ktera mize déti
pozitivné ovlivnit. Diky jejich préci se déti mliizou posouvat a vychovatelé tak mohou sledovat
urc¢ité pokroky u svétenych déti. ,, Rdd jsem s nima pracoval a vidél jsem, ze jsem i posouval ty
deti. Ze jsem tam mél holku, se kterou jsem se jako casto ucil a ona pak méla dobry zndmky a byla
z toho spokojend. Nebo, kdyz se ty déti na tebe tési, kdyz je nekam posouvas, tak to prindsi radost.
Oni ti ji daji tu zpétnou vazbu. At uz primou nebo neprimou, to se k tobé dostane vidycky. (Vilém)
To mize podporovat i uréitou dilezitost a pocit zadostiuc¢inéni samotnych osob vychovatelt.

Z vypovédi vyplyva, Ze vychovatelé se snazi détem predat to nejlepsi, ale ne vzdy to jsou
déti schopné ocenit. Pochopeni pravé ptichazi az po delsi dobé€. ,, 4 ty deti, ktery tam jsou, tak je
to s nima prdce na dlouhou dobu. My jsme ty déeti nechtéli ménit, my jsme jim pouze chtéli
poskytnout néjaky zdzemi a moznost, aby oni jako se mohly nékam posunout. Ale to, Ze by tam
clovek prisel s néjakou ideou, ze tam prijde a ted' jim ukadze, jaky jsou hodnoty Zivota. To jako ne. "
(Vilém) MuZeme pozorovat snahu vést déti k samostatnému a zodpovédnému Zivotu, 1 kdyz
pokroky nejsou vzdy dobfte viditelné, s détmi je to prace na del§i dobu. Vychovateliim nejde o to
déti zmenit, ale spiSe o to poskytnout jim jiny thel pohledu. Ale to, jestli to dit¢ akceptuje, je uz
na ném. ,, Takhle, my mu to reknem - tohle to neni spravnej postup - ale je otazka, jestli nas
poslechne. Kdo to nema v sobé, to my nezmenime. “ (Vaclav) Déti by se mély usmériovat v jejich
naucenych a zazitych Zivotnich postupech. Ale z pohledu vychovatelli uz neni mozné ovlivnit

jejich volbu. Tento poznatek je velmi podstatny. Vychovatel by dle vypovédi tedy nemusel mit

vvvvv
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ukazovat mu, jak ¢lovék mize v bézné spolecnosti byt dlouhodob¢ uspésny.

V ramci vychovy je role vychovatele také zdsadni v tom, Ze maji moznost déti néco naucit.
Tento aspekt si vychovatelé také siln€ uvédomuji. ,, SnaZite se tomu ditéti predat viastné ten
rozmer, ty informace naucit, naucit je varit, financni gramotnosti. (Viktorie) Svou praci vidi
v tom predavat détem informace, které jim nikdo jiny nepiedal. Détem vlastné piedava informace,
které by jinak nedostaly. T¢z§i prace nastava, kdyz do détského domova nastoupi uz starsi dit¢,
které urcité informace a ndvyky uz ma, ale pro dobry zZivot nejsou mnohdy optimalni. Pravé poté
ptichazi vychovatel s tim, ze ukazuje, Ze by mohly existovat lepsi a vyhodné&jsi hodnoty a principy,
které lze v zZivoté uplatnit. ,,Je jasny, Ze kdyz to dité 12 let, 13 let bylo u rodiny a tam to
nefungovalo, tak to prosté porad nechdpe.“ (Viktorie) Pro star$i dité je to také t€zké, protoze je
nuceno opustit to, co doposud znalo a pokladalo za ptijatelné.

S tim souvisi 1 zpétna vazba vychovatelti od déti, ze zpocatku dobfe minéné rady neberou
vazné a ve chvili, kdy déti odchazeji do samostatného zivota, chtéji si vSechno d¢lat po svém.
,,Odchazeji do toho Zivota s velkou hrdosti. Ze oni to zvlddnou. Oni prece nejvic vedi. A vlastné
nekdy nas berou i za takovy, ze jim porad neco diktujeme *“ (Veronika) Tento pristup déti by mohl
byt pro vychovatele z kratkodobého hlediska nemotivujici. Zajimavé je, ze i oni dokazou
reflektovat n¢jaké negativni zpétné vazby od déti. Ale ukazuje se, Ze n&které déti si po Case,
mnohdy po nepiijemnych zkuSenostech, uvédomi, Ze détsky domov jim ukazoval tu spravnou
cestu. ,, Néktery déeti opravdu musely spadnout, jak se tak vikd, na hubu, aby se zvedly, vzchopily
se a Sly se sebou zase néco délat. Oni to nékdy jako fakt potirebujou, aby jako spadly na ten cumak. *
(Veronika) — ,, Vlastné dokazou vam rict — my jsme to pred tim nechdpali, Ze jste po nas chtéli tohle
a ted’ se nam to hodi a ty jsi méla pravdu — tak je to fajn.“ (Viktorie) ,, Prijde a Fekne - teto, méla
Jjsi pravdu, mél jsem se vic zamérit tohle, mél jsem vic vyuzivat tohle, ale ted’ uz je pozde, ja jsem
nevnimal.” (Veronika) Vychovatelé vidi ve své osobé n¢koho natolik zodpovédného, kdo muze
détem ukazat spravny smér a byt jim vzorem. ,, Oni ty déti ve vas vidéj ten vzor, tu vychovatelku. *
(Vendula) Tuto roli si uvédomuji a snaZi se byt v praci co nejlepsim ¢lovekem. Ale také reflektuji,
ze se chovaji jinak doma a jinak v praci. ,, Prece jenom, kdyz my tam prijdeme, tak jsme v praci,
takze fungujeme néjakym zpuisobem jinym. “ (Vilém) V préci citi jakousi vétsi zodpoveédnost za to,
jakym zplsobem pusobi na okoli. Déti si toho mnohdy usili vychovateld nevazi a aZ po Case
zjist'uji, Ze to s nimi na rodince mysleli dobie a Ze je mély poslechnout. Vychovatelé citi, Ze pro

déti délaji hodné, ale zaroven ve chvili, kdy jsou déti stale na rodince, tak si tu pomoc vychovatela
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nedokazou pIné uvédomit. To uvédomeéni ptichazi az ve chvili, kdy jim starost vychovateli chybi.
Jenze pravé to, by mohlo byt tim zdsadnim problémem. Vychovatel do vychovy déti mize dat
veskeré své znalosti, ukdzat détem veskeré dovednosti, ucit je hodnotam, ale az dité se ve vysledku
rozhodne, zda se podle toho bude fidit. Zasadni z hlediska vychovateld je tedy presvédcit dité o
spravnosti vychovy a dulezitosti jednotlivych bodi. S tim se ale také poji urcita zita zkusenost,
ktera nutné pfichazi az s vékem a také az v samostatném zivoté. Déti z détskych domovi jsou ale
znevyhodnéné tim, Ze ve chvili, kdy si na tyto véci pfichazeji, uz za nimi nikdo nestoji, a prave
proto tak casto padaji na dno.

Vychovatelé svou roli vidi 1 v tom, Ze by détem méli ,,dat to, co viastné ta rodina jim
nedala. Protoze tieba prijdou déti, v 15 letech, a jsou tam hodné zanedbany. A to jak v ty hygiene,
tak v tom vzdélavani. Takze to potirebujem snazit se tohle néjak dohnat a dat jim tu lasku a to
zazemi tady. Protoze oni tu lasku jako neznaji, nemaji. “ (Veronika) Vztah k détem je pro né a pro
jejich praci hodné duilezity. K vychovateli si déti dokézou vytvofit naprosto jedinecny vztah, kdy
opravdu zalezi na osobnosti vychovatele, kym doopravdy je. Je to prace zaloZzend na osobnich
vztazich. ,, Takhle, cokoliv délate, musite to delat s néjakou radosti, musite to delat rad. Takze ja
ty deti musim mit rad. Ja si na nich musim najit néco hezkyho za co je mizu cenit. Pro mé jako to
vychodisko je, Ze viastné ja je obdivuju za to, Ze to obdobi ty ustavni vychovy prezily. Jo protoze
ono to je, ac se to nezdd, ono to miize byt strasné ndarocnd, jako psychicky, véc.“ Vychovatelé se
snaZzi pracovat s osobnim pfistupem, mit déti radi, 1 kdyz si s nimi tfeba na prvni pohled nemusi
rozumét. Snazi se na nich hledat priméarné dobré vlastnosti. ,, Zatim jsem nemél jako nikoho, koho
bych rad nemeél nebo nikoho, ke komu bych si nenasel cestu.* (Véaclav) Uvédomuji si 1 druhou
stranu osobniho vztahu — déti. Ty si ¢asto k vychovatelim mohou vytvofit velmi silny a blizky
vztah. ,,Jestli to dité k vam prilne vic nez k tém ostatnim vychovateliim, tak urcité se z toho tezit
da, ale nesmi to nikdy dosahnout tak, Ze by to podryvalo tu autoritu ostatnich kolegii. ““ (Viktorie)
Pravé osobni vztahy mohou pifi praci prospivat, ale musi to byt zdravé vztahy, aby déti,
vychovatele nebo rodinku neposkozovaly, ale spiSe posouvaly dal. Osobnim vztahiim se nelze
vylozené vyhnout, ale nesmi zplsobovat nesvary mezi ostatnimi nebo umenSovat dileZitost
dalSich vychovateld.

Dobrého vychovatele vnimaji respondenti jako nékoho, komu mohou déti davétovat.
., Musite s nim mit takovej jako vztah, aby se vas nebdl. A jestlize maji proste prehnany respekt

nebo néjakou zkusenost s tim, Ze jako schytaj vynadano, tak pak nereknou nic. “ Vztahy zalozené
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na diivéte a upiimnosti jsou piedpokladem pro vybudovani pevného vztahu, ve kterém dit€¢ nema
problém se svéfit a je tak mozné fesit rizné té€zkosti ¢i radosti a vychovatel miize snaze poradit.
., Kdyz ten vztah je takovej jako pratelskej, tak oni reknou vic no. Nebo ja uz taky jako dovedu
polozit otazku, aby mi rekly to, co skutecne po nich chci. Takze obvykle uz se prozradi se vsim.
Nebo takhle, oni vedi, Ze kdyz mné reknou skutecné vSechno, ja jim za to nebudu nadavat, ale
budeme hledat reseni, jak z probléemu ven. A to je mozna na ty ustavni vychové to velky uskali, zZe
viastné oni se uci lhat, aby se vyhnuly tomu, Ze je ten vychovatel nebo vychovatelka zpucuje. A
kdyz reknou o problému, tak jako, ja ho za to samozrejmé nepohladim a nereknu — no to ses hodnej
a tak. Ale tak jako, sednem si — a co s tim budem délat, jo.“ (Véclav) Paradoxné, jako podstatnéjsi,
nez dobré chovani spatfuje odvahu se k problémim postavit a fesit je. Pravé tento pfistup vidi pro
déti jako velmi ptinosny do dospélého Zivota. Zde je také zajimavé vidét kritiku ustavni vychovy
z pohledu samotného vychovatele, které je toho soucasti. Zda se, ze si uvédomuje urcité zazité
stereotypy a snazi se proti nim postupovat odliSnym ptistupem.

Zaroven je na rodince zajiSténo — 1 mimo veskeré osobni vztahy — Ze ma vychovatel
pridéleno jedno dité, o které se stard primarné, aby nedoslo k tomu, ze by né¢jakym zplisobem
propadlo sitem vychovy. ,, Kazdy dité ma svyho klicovyho vychovatele, ktery primarne mu vic hlida
jeho doktory, jeho soudy nebo na néj pak pise takzvany prody, coz znamenda takovy jako piilrocni
zpravy o tom, jaky on ma progres, jestli se posouva a koukd se na jeho minuly pusobeni a na to,
kam sméruje, takze se mu tak néjak jako vic vénuje. Ze tieba komunikuje s jeho ucitelkou, aby s
ucitelkou nemluvili ctyri lidi, ale tak aby ona méla kontakt na jednoho.* (Vilém) Dité ma
zajiSténou podporu v jednom klicovém pracovnikovi. Vychovatelé sice vytvareji pro déti urcité
rodinné zdzemi, ale zdroven tikaji, Ze , nemiizeme jim nahradit tu rodinu, nemiizeme jim delat
mamu a tatu, ale aby k nam mély duveru. Aby se na nas mohly kdykoliv obratit, poradit o pomoc
s néjakym trapenim. TakzZe to je hrozné diilezity. Nenahradime jim nikdy rodinu. Nechceme jim
nahradit ani mamu, ani tatu. Ale ten blizkej vztah abysme meéli, abysme opravdu byli ten strejda a
teta.“ (Veronika) Pozorujeme urcitou snahu o blizkost, ale s uvédoménim si urcitych hranic.
Vychovatelé nechtéji byt détem rodici, ale zaroven se snazi o co nejblizsi a nejdivérné;jsi vztah,
protoze déti postradaji daveérny vztah s dosp€lou osobou. Zajimavé je, ze vychovatelé Casto
opakuji a ujistuji okoli o tom, Ze nejsou nahradni rodice déti. Mizou mit pocit, ze se to tak mize
jevit diky vztahu, ktery si mezi détmi buduji. Zasadni rozdil mezi béZnou rodinou a rodinkou

v détském domove ale spatiuji v tom, Ze vztah mezi vychovatelem a ditétem neni dlouhodoby.
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Tato dlouhodobost nelze ani néjakou oficidlni cestou zarucit. Proto jsou v détském domovée snahy
o to, aby dité ,,mélo takzvanyho dobrovolnika, nebo patrona, kterej si ho bere nékdy treba na
vikendy domii, nebo si ho bere na vylety. To zajistujou dobrovolnici, lidi, kteri se obrati na ten
detskej domov nebo néjak se potkaj s tim ditétem nebo k nému ziskaji néjak vztah. A tenhle
dobrovolnik miize byt i vychovatel, ale nesmi mit vztah s zadnym ditétem z jeho rodinky. Aby
neuprednostnoval jako jedno dité z rodinky, ktery by si bral jako domii. ““ Dlouhodoby vztah mtize
byt udrzovan jen na bazi dobrovolnosti. Détsky domov to nemize vylozené zajistit, ale muze
vyvinout snahu v tom, Ze détem shani tyto patrony. Vztah je pak opravdu zalozen na osobnim
ptistupu a sympatiich, coz 1 détem mulze ptinést vétsi prijeti sebe sama.

Vychovatelé musi mit stale na paméti, Ze by méli svou péci a hlavné pozornost détem davat
v co nejvic srovnatelné mite, aby nedochazelo k pomérovani mezi détmi. ,, Jsou deti, ktery by si s
vama povidaly treba od osmi az do piilnoci. Coz nejde, tak clovek jim to pak opravdu musi Fict. -
Ale taky musime dat prostor nékomu jinymu. - Jo, takze, musi se to vyvazovat, ale nékdy je to tézky,
to vyvazovat. Tu pozornost.“ (Veronika) Dé&ti si pozornosti hodné ceni, na rodince se jim tak
vytvari prostor sdileni. Je jasné, Ze s riznymi vékovymi kategoriemi se pracuje jinak. Malé déti
potfebuji pozornosti vic, star$i maji radsi vétsi volnost, ale zaroven je dobré, kdyz se nékomu
mohou bez obav svéftit. ,, Kor, kdyz to jsou maly déti. Tak tam tu pozornost musite davat hodné. A
viastné pak vam ta pozornost unikd u téch starsich déti. Clovek to musi néjak korigovat, nékdy je
to tezky, nekdy je to lehky. “ (Veronika) I kdyZ se jedna o osobni vztahy, stale je to prace, kde se,
paradoxn¢, nemuze hledét vylozené na osobni preference, ale ¢as se musi détem vénovat stejny.
,,Strasné se snazim nedélat rozdily, protoze oni jsou na to haklivy.“ (Vendula) Je ale i pfirozené,
pokud si vychovatel s nékym nesedne. Ale kdyZ to nastane, mél by k tomu byt schopen pfistoupit.
My tedko mame chlapce, kterej mi tak pekelné nesympatickej a mam tak obrovsky problém s nim
komunikovat, ale tak obrovskej, Ze musim — uzivat obrovsky mnozstvi toho pedagogickyho taktu —
aby to nepoznal. A ja jsem treba fakt ze zacatku, kdyz jsme ho méli prvni tejden, tak ja jsem si
opravdu vecer naridila budika a vikala jsem si — tak a ted’ piijdes a reknes tomu Alesovi, néco
hezkyho.“ (Vendula)

Rodinka na détském domové by méla co nejvice pfipominat bézné rodinné fungovani — a
s tim se poji 1 v€k dospélych. ,,Opravdu si nedovedu predstavit, Ze piijdu do diichodu v 70 a
vykondavam tuto praci. - Jako ty tety nemaji tu Stavu prosté tolik. Sorry, ale mit jako osm deti v 60

letech... “ (Vendula) Vychovatelé si nedovedou piedstavit, ze by dobfe zvladali veSkeré ¢innosti
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na rodince v pokro¢ilej§im véku. ReSenim této situace by mohlo byt pfemisténi na jinou pozici,
jako to udélal respondent Vaclav, ktery je doprovazejicim pedagogem pro déti na cvicném a
startovacim bydleni, tedy neni s détmi kazdy den, jen se s nimi pravidelné setkdva. Zaroven i on
ale citi, ze nechce byt v roli dédecka. ,, Takhle, ja tu hranici mam ted. Kdy jsem si proste rekl, ze
jakmile mi naskoci moznost predcasného diichodu, Ze tuhle praci opustim, ne proto, ze by mé
prestala bavit, ale Ze jako byt v roli dédecka, to asi neni uplné to, co by oni ocekavaly, ty décka. “
(Vaclav) Co se tyce veku, je povolani vychovatele pon€kud diskutabilni. Na jednu stranu ma
dlouhodobé¢ pracujici vychovatel neocenitelné zkusenosti s vychovou, na druhou stranu se détem
¢im dal tim vice vzdaluje v€kem. StarSi postava vychovatele mize byt pro déti samoziejmé také
vzorem, ale neidentifikuji se se star§im natolik, jako s osobou ve véku svych biologickych rodici.
Takova paralela je také dilezita.

Vychovatelé mnohdy ve svych vypovédich zmifuji to, jak je jejich prace velmi riznoroda.
Na rodince zastavaji hned n¢kolik funkei — od ucitele, terapeuta, kamardda az po administrativniho
pracovnika a maji hned n¢kolik povinnosti — primarné k détem, pak ke koleglim a samoziejmé
vici vedeni.

Od d¢éti se ale samoziejme vSechno odviji, vychovatelé jsou tam kvili nim. Bézny den
probiha ,, tak, jak si predstavujete, ze funguje rodina doma. - Takze zajisténi tech deti od prichodu
ze Skoly, zajisténi domdcich ukolu, ucent, opakovani, ta néjaka domaci priprava, zajisteni krouzkii,
volnocasové aktivity, zajistit malym détem pobyt venku. Pak mame vareni, uklizeni, povidani si a
vecer zase ukladani do postele. A vecer zase zacind takova ta administrativa. Protoze my musime,
jsme hodné zavaleni administrativou ve skolstvi, takZze pak vlastné vecer dohdanime vsechnu
administrativu. A vecer pak taky jsou takovy ty chvile, ale to je spis u tech starsich déti, u tech
malych tolik ne, ale vecer je to spis takovy to povidani s téma starsima détma. Protoze kdyz ty deti
maji jako trapeni, coz ony maji vSechny néjaky trapeni, tak ony maji jako vZdycky vecer tu potiebu
si o tom povidat. Jo, takze ony jako vidycky vecer prijdou a rvou se o vasi pozornost. A chtéji si
povidat a chtéji vam prosté Fict, co vSechno je ted’ trapi a co vSechno potrebujou rict a potiebujou
tu vasi pozornost.“ (Veronika) Vychovatelé¢ se nevidi tak, ze by détem zajistovali néjakou
specializovanou péci. Jsou na rodince a staraji se o to, aby vSechno bézelo tak, jak ma. Zaroven
svojiroli ale vidi jako nelehkou, uz jen tieba ke vztahu k détem nebo rozvrzeni si prace, povinnosti
a starosti o volny Cas déti.

Svou praci musi vykazovat zamé&stnavateli, zaroven také musi byt formalné ziejmé, jak na
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tom déti jsou. K tomu pravé slouzi rizné administrativni tkony, o kterych se respondentka
zminovala.

Povinnosti ke kolegim vyplyvaji mimo jiné i z povinnosti k détem. Déti, na rozdil od
vychovateld, jsou na rodince celou dobu. Je tak naptiklad nutné v ramci koordinace védét o tom,
jakym zpusobem pfistupuji kolegové k détem. ,,Kdyz ja tam slouzim, tak jako musim néejak
vyrovnat tu linii jejich pristupu, aby to bylo priblizne stejny.“ (Véaclav) Respondent vidi nutnost
domluvy mezi ostatnimi kolegy. Jde o to, aby byl ptistup k détem co nejvice podobny — aby méli
vychovatelé z jedné rodinky podobné naroky na déti.

Spatné fungujici kolektiv vychovatelii a spoluprace s nimi miize byt také jednim z diivodt,
pro¢ by vychovatelé byli schopni opustit svou praci. ,, Ty lidi treba zjisti, Ze jim to mezi sebou
nefunguje, tak pozadaji, odejdou na jinou rodinku. “ (Veronika) Mnohdy jim v tom ale mtze byt
oporou vedeni, které je ptemisti do kolektivu vychovateltl, se kterymi si budou rozumét. ,, Viastne
jsem vyhorela hroznym zpusobem a vedeni se za mé postavilo tak strasné moc, Ze vlastné do dvou
dnii jsem mohla jit na jinou rodinnou skupinu, kde byly jiny deti, jiny prostiedi, vychovateleé,
panovaly tam prosté trosicku jiny vztahy, hrozné mi to pomohlo.“ (Vendula) Zajimavé je, Ze i
prestoze se vychovatelé potkavaji minimalné, je nutné, aby si rozuméli a navzajem se ve svém
usili podporovali a védéli o sobé. B€hem sluZeb se sebou komunikuji riizné organizacni zélezitosti
¢i konkrétni véci tykajici se déti nebo rodinky celkoveé. Tim se zajisti urcita kontinuita vychovy, 1
piesto, ze se na rodince stiidaji 4 dosp€li lidé. Prave proto je efektivni a lidska spoluprace Zadouci,
aby nedochdzelo k neshoddm, na které by doplacely déti na rodince. ,, Ono je to prece jenom docela
tezky, kdyz jsou to ctyri lidi, tak jako aby si trochu sedli. “ (Veronika)

4.1.3 Shrnuti role vychovatele v procesu osamostatiiovani

Zakon stanovuje, ze by vychovatel mél byt kvalifikovanym odbornikem v oblasti vzdélavani,
Skolni vzdé€lavaci plan na druhou stranu zase hovoii o tom, Ze role vychovatele by se méla co
nejvice podobat rodic¢i. V téchto dvou predstavach spatiuji caste¢ny nesoulad. Odbornost se s roli
rodi¢e do znacné miry vylucuje, nebot role rodiCe je predevSim zalozena na budovani funk¢nich
osobnich vztaht. Ohledné osobnich vztahli se zminuji 1 standardy kvality péce. Vztahy v détském
domové jsou primarn¢ formalni a oficidlné€ zanikaji po odchodu ditéte z domova. I piesto by mély
byt dle oficidlnich dokumentli vztahy osobni. Analyza potieb déti v ustavni péci tento vztah
piipodobiiuje k partnerskému pftistupu, ktery je zaloZzen na respektu a podpote. Krom osobnich

vztahil je dileZity 1 pfinos pro déti v podobé kompetenci, které by je mély pfipravit na samostatny
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Zivot.

Vychovatelé vidi svou roli jako diilezitou a pfinosnou v obou téchto smérech — jak odborné
predavani kompetenci, tak osobni vztahy. Co se ale pfedavani kompetenci tyce, na rozdil od
oficidlnich dokumentii nekladou diraz na odbornost, jako spiSe zkuSenosti. Mnohdy se odkazuji
k tomu, Ze fungovani v détském domove je stejné jako v rodin€. Coz dobte odkazuje na oficialni
stanovisko, ale GipIn€ nesouvisi s povinnosti vychovateli mit potfebné vzdélani. Vychovatelé musi
mit ale na paméti, ze vysledky jsou vidét az po dlouhé dobé, velmi Casto praveé az po odchodu
z domova. Osobni vztahy jako takové pokladaji za stéZejni (coz je v souladu s dokumenty), ale
zaroven i s tim si uvédomuji, Ze to nejsou bézné osobni vztahy. Vychovatelé se v praci snazi byt
ptikladnym vzorem, davaji si pozor na to, jak se chovaji. Osobni vztah zaloZeny na sympatiich
také nelze mit s kazdym. Vychovatelé by o to ale méli usilovat, a pravé v tom také muizeme
spatfovat profesionalizaci osobnich vztahl. S osobnimi vztahy na rodince souvisi i vztahy mezi
vychovateli. Ty jsou pokladany za jeSté podstatngjs$i. Vychovatelé vychazeji z toho, ze pokud
nefunguje domluva mezi kolegy na rodince, nebude fungovat ani cela rodinka se vSemi détmi. Je
nutné dbat na dobry kolektiv. Ohledn¢ kolektivu oficidlni dokumenty spise ml¢i. Uvadeji rizné
povinné supervize a reflexe, ale to se tyka spise vici vztahu k détem. Velmi ¢asto se vychovatelé
zminuji o tom, Ze détem nechtéji nahrazovat rodinu, ale zaroveil se snazi o co nejvétsi rodinné
zazemi. K tomu se vztahuji 1 jejich zkuSenosti, které odkazuji k tomu, Ze si s détmi buduji ditvéru,
snaZi se je podporovat a mnohdy s nimi udrzuji i vztahy po ukonfeni ustavni vychovy, coz uz je
jen na bazi dobrovolnosti vychovatelt. S rodinnym stylem vychovy souvisi i vék vychovatelt —
ten ale neni v zdkoné ani v jinych dokumentech nijak upraven. Vychovatelé ale spiSe citi, Ze
spravnou rodinnou podobu détskych domovl dokazi zajistit pfedevsim ve veéku, kdy by oni sami
odpovidali véku biologickych rodi¢t déti umisténych v domove.

4.2 Role instituce v procesu osamostatiiovani

Samotny détsky domov ma pomérné velky vliv na to, jakym zpiisobem bude probihat vychova
jemu svétenych déti. Samoziejme se musi fidit platnymi zadkony, ale konkrétni podobu Skolniho
vzdélavaciho planu (dale jen SVP) si stanovuje sam. V poslednich letech probiha v Ceské
republice transformace détskych domov1, kdy je snaha o to détské domovy co nejvice zmensit a
pracovat s détmi po co nejmensich skupinach. Pravé i podoba této transformace se velmi Casto

odrazi do konkrétnich SVP.
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4.2.1 Role instituce v procesu osamostatnovani podle vyjadieni oficidlnich dokumentt

(frontstage)

Zakon Ceské narodni rady o $kolskych zafizenich (Zakon &. 395/1991 Sb) stanovi, ze mladez,
ktera travi dlouhodoby pobyt v détském domové, by méla byt vychovavana v rodinném prostiedi.
Tento pfistup podporuje proces socidlni integrace mladych lidi tim, ze jim poskytuje prostiedi,
které napodobuje rodinné struktury a pfipravuje je na zivot mimo institucionalni prostiedi.

Dale je dulezité, aby instituce détského domova aktivné podporovaly ptipravu mladych lidi
na samostatny zivot. Zadkon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich (Zakon €. 109/2002 Sb.) klade diiraz na poskytovani plné piimé zaopatieni i mladym
lidem, ktefi jsou po ukonceni Ustavni vychovy nezaopatieni a stale se pfipravuji na budouci
povolani — studuji, a to az do véku 26 let.

Také je dulezité, aby instituce détského domova poskytovaly podporu pii odchodu
mladych lidi z instituce. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich (Zakon €. 109/2002 Sb). stanovuje, ze détsky domov by mél zajistit ,, vécnou pomoc pri
odchodu zletilych ze zarizeni. *

Jak naznacuji standardy kvality péce, je nezbytné, aby mlady dosp€ly obdrzel seznam
kontaktl a mist, na které se mize obratit v ptipad¢ nahlych nebo krizovych udalosti. Tato pfiprava
je dulezitd pro zajiSténi kontinuity péce a podpory 1 po opusténi détského domova. ,, Zarizeni
uplatinuje ndaslednou podporu a poradenstvi pro mladého dospélého, ktery opusti péci.*
(Pacnerova, 20135, str. 33) Zaroven 1 podpora a poradenstvi poskytované mladému dospélému po
opusténi péce détského domova je klicovym prvkem nésledné podpory, kterd by méla byt
systematickd a zohledilovat individualni potfeby kazdého mladého ¢loveka.

Diilezitym aspektem socidlniho zacleiiovani mladych lidi opoustéjicich détsky domov je
v ramci SVP dané instituce také finanéni gramotnost. Détsky domov by mél tento cil podporovat
a aktivné se vénovat vzdélavani déti v této oblasti. (gVP, str. 8) ,, Temer kazdy den chodi jednotlivé
deti nakupovat riizné potraviny nebo aktualné potiebné véci na RS. Diky tomu se uci samostatnosti,
rozhodovani, co nakoupit pri pripravovani seznamu veci. Jsou vedeny, aby si vSimaly ceny
Jednotlivych vyrobkii. “ (SVP, str. 9)

Skolni vzdélavaci plan dané instituce se piipravé na samostatny Zivot vénuje velmi
podrobné. Podporuje cviéné bydleni pro déti, které jsou stile soucasti domova, a zdroven ma i

urcitou kapacitu startovacich byt pro klienty, ktetfi uz pod détsky domov nespadaji. V ramci
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piipravy na dospé€ly zivot nabizi détem i aktivitu nacviku zivota v zaméstnani, kdy si déti o
prazdninach zkousi, jaké to je byt zaméstnanym Clovékem (musi mit brigadu), ktery si sam
hospodafi. (SVP, str. 12)

Zatizeni détského domova by mélo aktivné budovat a udrzovat pozitivni vztahy
s biologickymi rodinami déti, coz doporucuje i nedavny vyzkum Ministerstva prace a socialnich
veéci (MPSV, 2022, str. 11). Tato snaha zahrnuje podporu navstév rodicu, posilovani jejich
rodicovskych kompetenci a zapojeni do aktivit s vychovateli a détmi. Vyzkum zdiiraziuje, ze
opacné ,,snahy dité tzv. ,, odiiznout od minulosti* a vybudovat mu novy Zivot, zalozeny napriklad
na identité prislusnosti k ustavu, z hlediska jeho dlouhodobého vyvoje a prevence traumat nejsou
vhodné.“ (MPSV, 2022, str. 20).

Dalsi dtlezitym aspektem vychovy v détskych domovech by tak méla byt priprava déti na
navrat do rodiny nebo na samostatny zivot mimo zatizeni détského domova. ,,S pobytem v ustavu
je treba vzdy zachazet jako s ndstrojem, ktery je docasnym reSenim slozité situace rodiny a ktery
bude ukoncen v nejkratsim mozném case, a takto je také treba o pobytu v ustavu deti informovat.*
(MPSV, 2022, str. 21). Zatizeni by méla informovat déti o povaze svého pobytu a méla by byt
vzdy povazovana za doc¢asné feSeni v ramci slozitych rodinnych situaci. Je neakceptovatelné, aby
nékterd zatizeni stavé€la a udrzovala vlastni existenci na dlouhodobé péci o déti, ¢imZ opomijeji
faktor kratkodobosti nebo ¢asové ohranicenosti této péce.

Kvalitni vzd€lavani a vyuziti vzdélavaciho potencidlu kazdého ditéte by mélo byt také
kli¢ovym cilem zatizeni kazdého détského domova (MPSV, 2022, str. 37). K dosaZeni tohoto cile
by mély byt vyuZity rizné podplrné nastroje, v€etné asistentll pedagoga, doucovani a podpory
specialnich pedagogt.

4.2.2 Role instituce v procesu osamostatiiovani podle vypovédi vychovatelll (backstage)

Vychovatelé se shoduji na tom, Ze déti odchazejicich z détskych domovii jsou postaveni do situace
v tom, Ze v détském domové déti nemaji kontinudlni ptirozené socidlni vztahy. Tyto vztahy jim
ale détsky domov nikdy nemtze formalné zajistit. Dité ,, prosté potrebuje jezdit nekam do bytu.
Jo, nékde, kde to jako Zije. Nekde, kde jsou jako kvazi rodice. Jo, to proste potiebuje. No, a to ten
détskej domov prosté nemiize.“ (Véclav) Oproti détem z fungujicich rodin prozivaji jiné détstvi,
protoze nemaji fungujici rodinu, ktera by byla schopna se o né€ postarat a byt jim zdzemim. ,, Jsou

postizeny jinak, Zejo. Jsou prosté nestastny, nemaji ten zZivot, neprozily to deétstvi tak jak by spravné
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mely. “ (Viktorie) Vychovatelé to vidi tak, ze déti za tento druh postizeni tedy nemohou, vyskytly
se ve Spatném prostiedi, které je nedokazalo vychovat. Vychovatelé jsou pak v détském domove
kvtli tomu, aby détem alespon trochu naznacili, jak to maze v zivoté fungovat. Ale zarovein to
berou tak, ze ,, osud je prosté nejakym zpiisobem determinujici. A s tim neudeéla nic zadnda vychovnd
prace, socialni sluzba, nic.” (Vaclav) Tento fakt miize byt pro vychovatele mnohdy tézké
piijmout. Je pro n¢ dobré si uvédomit, ze ,, nezmiizu vSechno. Ale asi jde taky odhadnout, co jako
u koho zmuzu.* (Véaclav) Timto pfistupem se mozna snazi eliminovat mozné sebezpytovani a
vycitky ve chvili, kdy dit¢ v samostatném zivoté neuspéje. Tento determinacni pohled je tak svym
zpusobem osvobozujici. Nedava vychovatelim tplnou zodpovédnost za uspésny zivot déti.

Pfipravu na samostatny zivot vnimaji vychovatelé jako velmi dilezitou, ale urcitym
zpusobem ztizenou tim, Ze se jedna o déti, které si uz néco prozily a je t€zké na to navazovat. A
zaroven také tim, ze déti nebudou mit v dospélém zivote ,, nékoho okolo sebe, kdo by jim pak v
budoucnosti mohl pomoct.” (Veronika) Je proto dilezit¢ v détech uz od samych zacatki
podporovat samostatnost. ,, Ty déti, kdyz k nam prichdzeji, tak jsou hodné zanedbany. At je to z
hygienicky stranky, socialni, financni. Takze, abychom tohle do nich dali a oni pak byly samostatny
v tom zivote. “ (Veronika)

Mimo absenci dlouhodobych vztahii zmifuji vychovatelé jako znevyhodnujici 1 chybéjici
zazemi rodiny nebo existujici rodinu, kterd dit€¢ mize v zalenovani jesté zbrzdit. ,, Kdyz ty lidi
odchazeji do samostatnyho Zivota, tak to maji nesrovnatelné tézsi nez treba lidi z béznych rodin.
To se tyka uz treba jenom toho, Ze miizou ocekavat v rodinach, ze treba nékdy budou néco dédit.
Jo, to tyhle deti nezdédi nic, krom dluhu, pokud se k tomu hloupé postavi. “ (Véclav)

V détském domové jde vSechno mnohem rychleji, protoze déti jsou na détsky domov
vazani minimalné vékem — do 18 let, a pak jsou vazani jen v pfipadé studia — do 26 let. Zatimco
déti z béznych rodin se mohou osamostatiiovat postupné. ,, No prosté v ty rodiné to jako prichadzi
tak néjak jako prirozené. (Vaclav) Zaroveinl maji déti z béZznych rodin alespoit minimalni jistotu
v tom, Ze je jejich rodina podpofi v n¢jaké neoCekavané krizi. Nejde tam jen o podporu v zacatcich.
I proto se détské domovy snaZzi o postupné zaclenovani formou cviéného nebo startovaciho
bydleni, ale problém, ktery zde nastava je ten, ze tyto formy postupného zaclenovani piichazeji do
zivota déti moc brzy, ve chvili, kdy je jesté nedokézou zcela zpracovat. ,, O prredcvicny bydleni je
mozny pozadat v Sestndcti letech nejdriv. Je to ovSem zhovadilost, protoZe v 16 jsou tak nedospély,

Ze jako zit samostatné je neprijatelny. To oni jako nezvliadnou. “ (Véaclav) Vychovatelé citi, ze déti
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potiebuji jesté velkou oporu. ,,Ja si myslim, Ze to je moc brzo. Protoze si nedovedu predstavit, Ze
by miv 16 letech nékdy rekl, Ze mam odejit z domova. To okamZzité bych méla nejistotu, to je prosté
strasny. Jsou deéti, ktery moc chtéj, ale jsou deéti, ktery by tam nejradsi byly do 22, do 23 na ty
rodince, dokud nedostudujou. Prosté jsou min priibojny, nechce se jim a musi. Takhle je to
nastaveny, takhle to nas systém prosté udelal.“ (Vendula) Tu oporu détem pravé muizou
vychovatelé alespon n&jakym zpiisobem poskytnout. ,, Cim dyl u nas vydrzi, tim lépe.* (Véclav)
Praveé détsky domov je z perspektivy vychovatele pro déti ¢asto jedinym mistem, ktery je muze
naucit, jak se o sebe postarat v dospélém zivoté. Uvédomuji si, Ze ve vetsSing pripadech nebudou
mit déti n¢jaké stabilni zdzemi. ,, Oni na to musi byt pripraveni. Protoze oni nebudou mit v Zivoté
treba nekoho, na koho se obratit.“ (Veronika) AvSak doba v détském domové je dobou velmi
omezenou a kratkou na to, aby se dité vSechno zvladlo naucit. Proto se vychovatelé snazi Cas
v rodinkach co nejvice zefektivnit a vtisknout mu urcity fad, u kterého se predpoklada, ze by si ho
dit¢ mohlo osvojit a pfevzit do samostatného Zivota. ,, U nds je ten cas hodné strukturovanej.
Protoze opravdu ty deéti, kdyz prijdou ze skoly, tak jim presné ty vychovatelé rikaji - tak, a ted’
budes délat to to to, a viastné maji to nalajnovany uplné cely den, cely tyden. A pak viastné
nastavaji takovy ty problémy, kdy oni odejdou do toho Zivota, nebo i toho predcvicnyho bydleni,
Ze vlastné neumi travit svij volny cas.* (Veronika) Pravé volny ¢as je velmi zasadni pro budouci
zivot ditéte. Pokud se s nim dit¢ nenauci pracovat jesté v instituci, velmi téZko si na néj pak
navykne mimo ni. Ve vypovédich vychovatell se objevuje urcity rozpor ohledn¢ strukturovanosti
bézného dne na rodince. Na jednu stranu by mél byt Cas na rodinkach jasné dany a strukturovany.
disledky v podobé toho, Ze déti ho sice umi dodrZovat, ale ve chvili, kdy si ho maji vytvofit sami,
nezvladaji to. Neumi se svym volnym ¢asem nakladat, protoze k tomu nemaji v détském domové
takovou prileZitost.

Vychovatelé vidi détsky domov jako ptipravu na dospély zivot uz od samotného zacatku
umisténi ditéte. ,, Ta priprava do samostatnyho Zzivota u téch déti zacina strasné brzy. Oni
odmalicka od néjakych ctyrech, péti let maji sluzbu na uklid. Maly dite samozrejmé nic moc, ale
proste vi, Ze musi uklidit zachod, takze se uci uklidit prosté zachod a natahnout si rukavice, fakt.
Je mu peét a proste uklidi zachod a ty sluzby se riizné toci. Ucime, Ze se musi o sebe starat, Ze se
maji mit radi. Pozdéji se uci nakupovat. “ (Vendula) Postupné se zacina pfiprava zintenziviiovat.

Ve veku 15, 16 let, my chceme a nékdy to maji povinny, aby absolvovaly i néjaky semindre.
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(Veronika) DéEti by mély nabrat co nejvice informaci a kompetenci, které jim maji v bézném zivoté
pomoci. ,,Jsou néjaky sluzby kazdodenni ohledne uklidu, nebo pripravy jidla, nakupu. Ty déti jdou
na ndkup. Das jim penize, oni nakoupi a potom to s nima vyuctujes. Vratéj ti penize. Pokud ty déti
Jjsou jako schopny, starsi, tak pripravujou samostatné to jidlo.** (Vilém)

4.2.3  Shrnuti role instituce v procesu osamostatiiovani

Instituce détského domova hraje kli¢ovou roli v procesu socialniho zaclenovani déti a mladych
lidi, ktefi ji opoust&ji. Zakon Ceské narodni rady o $kolskych zafizenich stanovi, ze mladez v
détském domove by méla byt vychovavana v rodinném prostiedi, coZ podporuje socialni integraci
a pfipravuje je na zivot mimo instituci. Dle zdkona je dtlezité mladé lidi aktivné podporovat
v jejich pfipraveé na samostatny Zivot a poskytovat jim vécnou pomoc pii odchodu z ustavni péce.
Kontinuita podpory a poradenstvi po odchodu z détského domova je kliCova, ale oficidlni
dokumenty ji, krom vécné podpory, nijak nespecifikuji. Jako dilezité vidi i budovani pozitivnich
vztaht s biologickymi rodinami. Pfiprava déti na navrat do rodiny nebo na samostatny zivot mimo
ustav by méla byt prioritou, a kvalitni vzdélavani a vyuziti pedagogické podpory jsou klicovymi
nastroji pro dosazeni tohoto cile.

V kontextu socialniho zac¢letiovani vidi vychovatelé détsky domov jako tézko piekonatelny
handicap. V kontrastu s dokumenty vidi jako stéZejni absenci zazemi, do které¢ho by se mohly
vracet. Vychovatelé v détském domovée si uvédomuji, Ze déti opoustéjici tyto instituce maji t&zsi
start do dospélého zivota nez jejich vrstevnici z béznych rodin. Déti v détskych domovech casto
postradaji kontinudlni socialni vztahy, které jsou kli¢ové pro jejich budouci integraci do
spole¢nosti. Tyto dlouhodobé vztahy nejsou nikym oficidlné a formalné podporovany. Navic
nemaji jistotu zdzemi rodiny, coZ muze byt velkym handicapem v dospélosti. Vychovatelé, na
rozdil od oficidlnich stanovisek, nepovazuji navrat k biologické rodiné déti za pfili§ vhodny. Dale
si uvédomuji, Ze nemohou zménit vSe, ale snazi se détem alespon naznacit, jak funguje Zivot mimo
instituci. PfestoZe pfiprava na samostatny Zivot je dilezitd, déti v détskych domovech maji oproti
vrstevnikiim z béznych rodin omezenéjsi podporu a jistotu, ale predevsim také omezeny cCas, kdy
se mohou ucit stavét se na vlastni nohy. Zatimco déti z béznych rodin se mohou postupné
osamostatilovat, déti v détskych domovech jsou vazany na instituci minimaln€ vékem do 18 let, a
nasledné v ptipad¢ studia do 26 let. Strukturovany rezim dne v détském domovée ma za cil pfipravit
déti na samostatny Zivot, ale zaroven miize omezovat jejich schopnost spravovat si volny ¢as a

vyrovnavat se s nim nasledné¢ mimo instituci. Vychovatel¢ tak vidi svou roli v poskytovani détem
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dovednosti a podpory jiz od raného véku, ale soucasné si uvédomuji omezeni, kterd institucionalni
prostredi pfinasi, jako prave napiiklad zmifiovany tad dne.

4.3 Prostiedi détského domova v procesu osamostatiiovani

Samotné misto détského domova je pro déti velmi podstatnym prvkem, nebot” se opravdu jedna o
jejich domov, tedy misto, kde by se mély citit dobtfe a v bezpeci. Pravé domov hraje zasadni roli
v tom, jak se dité ve svém pozd¢jsim zivoté uplatni. Z domova piebird naucené strategie, normy a
hodnoty a ¢lenové domacnosti jsou ditéti vzorem. Takovym prostiedim by mél byt i détsky domov
rodinného typu. Prostfedi détského domova jednak utvéreji fyzické prvky — jako napiiklad
umisténi bytové jednotky nebo rozdéleni pokoju ¢i vyzdoba, ale také, a to predevsim, osoby, které
se v détském domové pohybuji. V ramci rodinky se jedna o konkrétni dité, které ma vztahy
s ostatnimi détmi a o skupinu ¢tyf stalych vychovateld, ktefi jsou na rodince sice predev$im sami,

ale je mezi nimi nutna alespon zdkladni komunikace.

4.3.1 Prostfedi détského domova a jeho role v procesu osamostatiovani podle vyjadieni
oficialnich dokumenti (frontstage)

Standarty kvality péce uvadéji, ze by déti umisténé v détskych domovech mély byt aktivné

podporovany v navazovani kontaktl a traveni svého volné¢ho ¢asu mimo zatizeni v pfirozeném

socialnim prosttedi (Pacnerova, 2015, str. 32). Tato podpora je kliCova pro socidlni zaClenéni déti

po opusténi détského domova, nebot vztahy mimo zafizeni nebudou odchodem z domova

zptetrhany.

Déle ,,zarizeni vyhodnocuje potreby ditéte pro samostatny Zivot a nastavuje postupy
k podpore uspésného prechodu ditéte do samostatného Zivota. “ (Pacnerova, 2015, str. 33) Kazdé
dité pochazi z jiného socialniho prostedi, ma jiné vlastnosti a potfebuje tedy individualni piistup.

Zakon Ceské narodni rady o §kolskych zaiizenich (Zakon &. 395/1991 Sb) definuje détsky
domov jako internatni vychovné zatizeni pro vykon ustavni vychovy mladeze. Tento zakon
stanovuje podminky pro péci poskytovanou détem, které nemohou byt vychovavany ve vlastni
rodiné z vaznych diivoda.

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont (Zakon ¢. 109/2002
Sb) dale upravuje fungovani détskych domovi. Stanovuje napiiklad, Ze rodinnd skupina je
zakladni organiza¢ni jednotkou v détském domové. ,,Tvori ji v detském domoveé nejméne 6 a

nejvice 8 déti, zpravidla riuzného veku a pohlavi.
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Koncepce StiedoCeského kraje ohledné transformace a deinstitucionalizace détskych
domovii chce co nejvice podporovat vznik rodinnych skupin. Jde o to, aby détské domovy mohly
v co nejvyssi mife fungovat na principu béznych domacnosti a tim padem détem ukazovaly, jakym
zptisobem miZzou ony fungovat pozdé¢ji v samostatném zivoté. Vyzdvihuje podileni déti na chodu
domadcnosti. Diilezitost vidi ve snizeni ustavnich prvka zafizeni (napt. spolecna jidelna, centralni
uklid a prani, velké spolecenské prostory) (StfedoCesky kraj, 2023, str. 17)

Strategie socialniho zacleniovani 2021 — 2030 upozoriiuje na negativni dopady pobytovych
zatizeni pro déti. Kumulace sluzeb v téchto zafizenich omezuje déti v jejich socialnich vztazich a
neziidka vede k dlouhodobému pobytu v ustavni péci. Proto doporucuje vytvéfet co nejvice
individudlni prostor pro kazdé dit¢ a nemit striktné dand pravidla, protoze by pro né nésledny
samostatny zivot mohl byt Sokem. ,,Déti opoustejici ustavni zarizeni maji pak ndsledné potize bez
stanoveného rezimu a pravidel zvladnout samostatné naroky kazdodenniho nezavislého Zivota v
bézném prostredi.* (MPSV, 2023, str. 73)

Ministerstvo prace a socialnich véci doporucuje umist'ovat rodinky do prostiedi byt a
bézné zastavby, kde se 1épe priblizuje péce o déti béznému fungovani v rodinném prostiedi. Tato
doporuceni zdiraziuji dulezitost individualni péce a zajisténi ptiméren¢ho prostiedi pro rozvoj
déti. ,, Deti jsou tak lépe pripravovany na samostatny Zivot poté, co ustavni péce o né skonci.
Prirozené jsou timto zpiisobem zmirniovany negativni vlivy institucionalni péce na jejich identitu.
(MPSV, 2022, str. 9) Zdiraziuje se, aby se co nejmén¢ odkazovalo na to, ze déti vyrastaji v ustavni
vychové. DéEti maji mit v rdmci moZnosti pocit béZzného zivota a vSeho, co k nému patii — tedy 1
jiné socialni skupiny, nez jsou lidé¢ z détského domova. Tento bod détem miiZe pfinaSet jiné
pohledy na svét, které mohou pomoci v budoucim socialnim zaclenéni.

Déti umisténé v détskych domovech jsou déale vedeny k vytvotfeni spolecnych pravidel v
rodinné skupiné a k uvédoméni si svych prav a povinnosti (SVP, str. 6). Toto vzdélavani a podpora
je kli¢ova pro jejich socidlni a osobnostni rozvoj.

Analyza potfeb déti v tistavni péci také podtrhuje dilezitost ,,vyuziti tzv. tréninkovych bytu,
které pomahaji detem a mladym dospélym k vetsi samostatnosti a k lepsi orientaci pri hospodareni
a nakladani s viastnim majetkem. “ (MPSV, 2022, str. 35)

Celkove by se mély déti co nejvice zapojovat do chodu rodinky. ,, Déti by se mély podilet
na pripravé jidla na skupindch, varit spolu se svymi vychovateli, primérené veku, jako v bézné

rodiné. " (MPSV, 2022, str. 56)
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4.3.2 Prostfedi détského domova a jeho role v procesu osamostatiovani podle vypovédi
vychovatell (backstage)
Vychovatelé maji obecné snahu nepfistupovat k détskému domovu jako k instituci. K formalni
instituci jako takové se tézko vytvaii vztah. Proto se snazi o co nejvic domacke prostiedi, ve kterém
by se déti mohly citit dobie, protoze déti zadné takové prostiedi vlastné nemaji. ,, Ty déti, ktery se
narodily do téch rodin, kde jim nebylo dobre, tak si myslim, Ze je fajn, Ze miizou byt v néjakym
takovym domove, Ze maji pravo na to prozit si to deétstvi jako my ostatni, kteri jsme si to v téch
rodindach doma proZili hezky, takze to me hrozné nabiji. “ (Viktorie) Détsky domov povazuji za
dobré misto, které détem mulze zajistit, i bez biologické rodiny, Stastné détstvi. Zaroven i
vychovatelé se na rodince musi citit dobfe a uvolnéné, protoze kdyby do détského domova chodili
jen do prace, mélo by to vliv i na vnimani domova détmi. Jde o to vytvofit rodinnou atmosféru.
., Asi bych nerekla, zZe je to pro mé uplné prdce...pro mé je to jako druhej domov. Domov, ve kterym

‘

travim strasné moc casu. A je to prdce, ktera mé strasné moc bavi, kterou mam hrozné rada.*
(Veronika)

Nékdo je i tak na byté ,svazovan prostfedim‘, ze mnohem rad¢ji s détmi jejich problémy
esi nekde jinde. ,, Proto jako ja radsi ty kavarny a hospody tak jako, protoze tam se toho vyresi
Jjako podstatné vic, nez kdyz pak sedim u ného na kanafasu v tom byte, Zejo. “ (Véclav) Je snaha o
to, vytvaret co nejvice neformdlni prostiedi, které je oteviené a vielé. Respondent Vaclav ma
zkuSenost, ze se mu déti vice sveéti a tim padem toho mizou vice vyiesit. Tato zkuSenost mize
souviset i s tim, Ze Vaclav uz pracuje se star§Simi détmi — mladymi dospélymi, a je moZzné, ze pokud
se ony s doprovazejicim vychovatelem setkavaji mimo znamé prostiedi, pfipadaji si uz dospélejsi.

Vychovatelé se Casto zminuji o ur€itém fadu, ktery by mél na rodinkéch fungovat.
., Pravidla ty rodinky jsou pomérné dost striktni. ProtoZe to byste se zblaznila, kdyby to nebylo
striktni s 68 détma. Prosté tam ty pravidla musi byt jasné dany. “ (Vendula) Pravidla v rodince
museji byt pevné dand a nastavend uz jen z toho diivodu, Ze déti je hodné. Je nutné tam zajistit
n¢jaky fad, aby rodinka mohla fungovat. Zaroven ,, ten rezim je strasné diilezitej, ty deti potiebujou
vedet néjaky ty mantinely, jak to prosté v Zivote je. Co muzZou a co by nemély. “ (Viktorie) Déti by
se dle vychovateli mély naucit, jak to v béZzném Zivoté chodi. Pfistup zaloZeny na pravidlech je
z hlediska vychovateli dalezity i1 kviili dobrému celkovému fungovani rodinky, a také toho déti
naucit délat i méné piijemné ¢innosti.

,,Na co ja jsem jako hodné narazil bylo, Ze ja jsem s détma jako hodné casto kamarad. A
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to funguje ve chvili, kdy ty tem détem pripravujes néjakej zabavnej program. Ve chvili, kdy po téch
detech, jako kamarad, chces néjaky povinnosti, tak v ten moment zacnes trosku nardzet. Protoze
kazdy dité hleda néjakou skulinku, jak se vyhnout urcitym povinnostem, a pokud ji vyciti u tebe,
tak se do ni pustéj a snazi se ji jako vyuzit. “ (Vilém) Vychovatelé maji zkusenosti, ze k tomu, aby
déti spolupracovaly, potiebuji citit k vychovatelim mirnou autoritu.

., Vnimal jsem to tak, Ze jsem citil oblibu od téch deéti, ale méj jsem urcite horsi vysledky
toho, jak jsem mél vecer splneny sluzby s téema détma. Jak oni si dokdzaly splnit povinnosti do
Skoly, jak oni si dokazaly udélat néjakej uklid nebo tak, takze jsem to potom jako casto za né
dohanel sam. No, ukoly za né nedopisu sam, ale prosté takovy ty povinnosti — umyti, vytieni,
zametani — tak to jsem casto dohanél sam, protoze jsem nedokazal ty déti spravné na to
nasmerovat. Budto si najit spravnej harmonogram toho dne, kdy je jako motivovat, kdy to tam
Jjako nacpat anebo je dobie motivovat a pohlidat je, aby ty déti to dokdzaly. Takze v tomhle jsem
citil urcitou mezeru, kterd tam byla. “ (Vilém) Déti mizou mit s vychovateli dobry vztah, ale sami
vychovatelé pak citi potiebu dobry vztah umét vybalancovat s ur€itymi povinnostmi, které jsou
zasadni pro spravny vyvoj k samostatnosti ditéte.

Ohledn¢ samostatného Zivota se vychovatelim zda lepsi, kdyz déti ,, slapnou vedle, kdyz
Jjsou jeste v tom détskym domove, nez kdyz odejdou a stane se to treba az potom, co jsou mimo
detsky domov. Protoze miZou na tom jeste zacit pracovat a vlastné ten domov jim pomiize. Ale
viastne, kdyz pak uz jsou v zZivoté, tak to uz je jenom na nich. “ (Viktorie) Détsky domov povazuji
za instituci, kterd mtze détem opravdu pomoci a podpofit je. Je to misto, ve kterém mohou najit
oporu ve svych problémech. Détsky domov miize déti nasmérovat a pomoci se jim udrzet a zaroven
je nauci problémy fesit. Jenze ve chvili, kdy déti ten domov opusti, ztrati tuto oporu. Proto mnohdy
vychovatelé vidi jako relativné pozitivni to, Ze se néjakému ditéti stane nepfijemnost jesté
v détském domove. Ve chvili, kdy se mu to stane a spada stale do ustavni vychovy, je mozné mu
jakkoliv poradit, byt pro n€j oporou a zaroven se mu snazit pomoci. ,, TakzZe furt je snad lepsi mit
ten prusvih jesté v domove, aby pak vidélo to dité, jak se to musi resit. “ (Viktorie) Pokud uz je dité
mimo détsky domov, je odkazano jen na sebe.

4.3.3  Shrnuti role prostiedi détského domova v procesu osamostatiiovani
Standardy kvality péce zduraziuji dileZitost aktivni podpory déti umisténych v détskych
domovech pfi navazovani socidlnich kontaktli a traveni volného ¢asu mimo zatizeni. Tato podpora

je n¢é kli€ova pro socidlni zaclenéni déti po opusténi détského domova, jelikoz vztahy navazané
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mimo instituci by mély zlstat po odchodu z domova nedotCeny. Zatizeni by méla vyhodnocovat
potieby déti pro samostatny zivot a nastavovat postupy k podpote uspésného prechodu déti do
samostatného zivota. Kazdé dité vyzaduje individudlni piistup vychdzejici z jeho specifickych
vlastnosti a socidlniho prosttedi, ze kterého pochazi. Transformace a deinstitucionalizace détskych
domovii sméfuje k podpoie vzniku rodinnych skupin, aby déti mohly zakusit bézny zivotni model
rodiny a lépe se pfipravit na samostatny zivot. Neustale je zdiraznovana potieba individualniho
pristupu k détem a minimalizace institucionalnich prvk, které by mohly negativné ovlivnit jejich
schopnost samostatného Zivota. Ministerstvo prace a socidlnich véci doporucuje umistovani déti
do prostfedi bytli a bézné zastavby, aby se 1épe piipravily na Zivot mimo instituci. Vzdélavani a
podpora déti v détskych domovech je klicova pro jejich socidlni a osobnostni rozvoj, a proto je
dilezité, aby se déti co nejvice zapojovaly do chodu rodiny. Tréninkové byty jsou uzitecnym
nastrojem pro zvyseni samostatnosti déti a mladych dospélych pfi pfipravé na zivot mimo instituci.

Vychovatelé se snazi vnimat détsky domov jako prostiedi, které neni jen formalni instituci,
ale spiSe jako druhy domov pro déti, které nemély to Stésti zazivat Stastné détstvi v biologicke
rodin¢. Tento pristup ma za cil vytvorit prostfedi, ve kterém se déti citi dobfe a pohodIng.
Vychovatelé chapou détsky domov jako misto, kde se détem muize dostat Stastné¢ho détstvi, i kdyz
to neni v biologické roding. Zaroven vSak vychovatelé musi sami vnimat prostfedi domova
piijemné a uvolnéné, protoZe jejich pfistup ma vliv na vniméani domova détmi. Tento aspekt
v oficidlnich dokumentech nijak podchycen neni. Z vypovédi ale vyplyva, Ze z velké vétSiny
pripadu se toto snazi podchytit vedeni détského domova. Pfi¢emz vytvafeni rodinné atmosféry je
jednim z kli¢h k uspé&$né socializaci déti do bézného Zivota. Vychovatelé se ale zmifuji i o tom,
7e jen samotny fakt instituce déti i vychovatele ¢asto svazuje. Coz zptisobuje mimo jiné i to, ze v
ramci domova musi byt zaveden urcity fad a pravidla, aby se zajisSt'ovalo dobré fungovani rodinky,
zvlast’ tak moc pocetné, jak neni v béZnych rodinach v naSem evropském prostiedi béZznou praxi
(tedy 6-8 déti). Pevné dana pravidla jsou také zéasadni, aby se déti naucily zodpovédnosti a
pochopily, jak funguje bézny zivot.

Jako jednu ze zasadnich véci, kterou vychovatelé spatfuji pro spravné zaclenéni déti, ale
ktera v détském domové chybi a nemd ani zadnou podporu v oficialnich stanovach ohledné
détskych domov, je moznost experimentovat s feSenim problému jesté¢ béhem pobytu v détském
domové, aby se naucily, jak se s nimi u¢inné vypotadat. Dalsi vyznamny bod, ktery v domové také

chybi, je vytvoreni pevného zdkladu pro déti, ktery by byl schopny poskytnout podporu i po
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odchodu z détského domova. Veskeré tyto podpirné Cinnosti tak probihaji na bazi dobrovolnosti

nebo v gesci neziskovych organizaci.

4.4 Odpovédnost za dobré socialni zac¢lenéni

Odpovédnost za dobré socialni zaClenéni bylo téma, které se jak v dokumentech, tak ve
vypovédich velmi ¢asto objevovalo. Pravé odpovédnost a to, ke komu a na koho je nakladéna je
totiz stézejnim bodem v ramci vychovy déti.

4.4.1 Odpovédnost za dobré socidlni zaclenéni podle vyjadfeni oficialnich dokumentt

(frontstage)

Podle Nérodni strategie ochrany prav déti 2021 — 2029 by mély détské domovy sledovat
dlouhodoby zajem ditéte a podporovat jeho jedinecnost a vyvoj. (MPSV, 2020, str. 24) Znamena
to tedy, ze by mély byt spousté¢em v hledani silnych stranek ditéte. Na tento proces by mélo dité
pozdéji navazat a uchytit se v zivoté na zakladé svych schopnosti. Jednim z dil¢ich cilii této
strategie je 1 aktivné vyrovnavat piileZitosti znevyhodnénych déti. (MPSV, 2020, str. 25) Déti by
tedy mély mit, i pfes veskery svilj socidlni handicap, podobné startovaci podminky, jako déti
z béznych rodin.

Skolni vzd&lavaci plan détského domova, ze kterého pochazeji respondenti se zmitiuje, Ze
,Vhodné podporujeme samostatnost, vytrvalost a trpélivost deti* a ,,vedeme déti k pochopeni
dillezitosti vzdélani pro budouct Zivot, seznamujeme je s vyznamem celoZivotniho uceni* (SVP, str.
4) Znamena to tedy, Ze dle détského domova finalni zodpovédnost za dobré socidlni zaclenéni maji
samotné déti. Pocita se ale s tim, ze by mély byt ze strany détského domova podpoteny v hledani
svych schopnosti a motivovani se zaclenit. Détsky domov zajist'uje informace, ale jejich ptijem je
na détech.

4.4.2 Odpovednost za dobré socidlni zacClenéni podle vypoveédi vychovatelll (backstage)

Vychovatelé jistym zplUsobem pocituji zodpovédnost za jim svéfené deti, ale zaroven si
uvédomuji, Ze za zivot ditéte odpovida primarné dité samo. ,,Jd tvrdim, Ze vychovatel neni spasitel
a i to spaseni si kazdej musi vybrat, jo. To neni jako vec, zZe kdyz ja na tebe budu piisobit, Ze té
zmeénim. *“ (Véaclav) Vychovatel ditéti mize byt privodcem, ale podle nich dit¢ nebude mit dobry
zivot, pokud ono samo nebude chtit. Zaroven vychovatelé zmiiiuji, Ze si k tomuto nazoru museli
najit cestu. ,, Clovék si pri tyhle praci musi uvédomit, Ze my tady nespasime sveét, jo. A to je strasné
dulezity si vict. Protoze presné tohleto, kdyz vy se budete sebevic snazit a vlastné neuvidite ty

pokroky nebo vidite, Ze to dite selze. Nedodéla tu Skolu, v Zivoté se mu nebude darit. Tak budete
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trpét akorat tak vy. ““ — ,,ne kazdy to dite spasime a ne kazdy povede ten Zivot tak, jak my se budeme
snazit, aby ho vedl. To je hrozné diilezity si to uvédomit. “ (Veronika) Takovy postoj je vlastné i
prevenci k tomu, aby vychovatelé nevyhoteli. Tento bod je ale také velmi zdsadni. I ptes tyto
postoje je pro vychovatele nutné najit néjakou motivaci v tom, aby méli snahu déti na samostatny
zivot co nejlépe a nejvice ptipravovat. ,, Vsechno ma smysl, ze i kdyby treba ze stovky déti to jedno

se uchytilo, tak furt to ma smysl* (Viktorie)

Nemohou si jejich netspéchy brat jako osobni selhani. ,, Protoze spoustu tech deti selze,
takze nemuizete se do toho polozit uplnée, to se mi taky stalo. Obrovsky nadéje, obrovskyho béhani,
obrovskych snah, aby jeden chlapec dokoncil prosté to, co md. Nakonec se mu to nepovedlo. Ja
jsem z toho byla (...) po dvou letech frustrovand, vyrizend a ¥ikala jsem si — aha, tak takhle to asi
nepuijde, to jsem se do toho polozila moc. To byly ty prvni tii roky, co jsem pracovala. Takze clovek
to opravdu musi brat tak, ze jim da maximum, co miize, ale musi pocitat s tim, zZe se to nepotkad
Jjako s uspéchem, musi pocitat i s tim, Ze by se to teoreticky mohlo setkat s neuspechem. “ (Vendula)
K détem se nemlzou vychovatelé, pies veSkeré osobni vztahy, uplné upnout, aby se mimo jiné
také vyhnuli syndromu vyhoteni. Mnohdy to ale neni jednoduché. ,,Jako je pravda, ze clovek to
nekdy Spatné sndsi, kdyz se néco stane, kdyz uz to dité je mimo deétsky domov. Tak ho to mrzi. Ale
potom, kdyz se dozvite, Ze uspélo néjaky dite, ktery bylo hodné problémovy a neverilo nam a pak
viastné slysite, Ze se treba slecna zamilovala, skoncilo to jeji Spatny obdobi a ted’ normalne funguje
a pracuje. Tak to je prosté super.“ (Viktorie) Pfibéhy a osudy déti vychovatele Casto zasdhnou,
prave 1 proto, ze jsou vztahy dost osobni. O to vic jim pak d€la radost a podporuje v dalsi praci to,
kdyZ se doslechnou, Ze si problémové déti dokazou najit své misto ve svéte. Ohledné vztahti s lidmi
mimo détsky domov se zmifluji respondenti ¢asto. Praveé kontakt s vnéj$§im svétem mize byt pro
déti velmi ptinosny. ,,Jako ty lidi dokaze zménit néco zvenci. Ne pusobenim toho pedagoga. Ale
tim, aby se dostali do jiny socialni skupiny. Kde si viibec proZijou uplné néco jinyho, nez je ten
détskej domov. ““ (Véclav) Zasadni pro pozitivni za€lenéni vidi zdsah zven¢i. Za podstatné povazuji
vlivy z béZnych socialnich skupin, které nemaji nic spole¢ného s détskym domovem. Praveé
instituce détského domova déti znevyhodiiuje, protoze je vycClenuje z ,normalni‘ spole¢nosti. Proto
je podle vychovatelt dulezité uz od pocatku umisténi déti do détského domova podporovat
v détech zapojovani do aktivit, které s détskym domovem nemaji nic spolecného. Praveé v téchto
socidlnich uskupenich pak mohou navazovat vztahy, které jsou z ,normalniho* svéta a v pozdéjSim

zivot€ z nich mohou déti Cerpat. Tyto vztahy neodkazuji na détsky domov nebo na néjaka socialni
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znevyhodnéni. Coz vidi vychovatelé jako vhodné, protoze nepovazuji béznou spolecnost za
takovou, ktera by byla zvykla détem z détskych domovl zdsadnim zpiisobem vychazet vsttic. ,,Ja
rikam — nemyslete si, ze kdyz odejdete z détskyho domova, Ze si kazdej sedne na prdel, protoze vy
Jste z détskyho domova. Naopak, zivot se s vama mazlit nebude a vy na to musite byt pripraveny. *
(Veronika) Déti by se tak mély stavat ¢leny socidlnich skupin na zéklad¢é svych individualnich
vlastnosti, kde by fakt détského domova nemél hrat roli. ,, To je jako spdsonosny. Ze se dostane
mezi chlapi, ktery jako nebudou resit, Ze si zamet nebo jestli si ustlal ale prosté hrajou basketbal
a bavi se o uplné jinejch vécech nez proste, nez je prosté ten detskej domov.” (Vaclav) O toto
sekundarni zacleniovani do svéta vlastné usiluje i koncept rodinnych skupin, kde jsou rodinky
mnohdy umistovany do béznych zéastaveb mést. Déti ziji v prostiedi, které neni tstavem, ale
béznym bytem, kde maji bézné sousedy a chodi do bézné Skoly. Tam pak dle vychovatelti mimo
jiné hraji dalezitou roli partnerské vztahy. ,,Jo, aby se jako devcata provdala nebo méla rodinu a
partnera. A kluci teda, kdyz klofnou néjakou dobrou divku, tak je to pro né skutecné zachrana.
Protoze ta holka s nima jako jedna tak, Ze ona si je prosté vychovd.* (Vaclav) Mladi dospéli
navazou vztah s nékym, s kym je zivot napliiuje a miizou se snazit zapojit se do bézného zivota uz
jen kvili partnerovi. Zaroven i partner, ktery nepochazi z détského domova, muze pfinést i jiny
uhel pohledu na svét, nez na ktery je dit€ z détského domova zvyklé. ,, Potka néjakyho partnera,
se kterym vlastné ji jako docvakne, Ze ta zména Zivota méla smysl.“ (Viktorie) V potencidlnim
partnerovi vidi vychovatelé nékoho, s kym si mtze dité vytvotit vzajemny hluboky osobni vztah,

ktery je v idealnim pfipad¢ dlouhodoby a mize tak byt pro dit€ oporou i motivaci v Zivote.

Ohledné socialniho zaclenovani z pohledu vychovatelll jde priméarné o to, Ze déti nemaji
dostatek riznorodych socialnich prosttedi. ,, 7y déti museji byt vyhorely, jo. Protoze jsou neustdle
jako v néjakym chumlu — a musite tohle a musite tamhleto.“ (Véclav) Ve chvili, kdy se upnou
pouze na jedno socialni prostredi — détsky domov — a v urcitém véku jsou od ného odsttizeny, nic
jim prakticky nezlstane. Zustane jim maximaln¢ kontakt na jejich biologickou rodinu, coz
vychovatelé nevidi pfili§ pozitivné. Plvodni rodiny déti vnimaji spiSe tak, Ze stile nejsou ve

vetsing€ pripadl schopné se o dospivajici dit€ postarat a mnohdy ho stahnou s sebou ke dnu.

Dilezité je si uvédomit, ze socidlni zacleniovani po odchodu z domova uz prakticky neni
otazkou détského domova. To, jakym smérem se vyvine se vychovatelé dozvidaji jen nékdy, a to
spiSe na zadklad¢ dobrych vztahd s détmi, kdy ony sami se cht€ji ozvat nebo se vychovatelé

zajimaji. Zpétna vazba o dospélém Zivoté déti pro vychovatele tak neni upln€ komplexni. ,,Takhle,
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my se samoziejmé dozvidame jen od téch, s nimiz udrZujeme prosté jako kamaradské nebo
pratelskeé vztahy. To neni jako Zadna jejich povinnost. Takze takhle, Ze je to prosté jenom na bazi
toho, zZe se obcas vidime, nebo ze se chtéj o necem poradit a tak. “ (Vaclav) Prave ale kontakt mezi
vychovateli a détmi po odchodu z domova a néjaké dlouhodobé vztahy povazuji vychovatelé za
velmi nosné. Navic se pak Casto citi byt v roli toho, ze pokud ze své, ted’ uz neformalni pozice,
nepomuzou oni, détem by nepomohl nikdo dalsi. ,, V kontaktu jsme, treba si napisou — a teto, co
mam delat, poradis mi — a tohlento. Takze jsou a nent jich zase tolik.“ (Veronika) Vychovatelé
jsou i po skonceni svych pracovnich povinnosti schopni si udélat ¢as na déti, které se uz nemaji na
koho obratit. Vychovatelé vykazuji velkou davku ochoty. ,, Tak ja klidné ze svyho volného casu
pujdu. A prosté jako mu vénuju dopoledne na uiradech, to vitbec neni problém. ““ (Vendula) Ned¢la
jim potiZ se jim i nadale vénovat. Casto ale spiSe narazi na to, 7e déti se po odchodu z domova
neozyvaji. Pokud totiz mély s vychovateli dobry vztah, nechtéji je zklamat, a proto se mnohdy
ozvou az po letech, poté, co si vyiesily svoje problémy. ,, Mdam zkuSenost, Ze se vam ozvou deti
jenom tehdy, kdyz se jim dari dobre, kdyz se jim dari Spatné, tak ony jako kdyby se stydeély a
neozvou se vam treba rok, dva a pak najednou, kdyz se zacnou ozyvat, tak si rikam, ze uz se to

spravilo. “ (Vendula)

4.4.3 Shrnuti odpovédnosti za dobré socialni zaclenovani
Nérodni strategie ochrany prav déti 2021-2029 klade diraz na sledovani dlouhodobého zajmu
ditéte a podporu jeho jedine¢nosti a vyvoje. To znamena, Ze by détské domovy mély aktivné hledat
a podporovat silné stranky kazdého ditéte. Tento proces by mél dit€ pozdé€ji povzbuzovat a
umoziovat mu se uplatnit v zivoté na zéklad€ jeho schopnosti. Soucasti této strategie je také
aktivni vyrovnavani pfileZitosti pro znevyhodnéné déti. Cilem je zajistit, aby 1 pfes socialni
handicap mély tyto déti podobné startovaci podminky jako déti v b&znych rodinach. Skolni
vzdélavaci plan détského domova zdaraziuje podporu samostatnosti, vytrvalosti a trpélivosti déti,
stejné jako dileZitost vzdélani pro budouci Zivot a vyznam celozivotniho u€eni. Tim se naznacuje,
ze kone€na odpoveédnost za uspésné socialni zaclenéni lezi na détech samotnych. AvSak déti by
mély byt podporovany v hledani svych schopnosti a motivovany k zaclenéni. Détsky domov
poskytuje potfebné informace, ale je na détech, jak s nimi naloZi.

Vychovatelé pocit'uji urCitou zodpoveédnost za déti, které maji na starosti, avsak jsou toho
nazoru, ze ve vysledku nejvic zélezi na tom, jak se samotné déti postavi k zivotu. Vychovatel miize

byt privodcem, ale dité nemtize mit dobry Zivot pokud nechce. Tento postoj je pro vychovatele
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nejspis dulezity proto, aby se vyhnuli vyhoieni a osobnim zklamanim. I pies veskerou snahu a péci
o déti si vychovatelé¢ uvédomuji, ze ne vSechny déti se budou uspésné zaclenovat do spolecnosti.
To je pro né dilezité brat na védomi a netspéchy déti nebrat jako osobni selhdni. ZkuSenosti s tim
mohou byt ndrocné, ale vychovatelé citi, ze se s tim musi vyrovnat a piijmout to, Ze neni mozné
zachranit vSechny. Zaroven povazuji kontakt s lidmi mimo détsky domov za velmi dilezity pro
déti, coz je v souladu s oficialnimi dokumenty. Vychovatelé¢ i dokumenty vidi détsky domov tak,
ze détem umoznuje rozvoj socialnich dovednosti a navazovani vztahli i mimo prostfedi ustavu.
Pravé tyto vztahy (a ne vztahy s vychovateli) mohou byt pro déti klicové pfi budovani jejich
budouciho Zivota.

I ptesto ale vychovatelé mivaji i po ukonceni pracovniho poméru s détmi dlouhodobé
vztahy. Tyto vztahy vidi jako podporu a pomoc v dospélosti pro déti.

Celkove¢ je z hlediska vychovatelll pro socialni zaclenovani klicové, aby déti z détskych
domovl mély moznost zazivat riznorodé socialni prostiedi a navazovat vztahy mimo uUstavni

prostiedi.
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5 Diskuze v kontextu teoretického ukotveni

Tato kapitola se zabyva diskusi vysledkti vyzkumu v kontextu teoretického ramce, ktery byl
vytyCen v uvodnich kapitoldch. Zvlastni pozornost je vénovana spojitosti mezi empirickymi
zjisténimi a koncepty emociondlni prace, liniovych pracovnikli a socializace tak, jak byly
diskutovany v literatufe a jak se projevuji v konkrétnim prostfedi ¢eskych détskych domovi
rodinného typu.

Jednim z teoretickych vychodisek, do kterych je mozné zaradit zjiSténi této prace, je teorie
emocionalni prace od Arlie Hochschildové. Z empirickych dat vyplynulo, Ze vychovatelé investuji
zna¢né mnozstvi emocionalni energie do vytvareni stabilniho a podptrného prostredi, které je
nezbytné pro socialni adaptaci déti. Toto zjiSténi rozsifuje tradi¢ni pojeti emocionalni prace ve
vztahu k profesionalnim rolim v oblasti socialni péce, kde se obvykle ptfedpoklada, ze emocionalni
prace slouzi primarné k udrzeni profesionalniho vztahu. V nasem piipad¢ se tato teze podporuje.
Vychovatelé sice pouzivaji emocionalni praci k profesionalnimu vztahu, ten ale znamena
nejen prohlubovani vztah, ale také k jejich vytvareni, 1 pfes mozné osobni piekazky. Je také silné
spjata s konceptem odchézeni déti z détského domova do samostatného Zivota. Vychovatelé by se
m¢éli dle oficidlnich dokumenti snazit o dlouhodobou individualni podporu, ale sou¢asny systém
tomu neni pfili§ naklonén. Vychovatelé nemaji formalni moZnost, jak se détem po odchodu
z domova vénovat. Pfipadné se pak vénuji jen tém, u kterych prace s nimi neznamenéa emocionalni
praci, ale vychazi z vlastniho redlného proZzivani. Syntéza teoretickych perspektiv a empirickych
zjisténi pfinasi komplexni pohled na moznosti, které maji vychovatelé¢ v détskych domovech v
kontextu socialniho zacletiovani déti. Z analyzy vyplynulo, Ze emocionalni prace, kterou
vychovatelé vykonavaji, je zasadni nejen pro fizeni a udrzovani profesionalnich vztah, ale i pro
budovani hlubsich osobnich a dlouhodobych vazeb, které jsou klicové pro socialni zalenovani
déti. Tato emociondlni prace presahuje tradi¢ni ramec profesionalni péce a stava se dilezitym
nastrojem pro rozvoj socialnich a emocionalnich dovednosti déti.

Dale jsem vteorii vychdzela z pfirovnani vychovatel k liniovym pracovnikiim.
Vychovatele jsem povazovala za liniové pracovniky pravé v kontextu socidlniho zaclenovani.
zaClenéni déti z détskych domovl do bézné spolecnosti. Z prace ale vyplyva, ze vychovatelé
nepocituji primarni odpovédnost za socidlni zaclefiovani déti. Vnimaji svou dilleZitost, snazi se

détem byt vzorem a byt jim oporou pfi osamostatiiovani. Ale samotny uspéch zaclenéni do bézné
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spolecnosti piicitaji 1 jinym faktorim, primarné vsak individualnimu nastaveni déti.

Dalsi vyznamnou oblasti, ktera byla v pfedkladané praci prozkoumana, je proces
socializace. Vychovatelé v détskych domovech Casto piisobi jako klicové postavy v sekundarni
socializaci, kdy kompenzuji chybéjici nebo nedostatecnou primarni socializaci v biologickych
rodindch déti. Socializace v détském domoveé se snazi byt nahradou za nefunkéni primérni
socializaci. Snaha je tedy o co nejvétsi napodobeni bézné primarni socializace — tedy socializace
v rodinach. Détské domovy se dle vychovatelll snazi o co nejvétsi rodinny pfistup. Ten je ale
mnohdy naruSovan uz samotnym principem ustavni vychovy. Na rodinnych skupinach je mnohdy
vice déti nez v béznych rodinach, déti zastavaji vice tikold, Cas 1 povinnosti jsou strukturovany
vice, nez je mimo détsky domov bézné. Zaroven vztahy, které se zde buduji nemaji stejny zéklad
a ani pokracovani jako v normalnich rodinach. V ramci détského domova je neustéle kladen diraz
na osamostatnéni déti, které jsou uz od brzkého véku k nému vedeny. Postava vychovatele mize
formovat normy, hodnoty a o¢ekavani, které déti piejimaji a které jim pomahaji adaptovat se na
zivot ve spole€nosti. Tyto aspekty ,,rodinného ustavniho Zzivota® jsou podpofeny vyzkumy
uvedenymi v literatufe, zejména pracemi autori zabyvajicich se vlivem instituciondlni vychovy
na socialni adaptaci déti. V ramci sekundarni socializace se vytvaieji normy a modely chovani,
které déti prejimaji, a tim se formuje jejich socialni identita a kompetence nezbytné pro fungovani
ve spole¢nosti. Tato role vychovatelt je klicova zejména v piipadech, kde primarni socializace
byla nedostate¢na nebo problematicka.

Z vyzkumu také vyplynula potieba instituciondlni podpory vychovatel, ktera by
zahrnovala nejen trénink v oblasti emocionalni inteligence a strategii pro zvladani stresu, ale také
poskytovani dostatecnych zdroji a moznosti pro jejich praci. Podpora by méla sméfovat k
vytvofeni stabilniho prostiedi, které umozni vychovatelim efektivné vykonavat jejich klicovou
roli v procesu socialniho za¢lefiovani déti.

Vyzkum ukézal, Ze by bylo vhodné zintenzivnit spolupraci mezi SirSimi komunitnimi
strukturami, aby byly détem poskytovany ptilezitosti pro socialni interakce a zacleilovani mimo
institucionalni prostfedi. Z hlediska vychovatelll je totiz primarni podporovat snahu samotnych

déti uchytit se mimo institucionalni prosttedi.
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Zavér

V této bakalarské praci jsem se vénovala zkoumani role vychovatell v détskych domovech a jejich
vlivu na socialni zaclenovani déti po opusténi t€chto zafizeni. Na zakladé¢ kvalitativnich rozhovorta
s vychovateli bylo mozné ziskat hlubsi vhled do toho, jak vychovatelé¢ vnimaji svou roli a jakym
zpusobem pfistupuji k vychoveé ve sméru ptipravy déti na samostatny zivot.

Predkladana prace se pokousela odpovédét na néasledujici otazky:

Jak vychovatelé vnimaji svou roli v kontextu socialniho zaclenovani svych svérencii?

Jak roli vychovatelii predpokladaji oficialni dokumenty?

Jaka jsou specifika prace vychovatele jako liniového pracovnika?

Jaka jsou specifika prace vychovatele v kontextu emocni prace?

Jak vypada z perspektivy vychovatelu socializace jejich svérencii a jaké jsou zde
nedostatky?

Z vyzkumu vyplynulo, ze vychovatelé se neidentifikuji pouze jako pedagogové, ale také
jako vzor, ktery ma vliv na socialni a emoc¢ni vyvoj déti. Dillezitym aspektem, ktery spatiuji ve
své praci je 1 vlastnost vychovatelli navazovat s détmi zdravé a respektujici vztahy. Oficialni
dokumenty se k této problematice vyjadiuji tak, ze vychovatel je v prvé fadé pedagog. Tento
pedagog by mél ale hledét na kazdé dité individualné a mél by se snazit mu co nejvice porozumét.
S timto se vychovatelé ztotoznuji, ale roli pedagoga nepfiikladaji tak velky diraz.

Co se tyCe pfirovnani vychovatelll k liniovym pracovnikiim, zprace vyplyva, Zze
vychovatelé nepocit'uji primarni odpovédnost za socidlni zaclenovani déti. Snazi se jim byt
napomocni Vv jejich osamostatiovani nebo pfipravé na dospély Zivot. Ale samotny uspéch
zaclenéni do bézné spole€nosti pficitaji 1 jinym faktorim, primarné vSak individualnim nastaveni
déti.

Dale se ukazalo, ze kliCovym aspektem prace vychovatelii je emocionalni prace, coz
zahrnuje schopnost vychovatelt efektivné fidit vlastni emoce a empaticky reagovat na emoce a
potieby déti. Tato schopnost je zdsadni pro vytvareni bezpe¢ného a podporujiciho prostiedi, které
je nezbytné pro uspeésnou socializaci déti.

Jednim z hlavnich problémt socidlniho zaclefiovani z pohledu vychovateli, které vyzkum
odhalil, je nedostate¢nd kontinuita formalni podpory détem po opusténi domova, kterou mnohdy
détem vychovatelé ze své dobrovolnosti poskytuji. Kromé toho vychovatelé poukazuji na nutnost

lepsi integrace détskych domovt s lokalnimi komunitami, coz by dle nich détem umoznilo 1épe se

56



zaClenit do spolecnosti a rozvijet socidlni vztahy mimo institucionalni prosttedi détského domova.

Na zéklad¢ téchto zjisténi je zfejmé, Ze pro zlepseni situace by bylo vhodné zvazit néktera
opatfeni. Bylo by ptfinosné zavést cilenéjsi vzdélavaci programy pro vychovatele, které by je 1épe
pripravily na emociondlni aspekty své prace a poskytly jim vice zdroju pro individualni podporu
déti v détském domoveé, které jsou mnohdy velmi specifické. Dale je tfeba vyvinout systematictejsi
pristupy k zaclenovani déti do komunitnich aktivit a zajiSténi stalé podpory v prvnich letech po
opusténi domova.

Vysledky této prace ukazuji, ze zlepSeni podminek a metod v détskych domovech, stejné
jako posileni emocni role vychovatell, mize z hlediska vychovatelti vyrazné pfispét k lepSimu
socialnimu a profesnimu zaclenovani déti opoustéjicich tyto instituce, a tim jim poskytnout lepsi

predpoklady pro Gspesny zivot ve spolecnosti.
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Summary

In this bachelor thesis I investigated the role of educators in children's homes and their influence
on the social integration of children after leaving these institutions. Based on qualitative interviews
with educators, it was possible to gain a deeper insight into how educators perceive their role and
how they approach education in order to prepare children for independent living.

This research sought to answer the following questions

How do educators perceive their role in the context of social inclusion of their charges?

How is the role of educators perceived in official documents?

What are the specificities of the educator's work as a line worker?

What are the specificities of the educator's work in the context of emotional labour?

How do educators see the socialisation of their charges and where are the gaps?

The research revealed that educators see themselves not only as educators but also as role
models who influence children's social and emotional development. Another important aspect they
see in their work is the quality of educators in building healthy and respectful relationships with
children. Official documents state that the educator is first and foremost an educator. However, the
educator should look at each child individually and try to understand them as much as possible.
Educators agree with this, but do not place as much emphasis on the role of the educator.

Regarding the comparison of educators with line workers, the work shows that educators
do not feel a primary responsibility for the social inclusion of children. They try to help them
become independent or prepare them for adult life. But they attribute the actual success of
integration into mainstream society to other factors, primarily the individual adjustment of the
children.

Furthermore, emotional labour has been identified as a key aspect of educators' work,
which includes the ability of educators to manage their own emotions effectively and to respond
empathically to children's emotions and needs. This skill is essential for creating a safe and
supportive environment, which is essential for the successful socialisation of children.

One of the main problems of social inclusion from the perspective of educators that
research has identified is the lack of continuity in the formal support that educators often provide
on a voluntary basis to children after they leave home. In addition, educators point to the need for
better integration of children's homes with local communities, which they believe would enable

children to better integrate into society and develop social relationships outside the institutional
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environment of the children's home.

Based on these findings, it is clear that some measures could be considered to improve the
situation. It would be beneficial to introduce more targeted training programmes for educators to
better prepare them for the emotional aspects of their work and to provide them with more
resources to support children in the orphanage on an individual basis, which is often very specific.
In addition, more systematic approaches need to be developed to integrate children into community
activities and to provide ongoing support in the early years after leaving the home.

The results of this work show that improving the conditions and methods in children's
homes, as well as strengthening the emotional role of educators, can, from the educators' point of
view, make a significant contribution to better social and professional integration of children
leaving these institutions, thus providing them with better conditions for a successful life in

society.
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