Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu
Katedra atletiky, sportii a pobytu v piirodé

Posudek oponenta bakalaiské prace

Jméno posluchace Lukas Vétrovsky

Nézev prace Analyza akceleracni faze kratkého piekazkového sprintu

Cilem bakalaiské prace bylo priblizit problematiku akcelerace u
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Cil prace a prvni RJ) u méfenych probandul a jejich vysledky porovnat nap#ic
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stran textu 50
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teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a X
jejich zpracovani
Uroveii
Kritéria hodnoceni prace viborné velr?i dobie nevyhovél/a
dobie
stupent splnéni cile prace X
logicka stavba prace X
prace s Ceskou literaturou véetné citaci X
prace se zahrani¢ni literaturou vcetné X
citaci
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupen realizovatelnosti feseni X
formalni uprava prace (text, grafy,
X
tabulky)
stylisticka uroven X
naroky DP na podkladové materialy, X
konzultace, prizkumy
pouziti analyz, matem. statistickych a
e . X
jinych metod, komparaci apod.
vyuzitelnost —namétd, navrhi a
%o . X
doporuceni k feSeni problému
obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
pril. ¢asti DP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

PRACE JE DOPORUCENA K OBHAJOBE.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: velmi dobre




Doplitujici komentafF k hodnoceni prace:

Student v predlozené praci analyzuje akcelera¢ni fazi kratkého prekazkového sprintu. Obsah
teoretické Casti svym obsahem odpovida ¢asti vysledkové, student cituje ,,aktualni* literaturu,
malou vyhradu mam pouze k publikaci od Dostala (1985), ktera je témét 40 let stara a student
na ni odkazuje Casto. V tvodu uvedeny jsou i nazvy zavére¢nych praci, které se zabyvali
podobnou problematikou (tady je Skoda, Ze autor stru¢né nepopsal, ¢im se v téchto pracich
zabyvali).

Student se nevyvaroval drobnych formalnich a gramatickych chyb. Stranky jsou chybné
oCislovany, tecka za vétou ma byt az po citaci v zadvorce (napt. str. 12, 14, 20), u nekterych
citaci chybi mezi jménem a rokem c¢arka (napf. str. 25, 26, 27), data spravovalo (ne zpravovalo
str. 29), vykonnosti (ne vykonosti str. 28, 39, 56). Grafy maji dvojité nazvy (v grafu a pod
grafem). Rovnéz by vypadalo 1épe, pokud by autor obrazek ¢. 7 piepsal do tabulky.

V metodické si autor stanovil vyzkumné otazky, na nékteré z nich v textu nenalézam
odpovéd. Student nemusel formulovat hypotézy (ve svém vyzkumu nehledal kvantifikovatelné
vztahy mezi proménnymi).

Ve vysledkové €asti jsou prezentovany vysledky pomoci sloupcovych grafii, pod grafy se
vSak objevuji komentéte, které pouze popisuji, co bylo méteno, nikoliv co bylo zméfeno.
Student komentuje vysledky az v kapitole 5 (Diskuse), kterd ma rozsah 16 stran (obvykle ma 3-
5 stran). VétSina textu z této ¢asti méla byt prezentovana ve vysledkové ¢asti. Kvili tomuto
komentovany o n¢kolik stran dale.

Bakalafska prace splituje poZzadavky na tento druh prace a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V zavéru piSete, ze cilem prace bylo také na zaklad¢ Vasich vysledki najit doporuceni pro
trenéry nebo samotné atlety, ktera by méla vést ke zlepSeni v akceleracni fazi. Jaka jsou tedy

tato doporuceni?

2. Struc¢né shriite odpovédi na Vase zadané vyzkumné otazky (str. 28).
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