
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
Jméno studenta/studentky: Bc. Vanda Šnajberková 

Název práce: Faktory ovlivňující návštěvnost superligových utkání ve florbale 

Cíl práce: Cílem diplomové práce je zjistit faktory, které ovlivňují návštěvnost superligových utkání 
florbalu. Dílčím cílem je identifikace a charakteristika průměrného diváka, či diváckých 
skupin, které florbal navštěvují. Druhým dílčím cílem je zjistit názor respondentů 
na zpoplatnění přenosů zápasů Superligy. A zároveň vliv zpoplatnění přenosů 
na návštěvnost na sportovních halách. Na základě šetření budou v kontextu získaných dat 
navržena doporučení, která povedou k navýšení návštěvnosti superligových utkání. 
 
 

Celkové hodnocení práce: 

podprůměrná  průměrná  nadprůměrná  (uveďte) 
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Dílčí kritéria hodnocení práce: 

výborně - velmi dobře   - dobře         -  nevyhovující (uveďte) 

Stupeň splnění cíle práce 
 

výborně 

Logická stavba práce 

 

výborně 

Rozsah a relevance teoretické části 

 

výborně 

Relevance literárních zdrojů a způsob jejich citování 
 

dobře 

Adekvátnost použitých metod 

 

výborně 

Rozsah, hloubka a preciznost výsledků práce 

 

výborně 

Formální úprava práce 
 

výborně 

Gramatika a stylistika 

 

dobře 

 

Hodnocení práce: 

Diplomová práce se zabývá problematikou faktorů ovlivňujících návštěvnost superligových utkání ve 

florbale. Téma je aktuální a vhodně zvolené pro tento typ práce. 

V českém abstraktu dochází k chybnému zaměnění výzkumného vzorku za výzkumný soubor. 
V anglickém abstraktu je použit výraz „sample“, který odpovídá českému vzorku, tudíž se jedná o 

chybu. 

Úvod práce je strukturovaný, vhodně uvádí do problematiky návštěvnosti sportovních utkání. Autorka 

postupuje od obecnějšího ke konkrétnímu.  

Teoretická východiska jsou zpracována logicky a systematicky, autorka popisuje všechna relevantní 
témata pro tento výzkum. Snaží se nahlížet na problematiku z několika úhlů pohledu, což přispívá k 

vysoké kvalitě této části práce.  

Velmi dobře zde autorka pracuje se zdroji, a to hlavně ve smyslu využívání aktuálních zdrojů a 

vědeckých studiích. Bohužel ale toto kritérium hodnotím celkově pouze jako dobré, protože se zde 

vyskytují nepřesnosti ve formální stránce citování (viz připomínky). Celkem bylo uvedeno 75 zdrojů, 
z toho 31 cizojazyčných. Některé zdroje (4) chybí v seznamu literatury a naopak, v seznamu literatury 

jsou uvedeny zdroje (11), které nenalezneme v textu práce. Několik zdrojů (5) je citováno jinak než v 

seznamu literatury, což ztěžuje jejich dohledatelnost.  

V závěrečném odstavci teoretické části je uvedeno, že dosud neproběhly žádné výzkumy zaměřené 
přímo na návštěvnost florbalu v Česku ani v zahraničí. Nicméně existují práce, které se touto 



problematikou zabývají alespoň okrajově, což by bylo vhodné zmínit. Dále byly provedeny studie 

týkající se návštěvnosti v jiných kolektivních sportech, což by mohlo poskytnout cenné srovnání a 

doplnění výzkumných závěrů. 

Hlavní cíl práce je vhodně stanoven a formulován. Jsou stanoveny i dílčí cíle, což náročnost práce 

ztěžuje. Některé úkoly práce, které jsou uvedeny, jsou příliš obecné. Hlavní i dílčí cíle byly splněny. 

Kombinace kvantitativní metody v podobě dotazování a kvalitativní metody v podobě 
polostrukturovaných rozhovorů je pro tento výzkum a diplomovou práci adekvátní. Studentka 

v metodické části podrobně popisuje aplikaci těchto metod a postup, který zvolila. Dále uvádí 

podrobnou operacionalizaci jak dotazníku, tak rozhovorů. Výběr základního a výzkumného souboru by 
však mohl být srozumitelnější vzhledem k údajům uvedeným v Tabulce 7, kde je velikost základního 

souboru nižší než skutečný počet návštěv dotazníku. Pokud byly dotazníky distribuovány výhradně 
prostřednictvím sociálních sítí a členských sekcí klubů, pravděpodobně se jednalo převážně o příznivce 

a členy ČF (mnoho z nich dotazník pouze zobrazilo a nevyplnilo). Metodická část je jinak kvalitně 

zpracována. 

Praktickou část bakalářské práce tvoří kapitola 5 Výsledky, která je zpracována velmi kvalitně. Autorka 

efektivně kombinuje výpovědi respondentů z dotazníku s odpověďmi z polostrukturovaných 
rozhovorů, což adekvátně doplňuje údaje o návštěvnosti florbalové Superligy. Výsledková část 

obsahuje značné množství textu, avšak je doplněna několika přehlednými grafy a tabulkami. Pro 
diplomovou práci by bylo vhodné doplnit některé další statistické údaje, které by mohly ještě více 

obohatit analytickou hodnotu této části. Celkově hodnotím tuto část jako velmi zdařilou. 

Diskuzní část velmi dobře konfrontuje výsledky provedeného výzkumu a teoretické poznatky, čímž 
vysvětluje některé skutečnosti. Autorka také naznačuje limity výzkumu, které by mohly být podrobněji 

rozvedeny. V závěru navrhuje další možnosti, jak na tento výzkum dále navázat. Tato část je 

zpracována optimálně. 

V závěru práce autorka stručně shrnuje obsah a zaměření své práce, popisuje metody získávání 

informací a prezentuje nejdůležitější zjištěné výsledky. Tato část je opět zpracována zdařile. 

V práci se vyskytuje několik pravopisných či gramatických chyb, které se týkají především interpunkce 

ve větách, a dále několika málo překlepů. Tato pochybení bohužel celkově snižují úroveň diplomové 

práce. Konkrétní chyby uvádím v připomínkách. Z toho důvodu hodnotím toto kritérium jako dobré. 

Formální úprava práce je v pořádku, grafy a tabulky jsou sjednoceny a jsou přehledné. Seznam 
literatury by bylo vhodné pro větší přehlednost očíslovat, nicméně i jeho úprava je sjednocena. 

Studentka nepoužívá v některých případech neoddělitelnou mezeru, takže na konci řádku zůstávají 

předložky, což se vyskytuje průběžně v celé práci. 

 

Připomínky: 

Abstrakt v AJ: “…attendance at Super League matches.” – liga se jmenuje Superliga, pokud to tedy 

překládáte, tak Superleague (v názvu práce uvádíte správně) 

Seznam zkratek – z mého pohledu se jeví jako zbytečný při tak malém počtu, stačilo by vysvětlit při 

první zmínce v textu 

Str. 14: “Sportovní haly, kde se Superliga hraje, většinově led obrazovku nemají a samotné kluby ji 

nezafinancují.” – nespisovný výraz, spisovný je pouze výraz zafinancovat, nikoli jeho zápor  

Str. 15: “Čáslavová ve své knize Management a marketing sportu 21. století (2020) uvádí Evropský 

trend vytváření sportovní znaky.” – překlep  

Str. 22: v posledním odstavci se nachází nekonzistence v uvádění číselných údajů – jednou je použito 

číslo (např. 37 tisíc) a jednou je to uvedeno slovně (např. osmnáct tisíc) 

Str. 24: “Vzhledem k členské základně, která činí přes 77 tisíc registrovaných členů, což ho staví na 

druhé místo kolektivních sportů v ČR. Se může florbal i díky své relativní finanční nenáročnosti těšit 

desetitisícům příznivců (ČSÚ, 2023).” – chyba v interpunkci mezi slovy ČR a se 

Str. 24: “Pro porovnání návštěvnosti s jinými halovými sporty v Česku, je vybrán volejbal a basketbal, 

které také lze zařadit mezi sporty sekundární.” – nadbytečná čárka za slovem Česku 

Str. 32: “Zozulák zmiňuje odměny, které kluby v Superlize dostávají za návštěvnost zápasech.” – 

chybějící předložka “na zápasech” 

Str. 34: v odstavci nad tabulkou 6 se nachází nekonzistence v používání velkého a malého písmena u 

názvu typu fanouška – jednou je uvedeno velké písmeno, jednou malé 



Str. 35: “Superfinále, kterým vrcholí florbalová sezóna a pro celý sport se jedná o svátek florbalu se 

koná od roku 2012.” – chybí čárka za slovem florbalu 

Str. 42: v podkapitole expertní validizace se nacházejí čísla otázek dotazníku, která se neshodují s čísly 

v operacionalizaci (obrázek 7) ani s čísly otázek v příloze č. 3 (vzor dotazníku)  

Str. 42: “multiplechoice” se píše odděleně; “s deseti denním odstupem” se píše dohromady jako 

desetidenní  

Str. 43: “Aby byl dotazník využitelný i pro jednotlivé kluby mělo by za každý klub vyplnit dotazník 

alespoň 100 respondentů.” – chybí čárka za slovem kluby  

Str. 45: “Stručný záznam rozhovoru je přepsán v příloze.” – rozhovorů bylo více, tudíž použít množné 

číslo a zároveň specifikovat, v jaké příloze (práce má 7 příloh)  

Str. 47: “Tento fakt potvrzuje také výsledek dotazníkového šetření, kde respondenti, kteří zápasy 
nenavštěvují uvedli, že je to zejména z důvodu vlastních zápasů.” – chybí čárka za slovem 

nenavštěvují 

Str. 48: “Dva pražské celky, které se dělí o pořádání na jedné sportovní hale mají nejnižší 

návštěvnost.” – chybí čárka za slovem hale 

Str. 48: “Diváků, kteří osobně navštíví zápas jednou až dvakrát za sezónu je lehce přes 7 %.” – chybí 

čárka za slovem sezónu  

Str. 51: “Další faktor, který naopak zmiňovali více dotazovaní v rozhovorech a výsledky dotazníku ho 

potvrzují je komfort sportovních hal.” – chybí čárka za slovem potvrzují 

Str. 52: “…že na projektových utkáních, která mají doprovodný program zaručený je vždy lepší 

atmosféra...” – chybí čárka za slovem zaručený  

Str. 52: “Zároveň nejméně důležitý faktor, že v okolí respondentů není jiná možnost trávení volného 

času potvrzuje zájem respondentů o florbal…” – chybí čárka za slovem času  

Str. 54: “Vzhledem k jejich propagaci, která bývá od klubů intenzivní je malá pravděpodobnost, že 

respondenti informaci…” – chybí čárka za slovem intenzivní 

Str. 56: “(v tabulce zaokrouhleno na celá procenta)” – číslo je uvedeno v grafu, dobré specifikovat i ve 

kterém  

Str. 56: “Nejčastější odpovědí, kterou uváděli respondenti, pro které je projektové utkání důvodem 

návštěvy byla lepší atmosféra na těchto utkáních…” – chybí čárka za slovem návštěvy  

Str. 56: “Naopak respondenti, pro které projektové utkání není rozhodujícím faktorem nejčastěji 

uvádějí, že jim jde primárně…” – chybí čárka za slovem faktorem   

Str. 58: “Hlavním důvodem, kvůli kterým si respondenti přenosy neplatí je jejich cena…” – chybí čárka 

za slovem neplatí   

Str. 59: “V případě sledování pouze přenosu z utkání, se respondenti ochuzují o prožívání emocí přímo 

na sportovní hale s ostatními diváky či jejich oblíbeným týmem.” – nadbytečná čárka za slovem utkání  

Str. 59: “Nejvíce pak využívají konkrétně klubové Instagramy, což odráží nižší věk samotného sportu 

tudíž také mladší cílovou skupinu tohoto sportu.” – chybí čárka za slovem sportu 

Str. 60: “Další komunikační kanály, které respondenti využívají je zejména televize a online média.” – 
chybí čárka za slovem využívají, zároveň by zde mělo být sloveso v množném tvaru (jsou), protože 

mluvíme o více komunikačních kanálech  

Str. 61: “Nejpočetnější skupinou, která navštěvuje florbalové zápasy jsou samotní hráči a rodiče.” – 

chybí čárka za slovem zápasy 

Str. 63: “Mezi odpověďmi, které preferují jiný den bylo dvakrát konkrétně zmíněno úterý…” – chybí 

čárka za slovem den 

Str. 66: “Stěžejní věc, na kterou by se klub měl soustředit je budování komunity kolem klubu…” – 

chybí čárka za slovem soustředit 

Str. 66: “Klub, proto musí mít stanovené hodnoty...” – nadbytečná čárka za slovem klub  

Str. 68: “Základem, který musí mít každá hala jsou toalety…” – chybí čárka za slovem hala 

Str. 70: “Sportovní faktory, které jsou ze všech tří oblastí pro respondenty nejdůležitější pro návštěvu, 

jsou samotná hra, loajalita k týmu...” – skloňování slova sportovní (sportovními) tak, aby pak 

navazovalo zbytek věty hlavní 

Str. 76: “Aplikace ČF” – není třeba psát s velkým písmenem  



Str. 76: “Hlavním důvodem nenavštěvování superligových zápasů dle výsledků dotazníku, je kolize se 

zápasy vlastními, které respondenti hrají.” – nadbytečná čárka za slovem dotazníku  

Str. 77: “A pokud výsledky nepřijdou hned, neznamená to, že práce, kterou kluby odvádějí nemá 

žádný efekt.” – chybí čárka za slovem odvádějí  

Zdroje: V seznamu literatury (kapitola Zdroje) jsem nedohledala tyto zdroje: Fotr (2006) na str. 15, 

Al-Thibiti (2004) na str. 30, Smith-Stewart (1999) na str. 34, Kunz (2018) na str. 35. Dále jsou 
některé zdroje v textu citovány jinak než v seznamu literatury, což ztěžuje jejich dohledatelnost: 
Šindler (2003) na str. 20, 22, 26, 27; nbl.basketbal.cz (2024) na str. 25; Salibandy.fi (2024) na str. 

25; Mao (2021) na str. 29; Buriho backchecking (2023) na str. 31. V neposlední řadě jsou v seznamu 
literatury uvedené zdroje, které autorka nezmiňuje v práci. Jedná se o tyto: Bodet, Bernache-

Assollant. (2011), Česká tisková kancelář (2019), Český florbal (2020), Český statistický úřad (2019), 
Husák (2017), Janko (2023), Kotler, Wong, Saunders, Armstrong (2007), Novotný, P. (2010), 

Ondřejíček (2017), Srovnáváme.cz (2024), Šnajberková (2021). 

Pozn.: Terminologicky je správný termín utkání, jak autorka uvádí v názvu práce a několikrát i v textu. 

Zaměňuje ho ale za pojem zápas, který je v práci využíván mnohem více. 

 

Otázky k obhajobě: 

 
1. Jak by mohl být řešen problém s nedostatečnou infrastrukturou sportovních hal v Praze, kde je 

koncentrováno více superligových týmů? 

2. Jaké další faktory, kromě ekonomických, sociálních a sportovních, by mohly ovlivňovat návštěvnost 

florbalových zápasů a měly by být předmětem dalšího výzkumu? 

3. Dílčím výsledkem práce je, že florbal navštěvují především lidé s vazbou na samotný sport. Jak 
uvádíte v závěru diskuze, bylo by zajímavé vysledovat, jaké faktory ovlivňují širokou veřejnost, jíž 

chybí přímá vazba na florbal. Jak byste takové informace od široké veřejnosti získávala? Co si myslíte, 

že by pomohlo florbal rozšířit více do povědomí široké veřejnosti?   

 

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře (v závislosti na průběhu obhajoby) 
 

 
Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu ke studentovi. 

 

 
V Praze dne        

12. 6. 2024                                                            ….......................................................... 
                                              Mgr. Tereza Viplerová 
 


