POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Vojtéch Veleba
Nazev prace: Vyzkum image profesionalnich Sipkaru

Cil prace: Hlavnim cilem prace je analyzovat obecné faktory ovliviiujici image sportovcl v odveétvi
Sipek, vyhodnotit, jakym zplsobem tyto faktory pfispivaji k formovani image profesionalniho Sipkare a
vytvofit doporuceni pro sportovce v odvétvi Sipek, jak efektivné ovliviiovat a zlepSovat viastni image.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna primérna nadpr@imérna (uvedte)
Celkova narocnost prace primérna
Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani podpriimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobie - dobie - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen spinéni cile prace Dobre (5, 15, 16, 17)
Logicka stavba prace Velmi dobfe (10,11,12,13)
Rozsah a relevance teoretické Casti Dobre (8)

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Dobre (8, 9)
IAdekvatnost pouzitych metod Dobre (11, 12, 13, 15)
Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace Dobie — Nevyhovél (15, 16, 17)
Formalni Uprava prace Velmi dobie (1,2,3,4)
Gramatika a stylistika Velmi dobre (6,7)

Hodnoceni prace:

ZavéreCna prace na téma Vyzkum image profesionalnich Sipkarl odpovida pozadavkim kladenym na

zavérecné prace.

Teoreticka Cast provadi resersi literatury, ktera je CasteCné zaloZena na zastaralé literature. Do jisté
miry chybi uchyceni Sipek do kontextu sportu. Autor srovnava Sipky s primarnimi ¢i sekundarnimi
sporty a s principy, které u nich plati. Pro Sipky ovSem na prvni pohled fada predpokladd neni platna
a to uz z podstaty Sipek samotnych. Literarni reSerSe postrada propojeni teorii pravé s tématem prace.

Je otdzkou, zda z tohoto pohledu to viibec Ize.

Metodicka Cast prace je sepsana nedokonale. Chybi zde definice zakladniho souboru a zplsob vybéru
vyzkumného souboru. Dale chybi popsani vytvareni dotazniku, napfiklad validizace dotazniku, pilotaz
apod. Pozitivné hodnotim snahu vytvofit operacionalizaci Setfeni, nicméné i zde autor neuved! ddvody

modifikace modelu. Opakovani priizkumu na zakladé uvedené metodiky neni mozné.

Analyticka Cast prace je sepsana celkem prehledné. Autor vyuziva jednoduché vyhodnoceni

dotazovani, které zobrazuje do vyseCovych grafl. V textu pak duplikuje jiz na prvni pohled patrné



vysledky a pridava komentare, které mu néktefi respondenti poskytli v kvalitativni ¢asti dotazniku
(mimochodem o ni chybi zminka v kapitole metodika). Jedna se o jednoduchy popis. Zde neni patrné,

kolik respondentd kvalitativni ¢ast vyplnilo a zda jsou informace v této ¢asti uvedené relevantni.

Autorovy navrhy na zlepSeni image jsou sepsany v obecné roving, je vSak nutné uznat, Ze navazuji na
vysledky zkoumani. Problematické je, Ze autor prace interpretuje data ne pouze z pohledu
vyzkumného souboru (200 fanouskd), ale zobecriuje vysledky na celou populaci a v tomto kontextu

popisuje i své zaveéry.

V diskuzi autor porovnava teorii se svymi vysledky. Vzhledem k tomu, Ze nékteré zvolené zdroje, které
se soustfedi na primarni sporty, autor porovnava se Sipkami bez uchyceni Sipek ve spolecnosti, pak je
do jisté miry porovnani liché. Autor napriklad uvadi, Ze Sipkaf nemusi byt trénovany jako jini
profesionalni sportovci. V tomto kontextu je vhodné se zamyslet, zda jsou Sipky skutecné sport Ci
organizovana volnocasova hra. Kdyz se odhlédne od vySe uvedeného, da se diskuze povazovat za

pr@imérnou.

Zavéry prace jsou v kontextu prace zpracovany v poradku.

Zasadni nedostatky: metodické nedostatky v Setfeni a obecna interpretace dat
Pripominky:

1. popsani metod v abstraktu neni dostatecné; autor by meél popsat jaké statistické metody
pouzil a proc,

2. podobné je tomu v Casti vysledky; autor neuvadi konkrétni vysledky své prace, ale jen obecny
nastin; z abstraktu se tak ¢tendr nedozvi konkrétni informace o vyzkumu,
néktera klicova slova duplikuji nazev prace,

4. anglicky abstrakt je Cisté mechanickym prekladem, které nerespektuje anglickou sémantiku
a stylistiku,

5. Ukoly vedouci k cili prace nejsou dostatecné rozpracované; napriklad chybi kroky pfi vytvareni
diagnostického nastroje (dotazniku) — ukoly by mély byt rozpracovany podrobné,

6. autor v praci Casto méni roli vypravéce, ¢imz ¢tenafi znesnadiiuje pochopeni textu,
autor v textu vyuziva vysoké mnoZzstvi konotativnich a citové zabarvenych slov, ¢imz také
znesnadnuje Cteni textuy,

8. literarni reSerSe neni provedena spravné; az na drobné vyjimky autor neuvadi teorie
v kontextu Sipkového sportu,

9. kapitola 3.6 je zaloZzena pouze na jednom zdroji; zaroven je z pohledu spinéni cile prace
nadbytecna,

10. autor zaménil termin metodologie za metodiku,

11. v kapitole 4.1 autor uvadi operacionalizaci, nicméné zde chybi vysvétleni, jak a pro¢ model
upravil do vysledné podoby,

12. doporucil bych vyzkumny soubor umistit v metodice pred dotaznik; logicky je potfeba nejdrive
védét, kde se hledana informace nachazi, pak teprve zvazovat, jak ji ziskat; opaCny postup
neni racionalni,

13. v textu chybi alespori ramcova identifikace zakladniho souboru,



14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

autor uvadi ,,... koldcovy graf..."; mysli tim pravdépodobné vyseCovy graf,

Skaly uvedené v dotazniku sémanticky nesedi s otazkami,

interpretace dat je pouze popisna a povrchni,

navrhy jsou postaveny prili§ obecné; zaroven jsou prezentovany, jakoby reflektovaly vétSinovy
nazor fanouskl Sipek a ne jen vyzkumného souboru,

autor nijak v praci nepracuje s pohlavim & vékem, neni tak jasné, proc tyto informace sbir3,
prvni odstavec diskuze neni nijak podporen samotnym priizkumem,

v seznamu literatury se objevuje nékolik formalnich chyb.

Otazky k obhajobé:

1.

2
3.
4

Jaka byla ndvratnost dotazniku? Kolik lidi bylo z priizkumu vyfazeno a proc?
K ¢emu slouzi predvyzkum?
Jak byste mél postupovat pfi vytvareni dotazniku?

ProcC by se Sipky nemély fadit mezi sportovni discipliny?

Navrzeny klasifikacni stupen: Dobfe.

Prohlasuiji, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 9.6.2024

Tomas Ruda



