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Fakulta socidlnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Valkova Veronika
Nazev prace: Misto nad¢je. Rozhlasovy dokument o Zivoté ve zvifecich ttulcich

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno:  Lovas Karol
Pracoviste: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

se}lveljo-glve]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

se}lveljo-glve]

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B
4.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace

B
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu B
47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prakticka bakalarska praca Veroniky Valkovej je kvalitnou pracou po stranke obsahovej i formalnej. Ocenujem
profesionalne nahravky, strih a zvukovy dizajn vratane interpretacnej schopnosti autorky. Preukéazala svoj cit pre
rozhlasovu pracu. Podarilo sa jej svojim dokumentom poskytnut’ posluchacovi uceleny obrazok o fungovani
jedného konkrétneho utulku.

Ak by som mal mat’ nejaka puntickarsku pripomienku, vylepsil by som strihy. Napriklad, cca. 0:04, 15:08,
16:53.

V ramci zvukového dizajnu by som pouzil aj iny nez len jeden hudobny motiv. V pripade dokumentu hra
inven¢nost’ dolezit ulohu, aby nepdsobil prili§ "plocho".

Aj napriek tomu, Ze dokument priblizoval dianie v jednom konkrétnom ttulku, privital by som kvoli ucelenosti
témy, ak si Studentka zvolila zaner rozhlasového dokumentu aj zakladné vSeobecné informéacie o téme. Okrem
poctu utulkov, ktory zmieiiuje, by som privital informaciu o najcastejSich prevadzkovatel'och, najcastejSich
problémoch a pod. Aby poslucha¢ mohol v komplexnosti vnimat’ dianie v danom utulku.

Autorke navrhujem hodnotenie B.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TETAOW >
COOOXIC]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI
1.6.2024



Datum: 1.6.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




