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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka préce
Pfijmeni a jméno: Valkova Veronika
N&zev préce: Misto nadgje: Rozhlasovy dokument o Zivoté ve zvifecich ttulcich
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno:

Pracoviste:

Némcova Tejkalova Alice
KZ, IKSZ

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika préace X L] L] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X L] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> >|>| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formélni / technické zpracovéni praktického projektu A
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazt A
4.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
4.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava prace A
4.6 | Celkoveé zpracovani praktického projektu A
47 | Obrazova/zvukova/ estetickd/ iroven praktické Casti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Psana prace ma vybornou jazykovou troven jen s velmi ojedinélymi drobnymi stylistickymi nebo jazykovymi
problémy.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prakticka prace Veroniky Valkové je velmi zdafila, autorce se povedlo pfiblizit civilnim zpisobem emocionalné
¢asto narocnou tematiku, aniz by ze zptisobu zpracovani prave tato emocionalni naro¢nost vypadla a posluchacka
o ni byla ochuzena. Je v§udypfitomna - ve vypraveéni zaméstnankyné utulku nebo vérné vencitelky, nejvice to vSak
vynikne v nesmirné autentickych vypovédich veterinate, ze kterych je citit velka emoce a které dokazi vyjadfit i
bez jakychkoliv ,,citové vydéracskych“ piibéhi, jak téZky je osud nékterych pst a jak nelidsky se k nim néktefi
lidé chovaji. Teoreticka prace zaloZend na pfibliZeni toho, co vlastné tulky jsou, jakou maji pravni formu atd.
umozni nasledné poslucha¢lim lépe pochopit administrativni naro¢nost, se kterou se provozovatelé i piimo
zaméstnanci museji potykat a o niz v dokumentu také mluvi. Ve vysledné praktické casti zustal jen jeden nafecni
prvek — ,hlavni cesta® misto hlavni silnice, ale nevadi to, autorka ma skvélou ¢estinu a takova drobnost dodava
dokumentu atmosféru. Chtéla bych vyzvednout pravé to, Ze jeho vétSina byla nato¢ena mimo Prahu a centrum
republiky, pfitom se nejedna o regionalni téma. Podobny zplisob zpracovani témat by mohl byt inspiraci i pro
velka ¢eska média, ktera se na region obraceji pouze ve chvili, kdy se lokalita stava jednou ze zpravodajskych
hodnot. Jde to ale i jinak, jak je patrné z vyborného rozhlasového dokumentu Veroniky Valkove.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
DX seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

[7.1  [Shoda prace je podle systému Turnitin 18 %, ale viechny pouzité zdroje jsou fadng citovany.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
LOOOX

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: 9. ¢ervna 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




