Oponentsky posudek na bakalafskou praci Karoliny Karnosové
Vyklad snii v antické tradici

Bakalarska prace Karoliny KarnoSové se zamétuje na recepci snii v fecké antice.
Autorka nejprve mapuje tzv. nabozensky pristup ke sniim a jejich vykladu (zejména
na piipadé Homéra), nacez se prfesouva kjadru své prace, tj. k predstaveni
oneirologické tradice, jiz prostfedkuje zejména rozbory hippokratovského spisu De
victu a dvou kratSich pojednani Aristotela.

Téma je zpracovano na solidni tirovni. Prace ma dobfe vystavénou strukturu a
jeji jednotlivé casti ze sebe logicky vyplyvaji. Vyklad je srozumitelny a podporovany
jednak odkazy a citacemi z primdrni a sekundarni literatury, jednak validni
argumentaci. Odborné knihy a ¢lanky zvolené pro praci byly vybrany dobfe a
v pfiméfeném mnozstvi, navic autorka prokazala, Ze s obojim umi funkcné zachazet.
Pochvalu zasluhuji pfehledné vyklady obtiznych antickych spisi a ideji, to plati
zejména pro spisky a nesnadné myslenky Aristotelovy (s. 34-38).

VyloZenych zaport obsahuje prace jen malo a taktka Zadné dulezité. Urcité by
bylo mozné vylepsit formalni stranku, zejména gramatiku a styl. V praméru kazda
stranka obsahuje dvé hrubky (vétSinou v interpunkci), ale nékde je to i vice (viz napf.
s.31). Anticka jména a terminy jsou psany vétsinou spravné, ale ne vzdy.! Citace obcas
nejsou opatfeny zdroji, nebo se tak déje s pftili§ velkym odstupem (viz napt. s. 30).
Nékdy autorka cituje kurzivou (s. 30), jindy ne. Co se tyce citaci versti, nékdy jsou
psany pod sebou (s. 8), ale jindy vedle sebe bez versovych predéla (s. 12, 14).

Dale by bylo mozné zapracovat na piesnosti vyjadfovani. Nékdy neni smysl vét
zcela jasny, jindy véty, vyjimecéné i celé odstavce (s. 32), sklouzadvaji k frazim a
vyplnovym banalitdam (s. 38, 38, 40 aj.), pfipadné opakuji viceméné totéz.2 Na s. 8
napftiklad piSe, Ze i kdyz si feéti basnici sen ,, pfizplisobili vlastnim zdmértm a vyuzili
jako literarni topos, je bozsky sen kulturné strukturovan a ztistaval také vyznamnou
soudasti ndboZenské zkusenosti Reki” (s. 8)? Nebo: , Toto odvétvi se stalo zahy velmi
popularnim v oblasti intelektualniho diskursu” (s. 30). Nebo: ,, Aristoteliv agnosticky
pfistup ... byl ... klicovym v pozdéjsim prelomu, po kterém lidé prestali presprilis
sazet na mantickou spolehlivost snt1?” (s. 31).

Obcas neni vSe v poradku s pfesnosti reprodukce pramenti. Na s. 7 se fika, ze
homérsky sen ,, mél vzdy podobu ndvstévy snové postavy”, a¢ pramen uvadi, ze se tak
délo pouze ,obvykle” (Dodds 1995, s. 109). Na téze strané stoji, Zze , v homérském
Recku je$té neexistovala okna ani kominy*, tiebaze podle pramenu to platilo pouze
pro homérské loznice (Dodds 1995, s. 109).

Nékdy nepresna reference hranici s interpreta¢nim pochybenim. Napftiklad na
s. 7 se 1ze docist, ze , anticky clovék také ocekdval, Ze snova postava bude vzneSend,

1 Ne Serviuse, ale Servia; ne Eustathiuse, ale Eustathia, ne Macrdbia, ale Macrobia; ne
Aristoteles, ale Aristotelés.

2 Viz napft. s. 29-31, kde nékolikrat zazniv4, ze hippokratovsky autor uznaval modlitby a
pusobivost bohtl.



krasna, uslechtila a nalezité odéna. Takové jsou totiz rysy, které jsou casto pripisovany
pravé bohtim”. JenZe v takové podobé se zjevovali hlavné bohové, a proto lidé
ocekavali, ze snova postava takovych rysti bude nejspiSe bozska, nikoli, ze kazda
snova postava bude takova. — Autorka ma za to, Ze , prosti lidé bozsky sen ... zakouseli
... urcité méné casto nez ti nejvyssi” (s. 12), ackoli jeji zdroje — v souladu s antickymi
prameny — uvadéji, ze tzv. bozskym nebo prediktivnim sntim prostych lidi byl jen
vénovan podstatné mensi kredit, zejména tykaly-li se celé komunity, protoze tu
nereprezentovali oni, ale pravé , ti nejvyssi”. — Na s. 20 se fikd, Ze inkubacni , praktiky
byly v Recku péstovany od nejstarsich dob”, a¢ to na nasledujici strané autorka
zpresnuje, ze se tak délo az od 5. stol. pf. n. 1. — Na s. 27 se uvadi, ze hippokratovsky
autor , prognostické sny spojuje s predvidanim faktorti jako je ,pfesyceni pfirozenymi
latkami ¢i jejich nadmérné vylucovani anebo nezvyklé zmény.” To nechdpu, protoze
citované faktory byly vantice povazovany za indicie, které mluvily proti
prognostickému charakteru snu. — Na s. 16 stoji, Ze ,,u Reki1 vzdy pfevaZovaly sny ve
formé primého zjeveni” (s. 16). To je dosti sporné, ale o to nejde, protoze uvedenou
vétu navrhl jako hypotézu italsky badatel del Corno; kdyby to autorka dokazala
formulacné zohlednit, nemél by ji kdo co vy¢itat. - Kdyz naopak na s. 22 uvadi zfizeni
Asklépiova kultu v Athénach slovem ,adajné”, zpochybriuje tak néco, co
zpochybriovano nebyva, protoze bohtiv pfichod do mésta jasné dokladaji jak literarni
a epigrafické dokumenty, tak archeologické nalezy.

Prohloubit by zasluhoval pfistup k primarnim pramentm, kterych autorka
vyuZila jen nezbytné minimum (viz seznam na s. 41). Casto se spokojila s tim, Ze jen
prevypravéla obsah pramenti, které prevzala ze sekundarni literatury. Nékdy se
dokonce ani nenamahala ovéfit citace z dél, ktera jsou pfistupna v ceskych prekladech,
a citovala je ze zdroje sekundarniho (s. 18: Artemidoros; s. 24: Cicero). O mensi
orientaci v primdrnich pramenech svéd¢i i tvrzeni typu o ,Serviusovi a jeho
komentované edici Aeneidy”, a¢ Servius tuto knihu needitoval, nybrz jen komentoval.
V tomto ohledu je také zavadéjici ndzev prace, kterd nemapuje sny v celé antice (coz
by se bez znalosti Sirokého spektra primarnich pramenti neobeslo), dokonce ani v dobé
klasické, nybrz jen ¢ast oneirologické tradice (coz nikde neni feceno ani vysvétleno).

Konecné posledni typ pripominky. Autorka ve své praci vétSinou
jen prevypravuje prameny nebo badatelské pozice. Déla to vesmés docela dobfe a
chytre, ale jen velmi malokdy jde hloubéji pod povrch a sama aktivné odhaluje
problémy a formuluje otazky a pokusy o jejich odpovédi. Pfitom sama vi, Ze v pfipadé
hippokratovského spisu a Aristotelovych pojednani takovych problémii existuje
hodné (s. 38). V bakalarské praci je takovy pfistup celkem v poradku, ale pokud by
autorka psat na vyssi irovni, bude tfeba v tomto ohledu pridat.

Vsechny uvedené pripominky jsou nicméné spise podruzného a apelativniho
razu a jejich hlavnim smyslem je poskytnout autorce zpétnou vazbu. Nic tedy neméni
na celkové pozitivnim obrazu prace. Bakalarské praci Karoliny Karnosové navrhuji
velmi dobrou dvojku, pfipadné i jednicku, pokud si u obhajoby povede hodné dobfte.

V Praze 26. 5. 2024 doc. Mgr. Tomas Vitek, Dr. DSc.






